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Der  Wieuer  Papyrus  Nr.  26 

nd  dl«  üaberrette  grieehitcher  Tachygraphie  in  den  Papyri  von 

Wien,  Paris  und  Leiden. 

Naehdem  man  in  der  Tradition  eiohere  AnlialtoponlLte  gefanden, 
am  Aber  das  Alter  der  griecbisehen  Tachygraphie  sich  eine  Meinang 
bilden  sa  Icitonen  (vgl.  Gardthaosen  Grieehisehe  Paläographie  S.  214, 

228;  Gitlbftuer  die  Uebcrreste  griechischer  Tachygraphie  im  Codex 
Vaticcuius  Graecus  1809  S.  7  f..  Goraperz  Wiener  Studien  1880  Heft 
1  S.  3  f.)  sah  man  sich  nach  Ueberresten  griechischer  Tachygraphie 
um,  welche  älter  wären  als  die  in  den  drei  bekannten  mittelalter- 
lichen Handschriften.  In  der  That  machte  Gardthaiisen  Gr.  Pal. 
218  (vgl.  Hermes  XI  443  f.)  und  aiübaaer  a.  a.  O.  S.  6  eine  JECeihe 
von  tachygraphisclien  Partien  aaf  Papyrat  namhaft,  die  schon  wegen 
ibrea  hohen  Alten  —  sie  stammen  xnmeiBt  aus  dem  II«  Jahrh.  y. 
Chr.  —  Yon  eminenter  Wichtigkeit  wiren: 

Die  Yon  BOckh  (Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  1821 
S.  5  =r  Kleine  Schriften  V.  205)  ale  tachygraphiseh  beseiohnete 
üntefachrift im  Papyms  Anastasy  (=  BOckh*eoher  Ptkpytn9^ Papyrus 
graeeus  mmei  antiqnarii  Lugduni  Bataui  T.  I  Pap.  N)  behandelt 
GardtliMusen  auf  S.  223 — 228  und  findet  in  ihr  wirklich  die  tachy- 
graphische  Unterschrift  des  Herscherpaares  KXeondxpa  nToX€^(aioc). 
Aufgezählt,  aber  nicht  entziffert  werden  die  Partien  auf  Papyri 
in  Paris: 

Nntirrs  H  Kxtraits  XVIH  2  PI.  XVI  col.  50;  PI.  XXXIX Nr. 
61"«"  PI.  XLIX  15  bis  (vgl.  S  224).  Der  Uebcrsicht  wegen 
schalte  ich  folgende  Angabe  Oitlbaner*8  ein  (S.  6):  ^ich  habe 
bei  gcnanerer  Emaiohtnabme  mich  nberaeagt,  daas  diese  als 
tachygraphiseh  beseiehneten  Stellen  weder  die  einaigen  noch  die 
wichtigsten  seien,  die  sich  ans  den  Pariser  Papyrasrollen  an- 
fthren  lassen;  so  habe  ich  a.  B.  auf  PI.  XII  pap.  4  pl.  XXVII 
pap.  24»  pl.  XXXV  pap.  54*  anch  pap.  61  pl.  XXXVI  pap.  5^ 
und  pl.  XXX VI  1  pap.  56'  '  Partien  von  gleichem  Charakter 
gefunden,  die  von  Lrtronnr  als  (Uiuoiiqurs  angeführt  und  mit 
den  von  Qardthauscn  als  tachygraphiseh  aDgegobenen  in  eine 
Reihe  zu  stellen  sind." 

Witt.  Stad.  isu.  1 
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in  Leiden 

noch  Tivielleiclit  (?)  Tab.  V  Pap.   M  col.   2  Lcvmans  Papyri 
gracci  musei  anii<iuarii  publici  Lugduni  Bataui  p.  60.^ 
in  Berlin 

die  von  Parthey  in  den  Nuorc  nmnork  del*  mstitiito  II  als  S(^i 
(note)  tacchygrafici  beseiohneten  Stellen.  Wir  hören  aber  von 
ihnen,  dass  sie  (Gitlbauer  a.  a.  O.  p.  13)  „zunächst  mit  der 
eigentliohen  Taohygraphie  niohta  au  than  haben''.  I 
in  Wien 

sah  Oardthausen  „in  der  Ambraser-Sammlang  einen  ligyptiseben 
Papyms  ^)  Nr.  26  mit  47,  Zeilen  grieohieeher  Beischiift,  welche 
mit  dem  Namen  HpaxXei^nc  beginnt  und  mit  einer  taehygraphi- 
flchen  ünteraehrift  endigt,  die  grosse  Äehnlichkeit  hat  mit  der-  | 
jcnigon  von  Fopfffus  Grecs  PL  XLIX  15  bis.'* 
in  Leipzig 

die  3  im  Hermes  XI,  Tafel  B  und  C  publizirten  Papyrusfrag- 
mente (vgl.  Gitlbauer  a.  a.  O.  p.  10 — 13)  doch  ^haben  sie  so  sehr  1 
gelitten,  dass  sie  wol  schwerlich  jemals  ganz  entziffert  werden 
können"^.  Parthey  bezeichnete  sie  aU  „demotiseh^.  Gardthauaen  | 
Griech.  Paläographie  S.  219. 

Schon  auB  der  Anfsählmag  ersiebt  man,  dass  wir  prsktiseh  und 
methodiseb  niobt  fehl  geben  werden,  wenn  wir  Yorderband  von  den 
Berliner  und  Leipsiger  Fragmenten  absebeny  indem  die  übrigen 
tach jgrapbiseben  Partien  in  den  Papyri  Ton  Wien,  Paris  and  Leiden 
mit  emander  das  gemeinsam  haben,  dass  sie  knrs  sind  und  Öfters»  ! 
wie  es  Gardthansen  fühlt,  sich  wie  üntersebriften  ausnehmen;  an 
diese  reihen  sich  ihrer  Aehnlichkuit  haibor  die  von  Gitlbauer  nam- 
haft gemachten. 

Man  findet  nun  bei  näherer  Einsichtnahme,  dass  die  tacby- 
graphischen  Partien  im  Papyrus  Parisinus  PI.  XVI  col.  50:  IM.  j 
XLIX  16  bis,  üiiidohoncn&is  ^6  und  im  Leidcnsis  M  col.  2%  die 
wir  kurz  1,  2,  3,  4  nennen  wollen ,  sich  in  ihrem  letzten  Theile  | 
gleichen,  ja  dass  2  und  3,  wie  Gardthauaen  selbst  bemerkt  hat,  ganz 
ftbnlicb  sind.  Noeh  mehr:  wir  finden,  dass  aneb  der  Text  der  Ur* 
knnden,  an  deren  Ende  sie  stehen,  bedeutende  Aehnliebkeiten  auf- 
weist Vielleiebt  werden  wir  Aufklfirang  erhalten,  wenn  wur  einerseits 
diese  Urkunden  genau  mit  einander  snsammenbalten,  andererseits 

*)  Die  k.  k.  SammloDg  der  Kpyptischon  Alterthümer  befindet  sich  in  Wien 
zufällig  in  demselben  Qebftade,  wie  die  k.  k.  Ainbra.ser-Sammlunf^.  Es  ist  .somit  die 
Bezeichnung  Gardthuuen'fl  anrichtig,  and  ich  werde  den  Pap/ms  weiterhin  nennen: 
VifuUAtonemis  26. 
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sie  mit  ähnlichen  Urkundeu,  die  aber  ganz  cursiv  geschriobou  und 
relativ  leichter  losbar  sind,  vergleichen.  Vielleiclit  finden  wir  den 
taehygraphinchen  Partien  entspreclicndo  cursive  Stellen  und  können 
uns  einen  Schluss  darauf  erlauben,  was  die  tachygruphischen  Partien 
besagen  wollen,  und  dann,  nachdem  wii'  ao  erschlossen,  wie  die 
Partien  lauten,  die  SchriftzUge  selbst  fixieren.  Ich  lasse  also  zuerst 
die  Texte  der  Papyri,  in  denen  sich  die  tachygraphisohen  Partien 
1,  2,  3,  4  vorfinden,  und  sweitena  entspreehende  Texte  anderer  cor- 
siver  Papyri  folgen. 

L  Papffua  Parisinus  PI  XVI  ool.  60  Text  nach  Le- 
tromie.  1  erouc  b  ficcopii  kti  TeraKTOt^  cm  tiic'  €v  Cp^uivOei'  TponcSoc^ 

2  €(pr|c  AMMujvtoc  i  €TkukXioü*  Kcrra  bicrrpaqpriv*  TTToXeiienou^  tcXuivou* 

3  u<p  r|v  u7T0Tpaq)€i^  AcKXiiTTiabric'*  o  avTiTpatpeuc*"  Ocoporipic  Qpou 

4  Ktti  Ol  abeXcpoi*' TtXoc"  boceiuc  tuuv  uirapxovTLuv'^  Qpm  Traipi  5  x«X- 
Kou  AA  TeXoc  2  Z  '^Y.  Es  folgen  die  ^(tachy graphischen)  Zciciien: 


Der  Papyrus  bietet:  *t  'ttiv  ^€p  ^r^)  *€vku  '^biorrpct  'TTToXe 
TcX'ufiOTi^  •AckXiI  *'avnT^  "a^  **t€X  "uirapxov  '^xo^^      ß  tcX  qc' 
d.  h.  xoi^KoO  TaXdvTuiv  ff  i^Xoc  q«'  Ton  2  £rstalenten  den  Zins  von 
1200  Drachmen;  denn  V,«  ({  ^TmiicXCou)  von  2X6000  Drachmen 
(ra.  ß.)  betrtgt  1200  Drachmen  (qt*). 

IL  Papyrus  Parisinus  PI.  XLIX  15  bis.  Text  nach 
Letronne. 

(1  HpQKXeibTic  0  Ttapa...  'tou  irpoc  ve\\  ovrirp  Ktxp  L  N  (pa^ei 
gehört  nicht  unmittelbar  hieher.)  2  €touc  N  ttuuvi  a  TeraKxai  €tti  Tr|v 
€V  AiOCTToXei  TTii  |i€T  Tp "  eqp  r]C  Gipnvaioc. . beKaiou  c^kuk  Kara  rriv 
Trapa.  .  .*  [bi]  atß  ucp  r|V  uTTOTpaq)ei  AttoXXujvioc  o  avTifpaq)€uc  .3  Cax- 
mipic  veufT  H)copoi)pioc  leXoc  ujvnc  a**'  oiKiac  ncpi...  Km  auXi^c  Tr\c 
onro  ßoppa...*  Tifc  oico  Xißoc  xai  twv...'. 

4  Tiic  oucnc  €V  Tun  ono  ßopp  »icpci  tou  ti)c  Hpac  öpofiou  uirocrovroc 
em  Tov  noTOfiov  a  €uivf)C0T0  irapa  Nexourou  tou  Acuitoc  €v  tuii 
HL  'es  folgt  nun  die  (tachjgraphisebe)  Stelle: 

Der  Papyrus  bietet:  'irap  Amm«»(viou)  ovarp  'm^  "^P  (<5ni€Zavi 
^6ipnvC«»oW  ^Ttöp  Aiipoiou  ^vew^Ciepoc)  <^aTTO  "oiKiac  ncpi  OnCßaO 
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ouXfic  TT1C  OTTO  ßoppa  Kai  oXXtk  'koi  toutuiv  ttovtuiv  t  ßo  €K  Tou  ono 

VOTOU  ,u€pouc. .    ^ev  Tuji  NZ-  ttcuv  [tcXoc  TpiaKOCiac)  t. 

III.  Im  Laufo  der  Arbeit  ward  ich  p^enötipt,  ,mich  nach  dorn 
Texte  des  Wiener  Papyrus  Nr.  2(j  uinzuHehcn,  dessen  griechischer 
Theil  weder  gelesen  noch  publicirt  ist.  Dass  ich  den  vollständigen 
Text  und  eine  genaue  Nachbildung  des  Papyrus  in  Lichtdruck  bieten 
kann,  verdanke  ich  namentlich  der  gütigen  Vermittlung  meines  hooh* 
verehrten  Lehrern  des  Herrn  Professor  Härtel  und  der  Zovorkonunen- 
heit  der  Vorstftnde  der  Sammlung,  des  Herrn  Begierungsrmths  Frei- 
herm  von  Sacken  und  des  Herrn  Custos  von  Bergmann,  der  mit 
ausgeseiehneter  Freundliohkeit  mir  seme  Zeit  lur  Verfttgnng  stellte 
und  mfeh  durch  seinen  Rath  nnterstfltate. 

Uüber  die  Provenienz  des  Papyrus  schweigen,  wie  mir  Herr 
von  Bergmann  niittheilt,  die  lllteren  Akten  der  Sammlung;  sein  Inhalt 
zeigt  uns  jedoch,  dass  er  aus  jenem  reichen  Funde,  der  im  Jahre 
1820  bei  Theben  gemacht  wurde,  stamme,  dorn  auch  die  bekannten 
Hermias  Akten  in  Turin  und  Paris ,  und  der  Böckh'sche  Papyrus  in 
Leiden,  sowie  der  grössere  Theii  der  erhaltenen  demotisclu  Ti  Oon- 
tracte  angehören.  Dio  Papyri  dieses  zu  An£sng  unseres  Jahrhunderts 
gemachten  Fundes  sind  in  die  verschiedensten  Museen  Europas  ver- 
schlagen worden.  Die  Frage,  in  welcher  Beriehung  unser  Papyrus 
mit  den  Verhandlungen  des  Hermiasprosesses  stehe,  können  wir  uns 
um  so  leichter  erlassen,  als  wir  in  Kursem  eine  Abhandlung  le 
proees  W Hermias  d^aprhs  les  sources,  dimoHques  vcm  demselben 
Gelehrten  (Rovillout),  der  den  längeren  demotischen  Text  unseres 
Papyrus  in  seiner  Chrcstonifithir  detnotiqtw  Paris  1880  S.  87 — 102 
schon  publicirt  hat,  zu  erwarten  haben.  Der  griechische  Text  ist 
die  Heischrift  des  Up^yptischon  und  tlieilt  sich  in  zwei  Stücke;  links 
steht  das  3%  Zeilen  Inn^ce  Hc'^iater  der  Trapeza,  rechts  die  so  seltene 
Vormerkung  des  Ghraphium^).  Der  Papyrus  selbst  ist  in  vielen  Be- 
ziehungen sehr  interessant  und  wichtig.  In  erfreulicher  Weise  stimmen 
mehrere  Stellen  wörtlich  mit  dem  vorhergehenden  II.  Papyrus,  der 
kaum  ein  Jahr  später  abgefiMst  wurde;  und  batraehtet  man  die  Schrift- 
sfige  dieser  swei  Papyri,  so  kömmt  man  unwillkürlich  au  dem  Schluss, 
dass  beide  Papyri  von  ein  und  derselben  Hand  geschrieben  sind. 

Ich  gebe  nun  zuerst  nach  meiner  Lesung  den  Text  so  wie  ihn 
der  Papyrus  bietet,  an  zweiter  Stelle  denselben  in  der  Art  unserer 
gewöhnlichen  Schreibweise;  die  Uebersetzung  dürfte  nicht  nnwill- 
kommcn  sein. 


*)  Eratere«  bietet  der  1.  Lichtdruck,  Massstab  1  :  2,  letztere  der  2.  L.  (M.  1  :  1). 


Digitized  by  Google 


DEB  WIENEB  PAPYBU8  Nr.  26. 


5 


linea  1  HpcucXei^n^  0  nap  A^ujviou  tou  irpoc  t^i  ovotp  kcx^ 
L  MÖ  xomx  TÖ 

linea  2  €touc  jü6  xoiox  ^  TercncTai  cm  Ttiv  cv  AiocnoXet  vt\i  mc 
€<p  f|c  €ipnvaioc  €ipnv  if|c  evKV  koto  ti^v  irop  Airpotou  xm  Aprcfyi 
biairl^  ^      imoTpo<p€i  AnoXXumoc  o  ovrrrpoipcuc  Qpoc  Qpo  utcXoc 
biaipcccuK  ano  oiKiac  ncpi  Oi) 

linea  3  xm  tuiv  €V  jmm\\  oixio  uiixobo  xcu  bcbfin  xoi  TcOupu»  ex 
Tou  cmo  voTou  Kon  ßoppa  M€pouc  xoi  irpocraboc  xai  aukr^c  cxtou  oiro 

Xißoc  uepouc  KCd  TouTiwv  TravTuv  to  I  ^lepoc  Kara  tt^v  €V  Tr\i  öiaipecci 

biaCTOXllV  €V  TU) I 

linea  4  arro  votou  |i€pei  Aioctt  Tr|C  airo  Xißoc  tou  HpaxXeouc  bpo- 
fiou  nv  edevTo  auTUii  Xowonpric  Apcincioc  A^EvuuOric  Teeq)ißioc  Vcvxuivcic 

T€e<pißioc  MevTcimc  Epicujc  TTavac  TTexurou  N€Xoi)6t|c  Acu>Toq[Taa 
linea  5  |t6Xoc  'x  6£ttK0ciac|  Y  (60  Tp).   Es  folgen  die  (iaehy- 
graphischen)  Zeichen,  die  auf  der  beigegebenen  Nachbildung  des 
Papyrus  ersiehtlieb  sind. 

'HpaKXeibric  6  irap'  Aii^iuviou  toO  TTpöc  ifj  dva-fpacprj  KexpmotTiKa 
irovQ  ^9'  \oiäx  i6'.  —  "Gtouc  |h6'  xoiäx  i6'  TtTOKTai  ^rri  Tf]V  Aioc- 
TTüXei  Tvj  MfcfüXr]  TpdirfeZiüv,  tqp'  f|C  6iprivaioc  Giprivaiou  beKOiTric  t^KUK- 
Xiou  KQTd  Trap*  'Arrpoiou  kqi  *ApT€uibüüpou  biafpacprjv,  uq)'  tiv  utto- 
YP<iq)€i  ArroXXÜJVioc  ö  dvTifpaqpeuc  "^Qpoc  "Öpou  Te'Xoc  biaipeceujc  dTiö 
oixiac  Kcpi  8rjßac  |  xai  itüv  twjtq  oWicf,  ijiKobojuiriM^vq  Kai  bebjuijfievQ 
KQi .  TcOupuJMevr)  Ik  toO  dird  vÖTOu  xal  ßoppo  fi^pouc  xal  irpocrdboc  xal 
cn>Xr)c  iK  Toö  dirö  Xtßöc  fi^pouc  xai  toutuiv  Trdvruiv  tö  ^ßbo|iiov  M^poc 
xard  Tf|v  biaip^c€i  biacToXf|v  dv  |  dird  vötou  ^^p€t  AtociröXeuic 
Tf)c  M^TdXnc  dn6  Xißöc  toG  'HpaxX^ouc  bpöfiou,  f)v  £6€vto  adnip  Xowo- 
irp^  'Apct^ioc  *Afi£vdidf)c  Teeqiiptoc  Mevrcvllc  '^i^ujc  TTdvoc  TTex^TOu 
NexouOnc  Metac  ''Aciutoc  xaXxoO  ToXdvrou  a'  t^oc  bpaxindc  x  ^xodoc 
6lT0Tpdq)€l 

Elpnvaioc  TpaneZiTnc 
Ich  Herakleides  Subaltern  des  Ammonios  des  Beamten  bei  dem 
Gh>apbium  habe  amtiert  Anno  49  am  19  ten  Chojacb.  Anno  49  am 
lyten  Chojach  hat  an  das  in  Grossdios])olis  bcimdliclic  Steueramt, 
bei  welchem  Eirenaios  der  Sohn  des  Eirenaios  Zöllner  ist,  als  Steuer 
des  gewöhnlichen  Zehenten  nach  Anweisune^  von  Seiten  des  Aproies 
und  Artcinidoros,  welche  der  Controlleur  Apolionios  unterschreibt, 
Üoros  der  Sohn  des  Horos  von  der  Partition  für  eine  Hausetelle, 
in  der  Umgebung  Thebens  und  von  den  <Wohnungen)  auf  dieser 
Hausstelle,  welche  gebaut  und  gedeckt  und  mit  Thttren  versehen  ist, 
welche  iu  der  Richtung  stldlich  und  nördlich  liegen,  und  far  den 
Vorhof  und  den  Hof  in  der  Lage  westlich  —  und  von  alle  dem  den 
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7  ten  Theil,  entsprechend  der  Vorschrift  bei  der  Partition  — in  der 
Gegend  südlich  von  Grossdiospolis,  westlich  vom  Corso  des  Hera- 
kles; so  ihm  verkauften  Chonnopros  der  Sohn  des  Harsicsis,  Arne- 
nothes  Sohn  des  TecphibiS;  PsenchoDBis  Sohn  des  Teepbibis^  MeD- 
temes  Sohn  des  Herieus,  Panas  Sohn  des  Pechytes,  der  grosse 
NechntlieB  Sohn  des  Hasos,  von  1  Talent  in  En  den  Zins  von  Drach- 
men 600  {sage)  sechshundert  entrichtet.  Unterschrift 

Eirenaios  Zölkter  m.  p. 
Das  Gerippe  dieses  Satses  ist:  t^oktoi  "'Qpoc  t^Xoc  bioop^ccuic 
drrd. . . .  x<i^koO  raXdvrou  a'  t^oc  bpaxjitac  Uaxodac  es  hat  Heros 

als  Zins  von  der  Partition  ftlr  von  1  Erztalent  600  Drachmen 

Zins  entrichlut.    Was  ausser  den  zur  l^'orim;!  gehörigen  Phrasen  in 
dieser  Registrierung  enthalten  ist,  erweist  sich  als  ein  Auszug  aus 
dem  demotischeu  Vertrage,  der  dem  Schreiber  fortwährend  vor- 
schwebte; wir  werden  auch  denselben  des  Verständnisses  wegen 
herbeiziehen  mUssen.  —  Zu  Zeile  Ij  Nur  selten  findet  sich  die  An- 
merkung des  Graphiums  vor;  wie  wir  später  sehen  werden,  können 
wir  an  der  Hand  des  Wiener  Papyrus  durch  die  erste  Wiederher- 
stellung der  festen  Formel  der  Vormerkung  einen  Beitrag  lur  Diplo- 
matik  des  Zeitalters  der  Ptolemfter  liefern.  —  ^ouc  m6'  xoi^X  ^^*] 
Die  ausführliche  Datierung  ist  nach  unserer  Zeitrechnung  der  5te 
Jftnner  120     Chr.  Vgl.  den  demotischen  Text:  An  49  Choiach  IS 
du  r&i  PMemie  le  dim  evergcie  fils  de  Ptclemee  et  la  reine  CUopcdre 
sa  soeur  et  la  retni  Clcopatrc  sa  fvnmu:  —  le'Xoc  biaip€C€wc)  Interessant 
ist  auch  in  dieser  Beziehung  unser  Wiener  Pa[)yrus;  wir  erfahren 
durch  ihn  das  erstemal  von  einem  leXoc  biaipeceujc ;  bisher  war  unsere 
Kenntnis  nur  auf  den  TtXoc  böceoic  oder  Tt'Xoc  divfic  beschränkt  ge- 
wesen; es  galten  also  dieselben  Vorschriften  der  Steuerumlage  auch 
bei  der  Partition.    Nur  noch  einmal  hören  wir  von  diesem  Acte: 
Notkes  et  Extrakts  XVI II,  2  S.  230  rr)  eTrevexeeiqi  aÖTOö  Kord  X€ip6- 
YpCKpov  hiaip^cei.  —  Wie  Turv      raiiTq  oixiqi  zu  verstehen  sei,  lehrt 
der  demotische  Text:  les  habitations  en  luL  —  Auf  ohdq.  au  besiehen 
ist  iinco5o[firvi^vq),  bchMHlM^]«  Te6upui[|i^vg] ;  so  finden  wir  im  Papyrua 
Nr.  40  Yon  Berlin,  Zeile  3  gleichfalls  mit  okiqi  construiert  die  aus- 
geschriebene Angabe :  olxiac  i{iKobo)üi(riM^VTic)  kuI  TcOupujjn^vnc.  QiKobo 
finden  wir  hier  mit  t  mhcriptumy  während  dasselbe  sonst  gewöhnlich 
ausgelassen  ist.  Der  deniotische  Text  bietet  für  LÜKcbopriM^vri :  yJ^otic^ 
für  beb^ilMtv!]:  ^couccrfc^.  Auch  können  wir  nun  mit  Hilfe  des  Wiener 
Papyrus  Droysen,  der  im  Rheinischen  Museum  A.  F.  III  S.  537  sich 
bemühte  im  Berliner  Papyrus  Nr.  39  Zeile  2  dasselbe  Wort  zu  ent- 
ziffern, Auskunft  goboQ ;  in  beiden  Papyri  hoisst  ca  (oiKiac  ujikoöo  kui) 
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<)€b^*) ;  interessant  ist,  dass  letsterea  Wort  uoh  nnr  in  diesen  beiden 
Papyri  bei  der  Besebreibang  des  Hanses  vorfindet  —  hu  toO  dird 
vdrou  Kod  ^oppd  |i^uc  ist  auf  ein  OOpo  au  beaieben,  welohes  in  dem 
Worte  TcSupuup^vif)  enthalten  ist;  ygl.  den  demotisehen  Text  f^parks 
qui  du  eoii  du  sud  au  nard**.   Ebenso  wird  co&Xfi  U  toO  dnö  Mßdc 
fitpouc  klar  dnrch  das  demotische:  „et  la  cour  qui  fait  ä  eUes  occidenf^ 
—  TO  L  Mtpoc]  vgl.  Parisinus  15,  3.  Stück:  Kaid  tö  t  Mepoc  '  ist  die 
BezeichDung  des  Bruches,    z.  B.  y  =  Ys»  ^  =  *^o>  ^   —   Vao*  — 
Was  das  folgende  betrifft,  so  ist  der  demotischo  Text  ausführlicher 
und  verständlicher;  etwa:  du  hast  von  alle  dem  den  7.  Theil  und 
wir  haben  Vti  P^^  P^^^      Septime  d  chacun  mtre  twus  et  ms  frrrrs 
sdon  les  choseSf  qui  dicrites  ä  nous,  Jummc  cliaque,  sur  hs  ecrits  de 
ptuiage  que  nous  avons  faiis, . .  pmir  computet  le  licu  (okia)  que  plus 
haut  Umi  mUer  et  les  choses  qui  en  d^endetU  que  plus  haut,  qui  dans 
V  Ämmanium  au  sud  de  Thtbes      T<p  dird  vörou  ^^pci  AtoaröXeiuc 
Tiic  ^erdXnc)  <^  ^ieu  ouest  du  dramos  de  Chans  Em  üas  Nofrehot^ 
(dirö  Xißdc  ToO  'HpcncX^ouc  bpöfiou)  Revillout  S.  97  Col.  I.  Was  den 
'HpoicX^ouc  bpöjLioc  betrifft,  so  ist  es  wieder  der  Wiener  Papyrns,  ^er 
unsere  Kenntnisse  erweitert.    Bisher  war  nur  ein  "Hpac  bpö^oc  be- 
kannt, die  Existenz  eines  'HpaKXtouc  bpö)iOC  kann  ich  durch  diese 
Stelle  belegen  und  durch  eine  im  Parisiuus  45,  3.  Stück,  dessen 
Lesung  ich  weiter  unten  nach  dem  Facsimile  auf  Planche  L  der 
Notices  et  Extraits  vornehmen   werde:  dTiö  Xißöc  toö  'HpaKXtouc 
öpöpou;  beide  Male  ist  'HpaKXeouc  ausgeschrieben.   Derselbe  ist  wol 
gemeint  im  Berolioensis  Nr.  41 :  oiKiac  iiii  toö  'HpaKXeiou;  vielleicht 
auch  im  Greyanus  C  (Young  An  Account...  p.  49  f.)  rou  bpo  tou 
f|p.  Zugleich  ergibt  sich  die  Identität  des  Cbons  mit  Herakies.  — 
buKToXfi  bedeutet  im  flgyptisoben  Dialeote  „mandaif  ordre^,  vgl. 
Notices  et  Extraits  p.  262  f.  —  Was  bedeutet  wol  fOmo?  (die  Lesung 
ist  sieber).  Das  demotische  gibt  keinen  Aofscblnss,  es  heiast  dort  nur 
immer  norn  avons  partage,  nous  en  sommes  contents.   Fast  möchte 
mau  fcütvTo  auf  biaipecic  beziehen;  doch  schwebte  dem  Schreiber 
als  er  das  ^Gevio  schrieb,  niclit  bicupecic  vor,  sondern  oiKia,  von  der  es 
heisst^  dass  sie  im  Süden  von  Grossdiospolis  liege.    Es  findet  sich 
dieses  Vcrbum  nochmals  in  der  Bedeutung  „verkaufen"  im  Papyrus 
Nr.  37  von  Berlin.  —  ^SaKOciac]  Vergleiche  im  Berliner  Papyrus  Nr.  38 
xihXK  ÖOKodac.  analog  ^waxodac,  TpiaKOciac;  und  so  wie  wir  heut- 
zutage in  Urkunden  die  Zahlangaben  in  Ziffern  und  in  Buchstaben 
schreiben,  finden  wir  hier:  t^Xoc  öpoxiüidc  x  ^HaKOCiac  „600  ^sage) 
secfaahundert  Drachmen^.  Man  vergleiche  denselben  Gebrauch  in 
demotiBehen  Urkunden  und  im  Papyrus 
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Paririmi«  15,  8.  Sttlck:  t^c  Tpicucodac  T* 
Parisintis  16,  2.  Stttck:  tikoc  Tpioxodoc  x' 
BerolinensiB  86         :  t^Xoc  ^woncodoc  T 

KO 

Taurinensis  20  :  t^[Xoc]  t'  Tpiaciac 

C.  1.  G.  4862  b.  N.  B:  reXoc  TrevraKOCiac  (p' 
600  Drachmen  sind  in  dor  That  der  10.  Thcil  (i  6Vk")  vou  X 
Talent  Erz  (xoXkoö  raXdvTou  a')  also  6000  Drachmen  :  10. 

IV.  Papyrus  Leidensis  M  col.  2*;  Text  naoh  Leemani  a. 

a.  O.  p.  GO.  9  6T0UC  b  fxccopei  icn  t€  em  Tf|v  cv  €p  Tp  10  6cp  fic  A^puu 
(  CYKU  Kara  btorp  tcX  u<p  iiv  11  umrrp  AcicX  o  ovntp  Ocopo^ac  12 

Qpou  Kai  01  ab  leXoc  tuuv  uTrapxovTUJV  13  Qpiui  iiui  Ttaipi  x  t  ß'  T€ 
qx,',  es  folgt  DUD  die  (tacbygraphische)  Stelle: 


Sofort  crkejiüon  wir,  dass  diese  vier  Texte  nach  einer  fest- 
stehenden Formel  gebaut  sind,  die  sicli  sonst  noch  vortiudet,  z.  B. 
im 

Papyrus  Greyanus A  Text  bei  Young  An  Account. . .  p.  149, 
Hierog).  34.  erouc  ki)  |i€COpii  ki\  tct  cm  ttiv  ev  EpfiuivOci  Tp  €<p  r\c 

Aio'  K  CTKU  Kara  vf\v  nap  AcxXn  tou  icpoc  tiii  uivnt  btaxp  iKp  nv  imotp 
TTtoX«  ovtitp  ujvnc  Teeqpißic  Amcv«»  txx  «wo  it*  .L  t  airo     tou  oXou 

0 

cpiXou  T  TOU  ovToc  ttTTO  voTou  Aioc^  Tr|c  LUV  Ol  feiTviai  beb  bia  Tr|c 
TTpoKt  cuvfp  ov  riTop  Trap  AXqKioc  Kai'  AoußaiToc  Kai  Tßaiaiioc  tujv 
€pi€U)c  Kai  CevepieuToc  ti^c  n€Teve9uiT0u  koi  €pieuic  tou  A|ievuj6ou  ev 

Tun  KH  1C0XUIV  K  XX  TeXoc  ttic  b  pp  Aiov  Tp  (Unriohtig  Young 

Papyrus  Greyanus  B  Text  bei  Young  a.  a.  0.  eTOuc  k6  ipaiß^ 

II)  _  • 

0  TtT    €TTl  TT]V  €V  €()U   T()    tCp  )]C  AlOV   K  fc  f  K"   KUTU  TllV    TTOp   AckX  KUl 

Kpaiou  TUiv  irpoc  nil  uivqi  biotp  u<p  nv  unoTP  TTioXefiaioc  o  avritp 

O  0 

Acuc  Qpou  UIVI1C  <piXou  t     tou  ovtoc  ano  v  Aioc<^  tiic        ou  at 

O  O 

YeiTViat  beb  bia  ttic  ttp  cuvtp  ov  ht  Trap  AXhkioc  tou  €pi€Ufc  koi  Aou- 
paiTOC  KOI  TßaiaiToc  tujv  €pi€U)c  Kai  Cevepieujc  ttic  TT€T€V€<puiT0u  koi 

€pi€ujc  Am£vuj9ou  KOI  Cevocopqpißioc  Tfjc  AfitvouOou  koi  Cicoiioc  Kai 

6pieiuc  TOU  A^evujöou  ev  tuji  ag  |  a6up  kic  xx  oh  itXoc  evuK  Aiov»  xp. 

Notices  et  Extraits  18,  2  (ohne  Facsimile) auf  S.  224  ho\K 
kO'  (po)Aevuie  6'  T^TOKTai  t^v  bt  '6pMibveei  TpdireCov,  d<p'  fjc  Aio- 
vucioc  eUocrilc  ^ixukXiou  kot&  Tj|v  irap*  'AcxXnmdbou  xal  Kpdrou  tuiv 
irpdc  Tfl  divij  biOTpaqpfiv,  u(p*  fjc  örroTpdcpei  TTToXejyialoc  6  dvriYpacpcijc 
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"Acuüc  "Qpou  Luvnc  i|/iXoO  töttou  tttix.  k.  toO  övtoc  dird  vötou  Aioc- 
TtoXetuc  ifjc  pe-füXric,  ou  ai  T€iTViai  bebnXujiai  bia  Tfjc  7TpoKel^€vr|c  cuf 
Tpaqpfic . .  . '  Yopctcev  Trap'  'AXr|Kioc  tou  'Epieoic  kqI  AoßaiToc  Kai  Tßai- 
aiTOC  KQi  '€pie'(juc  xoO  'AuevuuOou  kqi  Cevucopcpißioc  ti^c  'A|ievuuÖou  Kai 

CicöiTOC  Toü  Kai  'Gpieujc  tou  'A^€vu;6ou  tcXoc...' 

'ergänse  [öv  i^]  'ergünse  ...Aiow  rp  aus  dem  ▼orhergehenden 

Papyrus. 

Ein  Panaer  Papyrus,  dessen  Facsimile  auf  Planche  L 
15|  8.  Stück  der  Notices  et  Extraits  18,  2  steht;  da  sich  nirgends 
eine  Transscription  vorfindet,  so  folgt  der  Text  desselben  nach  meiner 

eigenen  Lesung,  die  ich  nach  dem  Facsimile  vorgenommen  habe. 

1  etouc  Kg  ^lecopn  kc  TeiaKiai  e-rri  rriv  €V  AiocrroXei  irji  mctoXtii  2 
TparreZiav  eqp  r]c  TTioXeinaiGC  Kaia  Trjv  Trap  Abaiou  tou  Ici  Lücke  '6  biatpa- 
<pr|v  uq)  Tiv  UTTOYP  TTToXe|aa[i]oc  o  avriYp  Gpituc  AttoXXiuviou  tcXoc  tuvric 
aTro4  oiKiac  KaOeipn  KOia  to  y  ^epoc  [tti]c  oucnc  airo  Xißoc  tou  Hpa- 
KXeouc  bpojiou  nv  eu)vn[c]aTO  napa  Cev[ocop9iß]ioc  tou  6pMiou  Capan 
Lttcke  X  ToXdVT      rcXoc  t]  kqi  tof  MCTcXoctpiaKoaacf  TTroXciiaiTp. 

Die  drei,  welche  sich  indieoiKiaKOTdrÖT  (=^/s)  M^poc  theilen,  sind 
€pieuc,  Cev[ocopq>iß]ic  und  Copam. . .;  alle  drei  würden  (ftr  3  Talente, 
900  Drachmen  Zins  aahlen  (raXdvruiv  Y  tAoc  4*);  Erieus  aahlt  aber 
fllr  das  eine  Talent  nur  ein  Drittel  (kqi  tö  t  M^poc),  nämlich  300 
Drachmen  tAoc  xpiaKociac,  t. 

Tapyrus  Bcrolincns  is  Nr.  38,  Text  nach  Droysen:  Rhei- 
nisches Museum  A.  F.  III  481  ff. 

linea  1  €touc  Xa  cpa/itvoe  ku  tct  £tti  ttiv  ev  6p|iujv0€i  TpaireCav  eq) 
nc  AttoXXujvioc  k  ctk"  kotu  Tqv  napa  Zfiivoc  koi  tiüv...  tiuv  irpoc 
Till  (uvni  öiarpacpnv  u<p  nv  uiroTpaq>€i  Afi|uiuivtoc  o  avntp  2  uivnc  Qpoc 
fipou  qnAOT...  p  KOI  xuiv  ovuiKtou  TUlv  ovTuiv  oiro  V  Kai  X...  XUIV 
M€T  €V  TTtout«  ...TIC  ai  T€iTViai  TtpoKtivrai  bia  ttic  biayp  ov  riTop 
Trapa  TewtciocTnc  ImujvÖuj  koi  3  Cep^^vioc  tt^c  TTtTexuiVToc  x  ^aX  ß 
tcXoc  e£aKociac  /  x  AttoXXujvioc  Tp, 

Grey  UHUS  C  bei  Young  a.  a.  O.  €TOUC  Xe  «papvov  k  T€T  eiri 
TnV  €V  AlOC*^  Till        Tp  C<p  HC  AuClfl  KOTO  TIJV  ItOpQ  CapoiTiuivoc  Kat 

TU)V  MCTOXUlV  Tuw  itpoc  THi  uivni  öiOTp  wp  HV  UTOTp  €pfio<piXoc  Kai 
dp  Ol  avntp'  uwnc  TTexuTnc  Apcwicioc  bfuiepouc  ^nXour  f  L  €Vtuii 

0 

QTTO     V         AlOCn  TllC    M   Ü7T0   XlßOC    TOU    bpO    TOU    pp    TOU  a^OVTOC  €711 

TTOT  ou  ai  Y€iTViai  htb  6ia  nie  npOKCi^e  cuvrp  ov  iitopacev  irap  Ap^uj- 
viou  TOU  TTupptou  Kai  VevoMOuvioc  tou  TTuppiou  xa^  t  ß  t  X  R  /  ^ 
Auci^ax  ^* 
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Bcrolincnsis  N  36  Text  nach  Buttmann,  Abhandlunp^en  der 
Berliner  Akademie  1824  ^Erklärung  einer  griechischen  Beiöchrift 
auf  einem  ägyptischen  Papyrus". 

Irovc  Xg  xoi«X  ö'  TeraKTai  im  Tr]v  AiocttoXci  tri  MefaXg  Tpd7T€2av 
dtp*  fjc  Auci^axoc  eiKOCTnc  ^tkukXiou  Kara  ötaxpaqpnv  'AcKXnmdbou  koI 
Zmivioc  tcXuivia^,  uqp*  tJTTOtpdq>ei  TTioXeiiaToc  6  dvnTpa<p€Oc  ""Qpoc 
"Öpou  xoX'x^T'lc  liivfic  Tuiv  XoTeioji^vujv  bi*  aurijuv  x^piv  täv  kciih^vuiv 
vcKpuiv,  olc  ^xouciv  bf  Tok  M€^vov€ioic  Tt)c  Aißunc  ToG  DepiOi^ßac 
Td<poK,  dv6*  fjc  iroioihrrot  XciTouptioc  &  dtuvncaro  irop*  "OwuCKpptoc  toO 
"Qpov  xokKOxt  TdXovTO  t  '^^oc  ^rvoKOdac  /  J  Aucifiaxoc  Tponre2:iTi)c 

'lies  x<)<^X^'"l^;  ebenso  Taiirtc  nicht  Tdimc  vgl.  H.  Brugsch  in  der 
Zeitschrift  der  dentsch-morgenlltndischen  Gesellschaft  Bd.  IV,  100. 

Parisinus  Enchorial  bei^Youug  An  Account...  p.  149  f. 
Varianten  nach  Forehall  Description  of  the  (jrttk  pap.  in  (hcBrUit>h 
Musen t)i.  Lffudun  Iboi)  S.  5;  I  44  n. 

€Tüuc  Xsr*  xoiax  6  TfiaKiai  ctti  Tr|v  ev AiocrroXei  rrji  lue-faXni  Tpaire^av 
eq)  i\c  Auci^axoc  2  eiKOcrnc  ctkukXiou  Kara  biatpacpnv  AcKXnmaöüu  Kai 
ZfAivioc  teXuivuiv  u9  t)v  \moxp  3  TTToXeiiatoc  o  ovrtTp  Acuic  Qpou 
XoaxuTou'  ev  n-«*  tuiv  Xot€i'  ofievuiv  bi  auTuiv  xa(t%y  tuiv  4  xeifievuiv 

V€KpUIV  €V  OK  ^XOUCtV  CV  TOIC  M€)LlVOVe[l]otC  TtfC  Atpui^c  TOU  TT6pi6i|ßac 

Ta<poic  av6  ifc  5  Trotcirai  XetToupTtac  a  cujvn  trap  Owuf<ppioc  tou 

öpou...*  6  xoiXkou  xc  TtXoc  evoKociac  T  Auci|Liaxoc  Tp. 

*XoaxuTnc  '^ujvnc  ^XoYtuo^evujv  "^tv  tuji  Xs  L  aöup  kui  cuvitipa- 
icncOon 

6  xo^KOu  Ta  t  T£Xoc  evaKOCiouc  /  f  Aucijuaxoc  Tp. 

An  ti graph  um  Greyanum  Text  nach  Young,  die  Varianten 
nach  Forshall  p.  4. 

linea  37  eiouc  .Xg  xoiox  9  t  €in  thv  cv  Aiocci  38  TpaircZav  €9  t)c 
Aucifiaxoc  K  CTK  KOTO  biOTPOKpriv  AocXt|ina5ou  xai  39  Zmivioc  reXuivutv 
u<p  r\y  uiroTP  TTToXciüiaioc  avnyp  Qpoc  Qpou  40  xoaxurnc  .ir'  tuiv 
Xot€ioM€Vuiv  bi  auTUJv  xapiv  tuiv  KCifievuiv  41  vexpuiv  €V  Ouvoßouvouv 
€V  Toic  M€MVov€ioic  Tiic  Aißur|c  42  ti^c*  TT€pi9  Ta<poic  av6  f|C  iroiouvrcn 
XeiToupYiac  a  ciuvncaio  43  Trap  Ovviu9pioc  tou  Öpou  x^^tcou   la  t 

t.  . .  ^  Auci)iax  Tp. 

*UiVnC   *TOU  t  T  T  /  T 

Papyrus  Taurincnsis  N  XX  s.  auch  Notices  et  Eztraits 
18,  2  8.  216.  Varianten  bietet  Bevillout  a.  a.  0.  108. 

CTOUC  Ith  Mccopfi    tct  cm  Tifv  €V  Alocir  ttii  }x€f  TP  c<p  f)c  AckX  c  . . 

Tr|v  TOU  KQTa  THV  Trap  €p)uobujpou  TeX  biOTp  uq)  iiv  uttoyp  HpaKXeobiupoc 
0  avTitp  VejuM^vOnc  HeieveipuiTou  TeX  ano  tP  9  ou  oiKiac  Z  e. . .  t€ 
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Aloc  Tt|c  M€T  cmcboTo  .  .c  TTcTcve^puirou  ^  fi  t  Tpiacuxc  Y  AckX  Tp 
*Rev.  hat  ^ic(aTO)ii^vuii)  c  *'AvnTOvr|c. 

Berolinensis  Nr.  37.  Text  naeh  Droyien  a.  a.  0.  1  ctouc 

Vß  TTOXUiV  l€  Tei  CTTl  Tr|V   £V  €p  Tp    €9   T^C   Afl|l»J^    1    C^K^    KUTO  bltttp 

TTioXc^aiou  Tc^  uq>  t)v  unoTP  2  AiroXXuivtoc  o  ovTtTP  €vnpic^pou 
i|fiXoT  7  ev  TTaKCfict  ov  euif|  nap  AMiiuivieiou  tou  9otoutoc  vjX  f  t€X 

Papyrus    Leidens  is  I  377  Text  nach  Leomans  p.  86. 

1  CTOUC  i€  TOU  Kai  iß  naxwv  X  T€  €m  ttiv  ev  6p  Tp  eq)  x\c  Aiovucioc 

i  emeu  KOT«  tiOTP  M'cvxui  TcX  u<p  nv  uiroTpoupet  Hpa  o  ovritp  2  uivnc 
Caxitnp^oc  Ocopofipic  TcXoc  otxi  a'  b'  [r)]v  cuivncaTo  iropa  Nexoutnc  tou 

AOUTOC  X  i>P  T  TcXoc  [t]  Al  Tp 

Leidens  is  N.  Text  nach  Böckh,  Ahhandlungen  der  Berliner 
Akad.  1821  =  Kleine  Schriften  V.  205  mit  Vorbesaerungen  Leemans*. 
1  6touc  iß  TOU  Kai  9  q)apvou6i  k...*  em  Tr|c'         2  Tp  eqp  r|C...* 

burrp...  TX€u<pnc^  3  imorpa  HpoicXeibnc...*  ovtit'p  ti)c^  u)vnc.4 
NexouTi|c  fincpoc  Acuitoc  i|itXov  totcov  5  tt  €v...*  cv  tuii  ano  votou 

M€p€i  6  Mc|ivov6iuv  ov  euivr)Oi|*  nopa  7  TTaMuivOric  tou  koi  Evcqcomveu'c 
8  ciriTpaMiavTOC  cuv'*  rate  abeXqpaic  x  Z  o  v  =  X-..** 
■t  *niv  'cv  €p  *Aiovu  (  cvku  KOrra  •M'evx^  tcX  uqp  r\c.  Die  Unrichtig- 
keit der  Lesart  Böckh's  erkannte  schon  Kosegarten  und  verbesserte 
Droysen  ®o  adde  'tcX  ''tt,  ev  leTapTpv  ^euuvncaio  '"rTi^ujvönc  "Cvoxo- 

>ivcu)c  ^'tujv  TTeTeipaiToc  Kai  '^x      a'  TeX  x^  Tp. 

Papyrus  Berolinensis  Nr.  39.  Text  nach  Droysen  a.  a.  O. 

1  ctouc  ib  TOU  Kttt  la  M^Xtip .  •  •       €in  TT^v  cv  €p  Tp  eqp  r]c  Aiovu  ( 

efK  KQTQ  Trjv'  bicxfp  Vevx"*  2  TtX  uqp  rjv  uTTüfp  Hp  o  avTrfp  aqpäno 
Ocoponpic  ^2pou  ano..  oik  WKPbo  koi  beu**  3  ff'...  tVT[o]c  tou  (ppou- 

piou. . .  ov  cOcTO  auriwi  Tavouc  ti^c  XanxpoT  4  icp  oc  x  toX  ß  tcX^  oc'^  Tp. 

^v  bietet  der  Papyros,  wie  ans  dem  Faeeimile  bei  Droyeen 
erBiehtlieh  ist,  gar  nicht  ^ieh'  unsere  Anmerkung  snm  Wiener 
Papyrus,  lies  bcb^*). 

PapyiHs  Brrol  nu  nsis  Nr. 40.  Text  nach  Droyson  a.  a.  ().  1 

CTOUC  ib  TOU  Kai  la  (papfiouOi  c  tct  cm  Tt]v  ev  6p  Tp  cq>  t^c  Aiov^ 

i  cTK^  KOTO  biorr^'  Vcvx^^f  2  tcX  U(p  f)v  uitotp  Hp  o  ovtitp  tcX  uivf)c 
Ocoponpic  TOU  Qpou  oiK  uiKobofitmevnc  3  koi  TcdupgjMCvnc  cv  tuii  cmo 

votou   Mepci  TTepi  Ta  Me^vovca  g  M^poc  4  ov  ctuvn  irap  Cvaxopvcuic 

TOU  XaiTXpaToc  x  to  t  tc^  t  Aiov  Tp. 
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Wir  erkennen  auf  den  ersten  Blick,  dass  wir  es  mit  Urkunden 
zu  thun  haben,  welche  sämmtlicb  nach  einer  genau  bestimmten 
Formel  verfasst  sind.  Die  zwei  in  Hormonthis  im  Jahre  b  an  dem- 
Belbea  Ta^e  ausgestellten  Papyri,  Pomi».  XVI  col.  50  und  Lddensis  M 
geben  folgende  gemeinsame  Formel;  ctouc  (6)  (juecopi)  ten)  tctoktoi 
€in  Ti|v  €V  Cp^iuvOct  TP  €q>  tfc  (AfjjLiuivioc)  i  ctkukXiou  icdra  bicnpaqniv 
(RToXeiüiaiou)  tcXuivou  uq»  nv  umrrpa  (AcKXT|inabi)c)  o  avntpcKpeuc,  es 
folgt  im  Nominativ  der  Name  des  Eftufers  mit  Angabe  des  Vaters 
desselben,  tcXoc  . . .  tuiv  uirapxovruiv,  dann  der  Name  einer  Privat* 
person  im  Dativ,  endlich  Angabe  der  GrOsse  des  tcXoc  im  Accnsativ. 
Wenige  Varianten  bietet  die  Formel  nach  24  Jahren  im  Grryanus 
A  und  B  und  im  Papyrus  auf  Seite  224  der  Notices  ei  Extra'ds 
(ähnlich  im  Parisinus  15,  3.  Stück),  etouc  x  Monat,  Tag,  t6t  67ti 
Trjv,  ev  es  folgt  der  Name  des  Ortes,  an  dem  sich  die  Trapeza  be- 
findety  z-  B.  Diospolis  Tp  eqp  r)C  Name  des  Beamten ,  (k)  ctku  kotq 
Tf|V  irapa  es  folgt  der  Name  des  betreffenden  Beamten  tou  rrpoc  Ti|t 
uivni  bicrrpo«  uqp  r|v  uttotpo,  Name  des  Controlleurs  6  avTiTpCt  (uivnc); 
nan  kömmt  wie  oben  die  Angabe  des  Käufers  und  dessen  Vaters 
Toirou  ou  ai  xciTvicn  beb  5ia  ti|c  npoiceijiievric  cuvTpO(pT)c  ov  irropocev 
iropa  N.  N.  tcXoc,  Angabe  der  QrOsse  des  tcXoc.  Am  9.  Choiach 
des  Jabres  \s  registrierte  man  in  Biospdiis  magna  auf  folgende 
Weise:  {Berolinenm  36,  Paria  Enchorial  nnd  Anlitjraphum  Grctj- 
amim)  eiouc  Xg  xoi^X  6  leraKTai  €7n  vr\y  €v  AiocttoXci  Tp  ecp  r|c 
(Aucipax)  K  fcTK  Kara  bxayp  (AcKXnTnabou  kqi  Zjuivioc)  leXujviuv  uqp  nv 
UTTOYpa  (TTToXefiaioc)  o  aviiypa  wieder,  wie  oben,  folgt  die  Angabe 
des  Käufers  uivnc  es  stimmt  weiter:  tuiv  XoTCiojiievuiv  bi  auTuiv 
xopiv  TUIV  Kctfievuiv  vcKpuiv  €v  oic  €XOuav  €v  Toic  (M6|Livov6ioic)  Tacpotc 
ovG^ilc  iroiouvTOi  XeiTOUpriac  a  euivricaio  Tiapa  N.  N.  tcXoc  und  An- 
gabe der  Höbe  des  tcXoc.  Aebnlicb  Berclinemis  37. 

In  den  Jahren  Xa  nnd  Xe  registrierte  man  in  Diospolis  nnd 
in  Hermontbis  nach  der  Formel  {Berolinensia  38,  Qreycmas  C)  ctouc 
z  Honaty  Tag  tct  cm  tt|V  cv  (AtociroXet  oder  Ep^uivOci)  Tp  eqp  ric  es 
folgt  der  Name  des  Trapesiten  Kora  vny  irapa  Nanie(n)  tou  resp. 
Tiuv  TTpoc  Tr|i  luvrji  biatp  uq)  t^v  uitotp  Name  des  Controlleurs  o 
avTifpu  lüvnc  es  foljj^t  wieder  im  Nominativ  der  Name  des  Käufers 
Tonou  .  .  .  ou  ai  feiiviai  beb  bia  ttic  biaxp,  ov  riTopace  Trapa  N.  N. 
TeXoc  mit  der  Angabe  der  Höhe  des  leXoc.  Im  Jahre  120  v.  Chr. 
(Uindohorirusis  26  und  Fariainus  15  bis)  war  in  Diospolis  folgende 
Formel  im  Gebraucbe:  €T0uc  ^9  (resp.  v)  Monat,  Tag.  tct  €tti  ttiv 
ev  AiocTCoXei  Tr)i  n€  Tp  eq»  t)c  (Gipnvaioc)  (  6tku  xara  rnv  irapa  N.  N. 
biaxpa  uq>  i)v  uiroTpa  Name  des  Controlleurs,  a.  B.  AiroXXuivioc  o 
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CEVTiTpa,  Name  dee  Käufers  tcXoc  aiTO(oiKiac)  nv  tcXoc  mit  der 

Angabe  der  Hohe  des  tcXoc.  In  den  Jabren  102,  103,  104  Chr. 
war  die  Formel  in  Hermonthis  folp^ende  {Ijcemans  S.  89  Boeckh'- 
scher  Pap.,  Bfrolimmsw  39,  40) :  eiouc  x  tou  koi  x  Monat,  Tag, 

T€T  €m  Tr|v  €v  €p  Tp  eq)  r]C  Aiovucioc  k  €tku  Kaia  biüfpa  N.  N.  reX 
U(p  nv  uTOTpo<p€i  yevxiw  0  ovTtTp  T€X  ujvTic  N,  N.  Käufer  (tottou) 
ov  (eujVTicaTo)  Tiapa  N.  N.  reXoc  mit  Angabe  der  Höhe  des  reXoc 
Merkwürdig  ist,  dass  die  Formeln  bis  in  das  kleinste  Detail  befolgt 
werden. 

Diese  Zttsammenstellnng  soll  uns  dieneny  die  Gbondformel  des 
trapeaitischen  Registers  zu  abstrahieren;  sie  hat  aber  auch  die  Auf- 
gäbe,  dass  man,  falls  sich  lückenhafte  und  minder  leserliche  Papyri 

vorfinden,  den  Text  construieren  und  die  Datierung  vornehmen 
könne.  Um  ein  Beispiel  der  üruudtormcl  zu  geben,  wollen  wir  das 
Datum  eroMC  a  xomx  T  annclini(^n  und  den  Trapeziten  Irenäus,  den 
Diagraplieus  Artemidorus,  den  Controlleur  Apolionius,  die  agierende 
Person  Horus,  Öohu  dea  Morus,  nennen;  dann  lautet  die  Grund- 
formel etwa  so: 

CTOuc  a  xoi«X  T  TeTttKTai  ctti  rnv 

€v  AiooroXei  (oder  z.  B.  €pfAuiv6€i)  Tpairelav 

€q)  r\c  Gipfivaioc  (i  oderic  ctkukXiou)  es  folgt  nun 

{entweder  Kcrra  (xriv)  irap  Apiejjibujpou  biaxpal 
oder        Kttia  bicrfpa  ApTCjuiibujpou  t€Xujv(ou)| 
u<p  r|v  uTTOTp  AttoXXojviüc  o  aviifpa  cptuc)  Qpoc 

{entweder  ujvfic  dafUr  steht  äquivalent  auch  öv  tuuviicaio 
oder        buceuic  oder  ntöpacev 

oder  biuipeceujc. 
Hdhe  des  xeXoc  im  Aecusativ  (vgl.  ^£aK0ciac,  tvvaKociac).  ') 

Der  Wiener  Papjrus  Nr.  26  ist  auch  in  dieser  Hinsicht  in- 
teressant; er  hat  unsere  Kenntnis  von  der  Art  doR  reXoc  erweitert 
indem  wir  statt  der  bisherigen  zwei  Fälle  der  und  ööac  noch 
den  dritten  der  bidpeac  durch  ihn  zuerst  kennen  lernen.  Die  in  der 

^  Wir  baaitMn  iatereMante  Yarianteii  ans  einer  Zeit,  da  sieb  die  Fonnel 
Bodi  Hiebt  constitniert  halte  in  den  Papyri  der  Zois  (bei  Petrettini  Pc^mt  greco- 
egiei  ed  altri  greci  mouHHMfil»  deW  J.  R.  Mmeo  di  Corte  Ftewna  1826  * 

nod  Am.  Peijron  Papiri  greco  erjisi  di  Zoide  deW  J.  K.  Museo  di  Corte  di 
Vientu»  Turin  1828)  und  im  Pap.  Ikrolincnsis  Nr.  41  ans  dem  Anfange  de« 
n.  Jahrhunderts  vor  Cliristo.  Ut  cht  iilmlich  ist  noch  folgende  Insrliri ft  im  C.  I.  G. 
4842b  B  (vgl,  Rcuvens  Icttrcs  ä  Mr.  Letronne  III,  flG):  ctodc  ß  xußi  xera  ein 
T11V  €v  Cu(rjvT|i)  rpa  e(p  ric  A|i|nuj  eic  to  au(To)  L  AKp(aToc)  |ueTacxiCTr].c  X  ... 
TTcvxvouß  cv  Xiti)i  a¥to  AxpoT  tcXoc  «cvraKOCiouc  «p  A)ül^u)v  rpa. 
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Formel  yorkommenden  amtlioheik  Ansdrlloke  erörtert  Frans  im 
C.  I.  G.  m  EinleituDg  zn  den  ItgjrptiBehen  InBchriflton  8.  298. 

Zu  Ende  all*  dieser  Papyri  der  verschiedensten  Art  finden  wir 
eine  Unterschrift,  und  vergleichen  wir  sie  mit  den  im  Texte  vor- 
kommenden Wörtern,  so  crixibt  sich  sofort  das  merkwürdige,  dass 
sich  die  Namen  der  Trapeziteii  hinter  den  Worten  eqp  r|C  der  Formel 
mit  dem  Anfange  decken,  und  das  Ende  der  einzelnen  Unterschriften, 
bei  allen  ganz  gleich,  leicht  als  =Tpa  an  lesen  ist;  wir  babenalso 
im  Texte:  Tpdnc^ov,  £<p'  fjc  *AiroXXiiivioc,  *AfiMUfVioc,TTToX6)io!foc,^iovikioc 

n.  8.  w.  nnd  nnterschrieben:  'AnoXXiuvioc  Tpa(Tr€2:iTTic) ,  Amm^  x'p, 

TTroXeiLiai  ip,  Aucifiax  xp,  Aiov"  tp.  Wenn  wir  also  wissen  wollen, 
wie  die  frafjlichen  4  „tachygraphischen"  Unterschriften  in  dcrselbeu 
Gattung  Urkunden  zu  lesen  sind,  so  sehen  wir  nur  im  Texte  nach 

1  Tpatrel  e<p  nc  Am^uivioc       es  1  Ap«i  xp    =  'AmmOivioc  TpoiKritnc 

2  I  mfisson  2  I 

Qf  „  „  „  6ipnvaioc<iie^"2^-a  1^1^  Tp  =  6ipnvaioc  Tpone^ixiic 
^  I  •ohiüten  I 

4      n     n  n  Appujvioc  4  ^^^to  xp  =s  *A^\lmK  Tpaii€£fTnc 

Wir  aeben  sofort,  dass  dieTachygraphie  nicht  ausreicht,  daas 

vielmehr,  was  das  natürliche  ist,  die  Namen  in  dem  gewöhnlichen 
cursivcn  Alphabet  geschrieben  sind.  Wer  uns  gefolgt,  wird  an  den 
Abkürzungen  gewiss  nicht  den  geringsten  Anstoss  nehmen,  und  der 
Paläograph  erkennt  leicht  die  cursive  Silbe  aji  (z.  B.  P.  Farisinus 

XllI,  8,  4,  c.  9,  3  KCpHifi),  €ip,  x^. 

Jetzt  begreifen  wir  allerdings  >  wieso  die  „taehygraphiseben" 
Unterscbriften  im  üindob.  26  nnd  Ptifisinus  PI,  XLIX  15  bis 
einander  so  Shnlich  sind!  Zugleich  ergibt  sich  noch  ein  sehr  wichtiges 
Moment,  anf  das  mich  Firofessor  Harte!  besonders  aofinerksam  an 
machen  die  Güte  hatte:  vergleichen  wir  die  Art,  wie  im  Texte  ond 
in  der  Unterschrift  ein  und  derselbe  Name  geschrieben  ist,  so  kommen 
wir  leicht  auf  den  Schluss,  die  Unterschrift  sei  die  eigenhändige  des 
Magistrats,  der  oft  —  und  diese  Sitte  ist  heute  nach  2000  Jahren 
noch  nicht  ausf^estorben  —  sich  seiner  Aufgabe  auf  das  flilolitigste 
entledigte.  Es  ergibt  sich  also  der  wichtige  Satz :  die  Unterschriften 
der  Beamten  sind  in  den  längeren  öffentlichen  Urkunden  von  einer 
anderen  Hand  geschrieben,  als  die  Urkunde  selbst. 

Wur  fanden,  dasa  die  Registrierung  der  Trapesa  als  Amts- 
handlung nach  einem  genau  bestimmten  Formular  vor  sieb  gmg, 
em  Formular,  das  so  feststehend  und  bekannt  war,  dass  der  Sebreiber 
sich  Kfirzungen  erlauben  konnte,  die  sonst  unmöglich  hätten  ver- 
standen werden  können.  Es  folgt  eine  Uebersicbt  der  bet  dieaen 
Vormerkungen  vorkommenden  Abkürzungen: 
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ab,  a&  =  db€X(po{ 
A^cvuf  =  'A^eviLeou,  vgl.  Vevx"', 

An^ ,  Afi/nu>  =:  *Aji^iiivioc 

ovnTP     dvTtTpaq)€ik  oder  dvn- 

TPoq>eic^vgl.btarp,  cunp,  wrorp 
Ackk,  AckX,  AacXf)  =  'AcxXriindbnc 

ßopp  =  ßoj5^a 

öcb  =  bebiiXtuTon 
beb^n  =  btbfiiifitvnc,  vgl.  Teeupw* 

UUIKOÖO 

A«  Ai,  Aio,  Aiovu  AiovOcioc 

bioTp  =  biaYpaq>/iv 
AiocO,  Atoc ,  AtociT  Aiocirö* 
Acuic 

hp  =  bpaxjLiai 

bp  =  öpÖMOü,  vgl.  T ,    ii^iXoT,  Hp, 

%  0 

V 

6t«#  €TKu,  €TK  oder  evK«  u,  b.  w. 

€ip  =  EipTivaioc 

€p,  6p,  Cpjiw  =  '€p|aujvöfci 
€U>n,  €Ujvn  =  du>vr|caTo 

irr,  irrop,  nrop  =  tttöpocev 

Hp,  Hpa  s:  *HpoiMbiic 
Hp  =s  'Hpcnd^ouc 
6u  =  OuvapowoOv 

)^  =Xlß6c,  VgJ./^,  OIK 

Wir  sehen  auf  Papyros  nur  das  bestätigt,  was  wir  Professor 
Hartel's  Zusammenstellungen  aus  Stoindonkmalen  (Sitzungsberichte 
der  Wiener  Akftdemie  1878  XC,  XGI,  XCU;  Studien  ttber  attisch  es 
StaatBrectht  und  Urknndenwesen  S.  41—43  n.  278)  verdanken. 

Es  gehdrte  an  dem  Formolare,  dass  der  Vorstand  eigenhindig 
seinen  Namen  ond  Chsrakter  nnleraeiohnetei  allerdings  oft  flüchtig 
—  aber  nicht  tachygraphiseh.  Ein  solches  Formelwesen  herrscht 
aneh  in  der  Vormerkung  des  Graphiura.  Vergleicht  man  oben 
Papyrus  II  linca  1,  III  1.  1  und  das  Ende  von  Pap.  Taurinensis  XX, 
so  hat  man  sofort  die  Formel:    Name  (z.  B.  'HpanXeibnc  6  irap' 


Auci)n,  Aucipax  =  Aucijuaxoc 

=  iLi^pei 
vew  =  veuiiepoc 

s 

V  =  VÖTOU 

oif ,  otx  SS  olidoc 

IT  =  TniX€lC,  vgl.    T  =  T^TaKTOl, 

T  =  T^Xoc,  |i  =  pettfXq 

irOT  r=  TTOIÜ/iUV 

<  > 

Tip,  TTpOKt  =  TTpOKeipeVTlC 

TTtoXc,  TTToXepm  =  TTToXcpaioc 
Cap  =  Gipaitiuiv 

CUVTp  —  cuTfpcitpTic 

T€,  T€T,  Tie  =  T6TaKTai 

ja,  ToX  =  TdXavTtt 

Te0UpUJ  =  T60uf)UU)ifeVnC 
TeX,  T€,  T  =  T€\OC 

T€\  TeX  =  TeXuuvou  oder  TcXuivuiv 
T  =  Tdnou,  vgl.  i(nXoT 
Tp,  TpaTr€2:(T?|C 

Tp,  TpaTTci  ~  Tpdiieiav 

imotp  =  uiT0Tpä<p€i 
inrapxov  =  {rnopxövruiv 
qpapvou  =  <papvouOi 

X .  X  =  xaXxoO 
Ytvx"*  =  Wvxuj(v)cic 
ipiXoT  =  ipiXoTÖiTOu  ein  Wort 
UltKObO  =  <|lK0b0M11M^V1)C 
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Af^iutvCou  oder  'AiroXXuivtoc;  natOrlioh  ist  'HpaxXeibiK  6  icap*  'AMiii'tivfioii 
keine  Ausnahme  von  der  Regel,  statt  des  eigentlichen  Beamten 
Ammonios  hat  sein  Snbaltern  HerakleideB  die  Amtshandlang  voll- 
führt; die  ganse  Phrase  ist  abo  äquivalent  der  Angabe)  des  Amtie- 
renden  6  irpdc  j(\t  -fpacpiw  (oder  ovarp)  KixA  (=  KcxpnM^TiKa)  Itouc 
Monat,  Taj;^).  Der  Amtierende  unterschreibt  seinen  Namen  und 
Charakter  mit  der  Anmcrkunfr  KCXpriiuüTiKa  =  officii  munus  percgi 
■  und  des  Datums.  Da  die  Vormerkung;  ganz  kurz  ist,  war  es  nicht 
nöthig,  dass  ein  besonderer  Schreiber  die  Urkunde  ausgeführt  und 
dann  noch  der  Vorstand  seinen  Namen  imterzeichnet  hätte. 

Der  Trapezit  unterschrieb  sich,  wenn  die  Urkunde  lepralisiert 
sein  sollte,  z.  B.  'AnoXXiiivtoc  tpamlxviyiy  der  Amtierende  des  Graphium 
z.  B.  *A7ToXXajv!OC  KexPHMOTiKa*).  Was  wird  wohl  hinter  einer  Unter- 
Schrift  bei  der  Amtshandlung  eines  Agoranomos  stecken  ?  Nach  dem 
Vorausgehenden  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  bei  dieser  Amts- 
handlung der  Arotierende  seinen  Namen  mit  der  entsprechenden 
Bemerkung  unterzeichnet  hat;  wenn  wir  nun  eine  Unterschrift  bei 
einer  unter  dem  Agoranomen  ApoUonius  ausgestellten  legalen  Ur* 
knnde  finden  —  und  legalisiert  ist  der  Böckh'sche  Papyrus,  da  auch 
die  von  der  Trapeza  ausgestellte  Vormerkung  durchaus  die  officiclle 
F'orm  und  die  Unterschrift  des  Beamten  trägt  —  so  wird  von  vorn- 
herein die  Annahme,  dass  der  Agoranomos  Apollonius  sich  unter- 
zeichnete (etwa  mit  'AttoXXiuvioc  (iYOpavö^oc  oder  'AttoXXujvioc  Kcxpri- 
^dnica)  gr(^ssere  Wahrscheinlichkeit  an  sich  tragen,  als  die  Ver- 
muthung,  das  Herrscherpaar  KXeoirdrpa  TTToXe^(aToc)  habe  seine 
Unterschrift,  noch  dazu  in  den  aus  dem  Mittelalter  bekannten  tachy- 
graphischen  Zttgen,  der  Urkunde  beigegeben.  In  keiner  amtlichen 
Urkunde  findet  sieh'  etwas  von  einer  unbeiheiligten  Person ,  und 
sollte  etwa  das  Herscherpaar  deshalb,  wie  Oardthausen  meint, 
botheiligt  sein,  weil  das  zu  verkaufende  Grundstflck  an  der  KOnigs- 
Strasse  liegt  ?  Dies  bedeutet  nftmlich  ßujiri  ßaciXiKr)  im  Sprachgebrauohe 
der  Papyri  und  des  alten  Testamentes.  Ein  Hausherr  an  der  Königs- 
Strasse  hat  aber  mit  dem  Könige  so  viel  zu  thun,  als  der  am  "Hpac 
öpöfxoc  mit  der  Hera.  Ich  finde  nun  mit  Vergnitgen ,  dass  Lecmans 

'j  llicmit  haben  wir  die  Formel  des  so  seltenen  graphischen  Begisters  in 
ihrer  festen  Gestillt  das  erste  Mal  wiederhergestellt. 

')  Auch  der  amtierende  Beamte,  der  citoXöyoc  (vgl.  Franz  a.  a.  O.  298) 
genannt  wurde,  setete  unter  die  Urlmnde  edne  Untenchrift,  Tgl.  C I.  G.  Kr.  486S  b, 
CTOtfC  Kc  «axuiv  . . .  cic  ...  €tC  TOV  €v  Cu(iivT)i>  Ou  ...  CK  TIIV  €inTp(a9l|V) 
Tou  out{ou)  ctduc  uncp  Tou  Tonou  BtfiTX^c  1Tctcvc<|mutou  iropov  ap(Taßai)  rpcic 
t|Mtcu  8  2  <  ApTeM*|C  ciToXoToc 
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Papyri  graeci  umsei  anHquarii  putüdei  iMgämi  Bakm  Tom  I 
Pap.  N.  8.  74  liest:  'ATro(XXdrvioc)  K€Xp(nMaTiKa)  ouniy  und  Über- 
setzt: ÄpdUonms  of'fimi  mumts  peregi.  Zugleich  aber  erwächet 
uns  die  Aufgabe  gegen  Gardthausen  zu  streiten,  der  dieser  Lesung 
auf  S.  223  den  Krieg  erklärt.  Wir  wollen  Wort  für  Wort  durch- 
machen. f,E8  ist  nicht  der  Mühe  werth,  mit  Leemans  darüber  zu 
streiteDy  ob  xP^J^OLiileiw  in  diesem  Sinne  gebraucht  wird,  weil  schon 
leiae  Lesung  vollständig  in  der  Luft  schwebt^)«.  Es  finden  sich 
aber  imsihlige  Beispiele^  die  gegen  Gardthausen  sprechen,  s.  B.  die 
obige  gans  analoge  Formel  'A1lo^X(uvloc  6  irpdc  Ti{f  Tpoupiip  K€xpfl- 
fidma  oder  xPIMtnicat  ^^tp. 

nWahracheinlicli  [glaabte  Leemans  jene  Charaktere  mit  Bilh 
des  gewOhntiehen  Alphabets  entsiffem  an  kOnnen  und  dann  mosste 
man  auDflohst  an  jene  cursiven  Bnehstaben  denken,  in  denen  die 
▼orhergehenden  Theile  der  Urkunde  geschrieben  sind«.  Letzteres 
ist  nicht  zu  verlangen,  denn  die  Unterschriften  der  Beamten  zeigen 
eine  ganz  andere  Ilaud,  sind  flüchtiger  als  die  Züge  der  Schreiber, 
.  die  den  grösseren  Theil  der  Urkunden  ausfertigten.  Demgemäss  ist 
das  Verlangen  Gardthausen's  in  Anbetracht  dieses  unumstösslichen 
Umstandes  abzuweisen,  dass  in  dem  cursiven  Texte  (den  doch  der 
Schreiber  schrieb)  der  Zug  'AnoXXdivipc  genau  derselbe  sein  solle^ 
wie  in  der  Unterschrift  des  Agoranomen. 

»In  der  cursiven  Schrift  unserer  iltesten  Papyrusurkunden  ist 
gewiss  manche  Verrenkung  der  Buchstaben  mOgUch,  die  man  anders- 
wo mit  Fug  und  Recht  beanstanden  wttrde,  aber  dass  das  cursive 
Alphabet  der  Urkunde  selbst  hier  nicht  ausreicht,  hat  bereits  BOckh 
gesehen.«  B9ckh  eum  competenten  Richter  über  Leemans  in  Sachen 
der  Cursive  zu  machen,  ist  gefährlich,  wenn  man  bedenkt,  dass 
Böckli  nach  Schow  der  Erste  war,  der  sich  in  der  Entzifferung  der 
Papyruscursive  versuchte.  Zur  Illustration  mag  folgendes  dienen: 
wir  haben  oben  theoretisch  die  Formel  des  trapezitischen  Registers 
gefunden,  und  können  so  die  Lesungen  Böckh's  und  Lemans'  con- 
trolieren;  dass  der  Vortheil  auf  Leemans'  Seite  steht,  braucht 
nicht  erst  gesagt  au  werden.  Uebrigens  hat  Böekh  selbst  (natttrlich 
im  ersten  Theile  der  Unterschrift,  „letaten^  ist  ein  £ast  historisch 
gewordener,  verhängnissYoUer  Setafehler  bei  Bttckh)  den  (cursiven) 
Anfang  von  Apollonius  vermnthet'  - 

Um  nun  paläographisohe  fimwendungen  0ardthausen*s  abau* 
schneiden,  wollen  wir  nachweisen,  dass  die  Unterschrift  bei  An- 

*)  Vgl  Oitlliniar  a.  a.  a  p.  9,  Z.  6  voo  vntMi  »die  VernoliMiuig  kaon  ieb 
geben,  dais  die  Lesang  LeemsiM*  ami  der  Luft  gegriffen  lat« 
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weuilung  des  cursivcu  Alphabets  ^iiv  niclit  8o  sciiwcr  zu  lesen  ist"^). 
Die  Beispiele  sind  dem  Böckh'sclien  und  gleichzeitigen  Papyri  ent- 
nommen. Die  spitzwinklige  Form  des  A  findet  sich  unzählige  Male; 
im  Böckb'schen  Papyrus  z.  B.  dreimal  in  einer  kurzen  Zeile  III,  3 : 

urroYP  npKXeibTic,  ovriTp«  Z.  6  irap,  Z.  9  xp  u.  8.  w.  Trotzdem  sich 
Garddiausen  S.  394  gegen  die  Lesung  air  in  f ,  Zeile  6  des  Bdekh'* 
sehen  Papyrus  er^üart,  steht  die  Lesung  oiio  des  ersten  Theiles  der 
Unterschrift  fest,  wenn  man  dieselbe  Form  sehr  oft  richtig  und 
noihwendig  air(o)  gelesen  sieht,  s.  B.  Pap.  Grecs,  PI.  XLIX  lin.  3 
in  einer  Zeile  dreimal  orro  oikioc,  omo  Xtßoc,  orrovoTOV,  Z.  4.  onro 
ßopp,  Uindohom'mls  26  lin.  3  qtto  Xißoc  (beide  Papyri  sind  aus  dem 
Jahre  120  vor  ('hr.,  der  Böckh'Hchr  Papyrus  ist  aus  dem  J.  104  vor 
[nicht  wie  Gitlbauer  S.  9  annimmt  nach]  (Jhristo).  Bekannt  ist  der 
Punkt  als  kleinstes  Zeichen  für  o,  eine  Form,  die  Gardthausen  in 
seiner  griechischen  Paläographie  Tafel  III  o  4,  11  selbst  bietet. 
Ebenso  kann  man  nicht  daran  Anstoss  nehmen,  dass  des  bekannten 
Agoranomen  Name  'AitoXXuuvioc  nur  kurs  durch  aTTO  mit  dem  KUr- 
zungsstrich  versehen ,  wiedergegeben  ist;  vgl.  &kr  Ammanios^ 
A  fttr  Diomfsios,   Endlich  ist  au  bemerken,  dass  der  Abkttraungs- 

strich  ebenso  wie  die  spitawinklige  Form  des  a  sehr  oft  mit  dem 

benachbarten  Buchstaben  verbunden  wird ,  z.  B.  €ipTp  im  üinäo" 
hoiuusiü  26  und  Varisinns  15  his:\  TfianeZ^tq),  biaTJ^uqp  u.  s.  w.: 
und  80  sehen  wir  auch  hier  den  Abkürzungsstrich  ftlr  Atto  ver- 
bunden mit  K,  den  ftlr  kexp  niit  dem  ohnehin  passenden  X-  K  und  X 
ist  auch  für  Nichtpaläographcn  leicht  ersichtlich.  Ein  kleiner  Winkel 
als  Form  des  6  ist  von  Gardthausen's  Tafel  III  €  10  AA6A,  q),  9 — 10 
A€A<|).  5  10  vgl.  Seite  174  —  es  sind  dies  Beispiele  aus  dem 

Btfckh'schen  Papyrus  selbst  —  sattsam  bekannt.  P  nimmt  in  den 
Papyri  eine  gana  lose  Form  an,  es  repräsentirt  sich  oft  nur  als  ein 
nach  unten  geftlhrter  Strich,  vgl.  Gardthausen's  Tafel  III  p  8a; 

femer  Pap.  Baeckh.  III  2  ripKXcibric  avriyp  5  reraprov,  ümdobonensis 

26  biarp  uTtOTp,  3  ßopp,  4  €pi€ujc,  5  6ip,  Tp.  Wir  lesen  also  die 
Unterschrift  im  Böckh'schen  Papyrus 

A7t6k€xp 

abgektirzt  für:  'AttoXXujvioc  KexpnM^^iTiKa. 
Unsere  Lesung  ist  antiquarisch  wahrscheinlich,  paläegraphisch 
ohne  Anstand;  wir  wollen  noch  einen  Schritt  weiter  gehen:  sie  ist 

Wie  Gitlbauer  a.  a.  O.  S.  9,  Z.  13  v.  u.  tneiot. 
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gewiM.  Wir  Bähen,  wie  genau  das  officielle  Formular  bei  der  Aue- 
■telluug  von  Urkunden  befolgt  ward;  wir  sahen  ein  Dutsend  Ur« 
konden  genau  nach  demselben  Schnitt  nnd  Muster;  bei  einem  so 
tief  eingreifenden  Formelwesen  ist  es  gleichgiltig ,  ob  wir  in  vielen 

oder  wenigen  Exemplaren  denselben  Gebrauch  nachweisen,  nach 
unseren  Erfahrungen  werden  wir  sofort  denselben  feststehenden 
officicllen  Usus  in  der  einen,  wie  in  der  anderen  Urkunde  zu  er- 
warten haben.  Pfänden  wir  z.  B.  den  Namen  des  einen  Trapeziten 
in  der  einen  Urkunde,  so  fanden  wir  ebenfalls  in  der  anderen  Ur- 
kunde an  derselben  Stelle  die  Unterschrift  des  anderen  Beamten. 
Findet  sich  also  in  einem  zweiten  vom  Agoranomos  ausgestellten 
ActenstOcke  die  Unterschrift  des  jeweiligen  Agoranomos,  so  dass 
wir  mit  Fug  und  Recht  die  Unterschrift  des  Agoranomen  ApoUonios 
im  Bdekh'sohen  Papyrus  suchen  können  und  finden  müssen?  Ja. 
Es  trägt  in  der  That  der  vom  Agoranomen  Dionysios  (Z.  1  hti 
Aiovudou  äTopavöfLiou)  ausgestellte  Papyrus  Parisinus  VII  Notices 
fi  Portraits  18,  2,  S.  171  die  Unterschrift,  welche  unsere  Lesung 
ausser  Zweifel  setzt: 

TTioXeinaioc  ö  Tiapct  Aiovuciou  kexP- 
Dass  an  dem  Ausdrucke  mit  6  7Ta()a  tivoc  kein  Anstoss  zu 
suchen  ist,  ist  sonnenklar;  man  betrachte  z.  B.  oben  in  der  Formel 
des  Grapbium,  wie  'HpaicXei5r)C  ö  nap'  'Amaujviou  dem  einfachen 
'AiToXXumoc  des  anderen  Papyrus  entspricht.  Die  Formelhaftigkeit 
springt  uns  in's  Auge,  wenn  wir  unser  *ATToXXa)Vioc  k€xA  vergleichen, 
ja  wir  sehen  selbst  die  Kleinigkeit)  mit  K€xß  abzukürzen,  beobachtet, 
ebenso,  wie  wir  bei  dem  trapeaitisohen  Register  immer  Tf^  für 
TpcnreZiTTic  geschrieben  fanden.  Eine  Sttltse  hat  noch  die  Formel 
an  der  des  Graphium.  Man  vergleiche:*) 

TTtoXcmoioc  6  iTOpd  Aiovuciou  4-  iccxj^ 
'AiroUidvioc  K€%j^  mit 

'HpaxXeibTic  ö  rrap'  ^AjiMUJViou  -h  k€xA 
^AttoXXuuvioc  4"  Kexp« 

Es  ist  also  auch  diese  Unterschrift  cursiv,  nicht  tachygraphisch 

*)  leb  ▼«rw«iM  hiemit  mnmk  anf  dit  Fomelluiftigkeit  der  Aeto  dw  Agora- 

nomoB,  die  mm  eint  demotisch  abgefaaat  lind.  Auf  die  Formelhaftigkeit  des  graphischen 
Registers,  jeducb  ohne  dasselbe  ZQ  reconstruieren,  wies  saeratPejTm,  auf  die  des 
trajpesitischen  Young,  Ppyrun.  Kuitmann,  Drovseu. 

^)  Ich  hatte  meine  Arbeit  beendet,  als  mich  Professor  Haittl  auf  Lcomans' 
Erwiderung  gegen  Gardthausen  in  der  Zeitschrift  für  Kgyptischo  Spruclio  1880, 
8.  36  auftnerksam  machte.  Ich  war  Überrascht,  wie  ich  sah,  das»  ineine  Wider- 
legung,  obwol  ganx  nuabfaftngig,  mit  der  vea  Leemaas*  ttbereiiiitiBme ;  jedenftOs 
selM  leb  derlii  eiiM  gewliee  BUrgsebftft  flfar  die  Rieliligkeit  miserer  Aaslelit. 
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Wir  nahen  dem  letsten  Theile  unserer  Aii%sbe.  Die  auf 
PL  XXXI  Nr.  61"^  der  NoUces  et  Esx^ts  abgebUdete  (taohy- 

graphische)  Partie 


befindet  sich  rechts  von  zwei  Zeilen,  die  zu  einer  Rechnung  gehören: 

icapd  TopiX€UTuiv. 

Dieselben  sind  Ton  einer  sweiten  Hand  unter  eine  frühere  Rechnung ' 
hinaugeeetat;  welche  lautet: 

IM.  €Triq)i 

^  AriMnTpiuJi  \-  C  * 

Tiapa  Tou  .... 

opvieec  h-  C  i-  K 
Ktti  Tiopa  TTaTujToc  1—  C. 

Ea  stehen  mit  dem  beigefilgten  Zeichen  |—  öpaxfica  (Gardthansen 
Gr.  Pal.  S.  259)  versehene  Angaben  Ton  Zahlen  neben  denen  der 
Posten.  Sofort  yermissen  wir  an  jenen  awei  letzten  Posten  die 
Zahlangaben  und  werden  so  au  dem  Schlüsse  geführt,  dass  in  der 
„tachy graphischen"  Partie  Zahlen  steeken;  In  der  Thal  heben  sich 
leicht  zwei  Lagen ,  entsprechend  den  zwei  Zeilen  der  Posten ,  ab, 
die  aus  je  zwei  Zeichen  bestehen ,  von  denen  die  beiden  ersten, 
einander  gleich,  die  Gestalt  spitzer  Winkel  haben,  das  bekannte 
Zeichen  der  Drachme  (z.  B.  Lirnxdis  Pap.  Lndcus.  Tafel  VI 
S,  7,  1.  4,  <:::  X,  <C  cp  u.  8.  w.)  Da  eine  zweite  Hand  die  beiden 
letzten  Posten  aufzeichnete»  ist  es  nicht  zu  verlangen,  dass  alle 
Zeichen  gerade  so  aussehen,  wie  die  der  ersten  Hand.  Wir  haben 
nun  weiter  nichts  zu  thun,  als  das  Verzeichniss  der  bei  Kechnungen 
vorkommenden  Zeichen  bei  Leemans  und  bei  Peyron  Memorie 
ddla  Reale  Academ'm  di  Torino  XXXIII  p.  183  f.  nachzusehen,  und 
lesen  die  erste  Zeile  ganz  leicht: 

Da  die  zweite  Zeile  abermals  mit  anhebt,  so  muss  das 
dahinterstehende  Zeichen  ebenfalls  eine  Zahl  angeben;  es  ist  das 
Conventionelle  Zeichen  für  900,  das  sich  in  derselben  Form  im 
Register  des  Papyrus  A  Greyanus  (und  im  Btrolimn^is  Nr.  36) 
wiederfindet  (vgl  Peyron  a.  «.  0.)  Auch  ist  die  Höhe  der  Posten, 
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'.Dr.  600  tmd  Dr.  900,  eine  ^anz  entsprechende.    Und  80  ist  auch 
diese  Zeile  nicht  tachygrapluKch  zu  lesen: 

irapa  T«pix€UTuiv  <  (=  bpaxjuai)  900. 

Wir  sahen  also,  dass  die  von  Gardthansen  namhaft  gemaehten 
Partien  in  den  Papyrus  Orees  nicht  taohygraphiseh  sind;  wir  dürfen 
one  im  vorhinein  einen  Schiuss  auf  die  tachygraphische  Beschaffen- 
.  heit  derjenigen  Stücke  erlauben,  die  nach  Gitlbauer  „gleichen 
Charakters^  sind.  Der  erste  Blick  p^nfigt,  nm  in  ihnen  demotische 
Aufzeichnungen  zu  erkennen,  deren  Entzifferung  unsere  Sache  nicht 
sein  kann.  Aber  eines  dürfen  wir  bemerken;  diese  Partien  sind,  wie 
man  sofort  erkennt,  von  rechts  nach  links  geschrieben,  während 
eine  linksläiifige  Tachygraphic  im  II,  und  I.  Jahrhunderte  vor  Chr. 
allerdings  erst  nachzuweisen  wäre. 

WIEN.  KAKL  WESSEL Y. 


Der  freundlichen  Einladung  von  Herrn  Prof.  Härtel  folgend« 
gebe  ich  zu  der  vorstehenden  Arbeit  einige  Kachträge. 

Ich  knüpfe  an  das  am  Schlosse  derselben  Gesagte  an. 

Die  von  Gitlbauer  als  tachjgraphisch  bezeichneten  Stellen  der 
PapjfTus  ffiftcs  werden  nicht  nur  *  Von  Letronne*)  als  demotisch  be- 
seiehnely  sondern  sie  sind  es  auch  in  der  That.  Es  kann  für  keinen 
des  Demotischen  Kundigen  darüber  ein  Zweifel  bestehen.  Zudem 
ist  der  Papyrus  53 ^  von  dem  gelehrten  Conservator  am  Louvre 
H.  Pierret  vor  zehn  Jahren  übersetzt  worden').  Ueber  die  Arbeit 
äUBSern  sicli  Brugsch  und  Revillout,  gewiss  die  massgebendsten 
Beurtheiler,  folgendermassen :  La  jniinirrc  [s( .  pnhrK<iti())i)  ...  n. 
jtuiir  titrc:  j^Prnrptrs  de  iiiornic,  rrfraifs  <l' itn  juifnints  (U'nioi kihc  du 
Musce  du  Lourre  et  est  dm:  u  hi  jdu>nc  dr  M.  Picrrrt.  C'cst  nnc 
etudf,  foti  aniscieticiensr,  d'un  dorntnnd  triis  interessant^  et  dont  le 
ewUextc  est  (Tunc  (fmndc  Ilntpidltr.  Kllv  a  m  place  parmi  hs  m^ü^ 
leeres  et  a  comjdctchtod  nierife  hs  efoyes  qiCni  a  fad  faire  ä  so» 
aukur  M,  Brugschf^,  (MemlUmt,  Chrestomathie  dhnotiqm,  I,  5). 

Wflren  diese  Stellen  der  Pariser  Papyrus  in  eine  Reihe  au 
stellen  mit  den  von  Garddiausen  publieurten  Leipaiger  Fragmenten^ 

*)  Uod  wi«  wir  Umafllfea  kSimen  aaoh  von  Bnmet  de  dar  tioh  bei 

dem  grossen  Meister  E.  de  Roug^  Rath*8  erholen  konnte,  nnd  rem  Aegyptolofeo 
]>ev4ria,  dem  Yerfanser  den  Cfttalof^en  der  Mgyptisch-grieehischen  Papyms  des  LoQrre. 

^)  Becueil  de  travnm:  relatifs  ä  la  pkäologie  €t  ä  VarcKSoiogie  egifptieime^ 
ei  assjfriennes.  1870.  Vol.  I,  p.  40  a. 
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80  wäre  auch  das  Schicksal  der  letzteren  entschieden.  Ich  kann 
jedoch  nach  jüjenaner  Prüfung  der  Wiedergabe  derselben  im  elfteo 
Bande  des  Hermes  (Tafel  B  und  C)  auf  das  bestimmteste  versichern, 
daBS  wir  es  hier  mit  demotischon  Aufzeichnungen  nicht  zu  thun  haben; 
wiewol  nichl^  zu  leugnen  ist^  dass  hie  und  da  einzelne  Zeichen  mit 
demotiAchen  sich  deckeiii  was  bei  der  bunten  Maiiiii|;faitigkeit  der 
demotiaelien  Sehrift  wlbstventändlicb  iat.  So  kam  es,  dasB  der  des 
DemotiBcheii  unkimdige  Parthey  die  Sehrift  als  demotisch  ansehea 
konnte. 

Die  Lesung  des  demotischen  Theiles  unseres  Wiener  Papyrus 
lässt  nichts  zu  wünschen  übrig ;  die  Entzifferung  der  deraotischen 
Contracte,  die  wir  grossenthcils  Rcvillout  verdanken,  wird  durch 
die  griechischen  Beischriften  auch  unseres  Papyrus  auf  das  glänzendste 
bestätigt.  Auch  hat  in  unserem  Falle  der  demotische  Text  als  der 
ausführlichere  zum  richtigen  VerstttndnisB  des  griechischen  beige* 
tragen. 

Die  Baustelle^),  oUia,  von  der  in  unserem  Acte  die  Rede  ist» 
ist  aus  den  demotisehen  und  griechischen  Papyrus  recht  wol  be- 
kannt. Wir  kennen  ihre  Lage*)  und  ihre  Bewohner,  ihre  Grenzen, 
ihre  Grösse,  ihre  Nachbarn  nach  allen  vier  Weitgegenden  unter 
vielen  Regierungen .  wir  könnten  mit  einem  Worte  ihre  Geschichte 
schreiben.  Der  Werth  eines  Siebentels  derselben  belief  sich  unserem 
Papyrus  zufolge  auf  ein  Kupfertalent  (=  6000  Drachmen),  was  wir 
uns  verdeutlichen  können,  wenn  wir  erwägen,  dass  man  nach  Pap.  58 
des  Louvre  Air  einen  Ochsen  37,  Kupfertalente  zahlte,  also  die 
Hälfte  dessen,  was  die  ganse  Baustelle  mit  den  olioiTTipia,  der  aöXi^ 
und  der  npoadc  werth  war.  Der  letztgenannte  Theil  der  olida  ver- 
langt eine  nShere  £rOrterung.  Was  war  denn  die  irpocrdc?  Der 
demotisehe  Text  bietet  uns  daOlr  eine  Gruppe,  die  von  Rcvillout 
(1.  1.  89)  durch  Chit  transcribh*t  und  hypothetisch  durch  jardin 
ttbersetst  wird.  Ich  glaube,  dass  das  Koptische  uns  die  Mittel  an 
die  Hand  gicbt,  die  Bedeutung  der  fraglichen  Gruppe  festzustellen; 

^)  Wenn  Droyseu  (Klieiu.  Muaeum,  alte  Folge,  iU,  p.  532)  darauf  aufmerksam 
mseiit,  dam  asdi  Pap.  Taor.  IU.  Choachjten  auf  eiuer  oUla  ihre  Häuscbea 
iMatm,  ditMlbo  Mmadi  leer  und  Häm  dali«fBB  mititto,  so  athm  wir,  d«si  isiM 
Annahme  doroh  die  demotisehen  Contracte  beitiitgt  wird. 

*)  Es  ist  sehr  erwflneebt,  dnreh  onseren  Papyrus  die  Annalune  von  Bm^eh, 
Chonm  sei  von  den  Aegypten  dem  grieehiseheo  Heraeies  gkichgesetrt  worden, 
eiiMIrtot  sn  finden.  Siehe  htym.  magnum  r.  xuivcc.  Ausschlaggebend  Ok  die  Gleicl^ 
setrang  mögen  Priesterlegmden  nach  Art  des  Zuges  des*  Chondu  nach  Bachtan, 
geweaen  sein,  (lieber  die  letstere  siehe  Brugaeb,  Geschiolite  Aegjrpleas  p*  S87  fl. 
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sie  ist  erhalten  in  dem  häufig  vorkommenden  Worte  Haeit  (thebanisch, 
also  memphitisch  Gkaeit),  welehes  dem  grieehischeo  iruXUiv,  irpoaOXiov 
("otfüMMM,  aMum,  ianua,  Peyra»)  entspricht  Wenn  wir  einen  Blick 
werfen  auf  die  von  Wilkinson  reproducirten  Plttne  aegyptischer 
Hftoser,  so  wird  es  uns  nach  dem  Gesagten  leicht,  die  irpocrdc  atf * 
znfinden.  Es  ist  der  Banm^),  in  den  man  mmiittelhar  nach  Eintritt 
durch  das  Hausthor,  welches  wol  nur  Nachts  geschlossen  war, 
gelangte;  erst  von  der  TTpocidc  aus  lührteu  weitere  Thilrcn  theils 
in  den  eigentlichen  Hof  (auXii),  theils  in  die  Wohnungen.  Hiemit 
stimmt  vollkommen  die  Beschreibung  der  Trpocxdc,  sowohl  in  dem 
demotischen  Theile  des  Papyrus  (1.  1.  p.  90  Ic  rhif,  qui  sur  la  porU 
des  hnhifatmts),  als  aach  in  der  bekannten  Darstellung  des  Rieaen- 
schiffes  des  Ptolemaeus  Phiiopator  bei  Athenäus^).  Auch  bei  dem 
letzteren  trat  man  zuerst  in  die  Trpocrdc  and  von  da  aus  erst  in 
die  weiteren  Gemttcher  mid  OaUerien. 

Es  sei  snm  Schlüsse  noch  erwähnt,  dass  nnser  Papyms  su 

den  wenigen^)  gehört,  die  eine  Vormerkong  des  Graphion  yon 
Theben  tragen.  Diese  Ucbun«;,  wiewohl  schon  für  frühere  Zeiten 
nachzuweisen,  wurde  ftlr  Theben  erst  seit  dem  9.  Choiak  des 
Jahres  des  Ptolemaeus  Philometor  obligatorisch.  Wir  sehen, 
unsere  Pastophoren  haben  sich,  die  bösen  Zeiten  voraussehend,  die 
ihnen  bevorstanden,  wol  vorgesehen,  und  alle  Formalitäten  eriUllt, 
die  das  Gesetz  vorschrieb.  Und  sie  haben  damit  wol  gethan,  denn 
wenige  Jahre  darauf  berief  sich  der  Advocat  des  Hermias,  Philodes, 
auf  ein  irpocrdtim  des  Inhalts,  dass  rd  ni\  dvorcrpfliMM^  altüima 
cuvaXXdtpaTa  dxupa  clvau  Revillout*)  macht  mit  Recht  darauf  auf- 
merksam, dass  wir  es  hier  mit  einem  einfachen  Advocatenkniffe  an  thun 
haben,  indem  Philocles  den  Umstand  ttbersah  oder  llbersehen  wollte, 
dass  die  Vormerkung  des  Graphion  erst  seit  dem  Jahre  36  obliga- 
torisch wurde  und  es  daher  nicht  auffallend  war,  wenn  Gontraote  aus 
einem  der  vorhergehenden  Jahre  dieselbe  nicht  hatten. 

Wien,  10.  December  1880.  J.  KRALL. 


Wilkinson,  the  Msnners  snd  CnstoaB  of  the  Ancient  Egyptisni»  Neas 
Auflage  Ton  Bircb.  1,  Plate  VI,  B  und  ^,  848,  Fig.  1,  A. 

•)  p.  206.  A. 

-)  RovUlout,  Christomathie  dimotiguet  I,  41. 
I.  1.  p.  40  fl. 
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Die  Abstimmung  in  den  attischen 
Geschworenengerichten. 

Seit  der  im  index  scliolnrnm  der  Universität  Greifswalde  (Winter- 
sem. 1839/40)  veröffentlichten  Abhandlung  G.  F.  Schumann's 
=  Op.  ac.  I  226  ff.  über  das  in  der  Ueberschrift  genannte  Thema 
hat  die  Ansicht,  dass  das  attische  Process  verfahren  nur  eine  geheime 
Abstimmung  kenne,  allgemeine  Verbreitung  gefunden  und  erst  in 
jüngster  Zeit  wurde  dieselbe  wieder  durch  G.  Löschcke  (J,  Jahrb. 
f.  Phil.  1876,  S.  757  f)  im  Hinblick  auf  einen  besonderen,  bisher 
für  widerstreitend  gehaltenen  Fall  gesttttat  Dass  die  Bedeatnng 
dieser  anoh  fttr  moderne  Verhältnisse  nioht  an  nntersohfttaenden  Frage 
eine  grössere  ist,  als  man  Termuthen  mOehte»  wird  derjenige  an 
wflrdigen  wissen,  welcher  in  dem  Umstände,  dass  die  meist  ärmeren 
attischen  Oeschworenen,  welche  ja  selbst  nach  den  Resultaten  des 
Fränkel'schen  Buches  (nDic  att.  Geschworenengerichte")  noch  immer 
einen  durchaus  nicht  verschwindenden  Bestandtheil  der  Gesammt- 
bürgerschaft  bildeten,  gewiss  nicht  in  vollster  Unabliiingigkeit  zu 
richten  in  der  Lage  waren,  eine  Gefährdung  eben  desjenigen  Grund- 
satzes einer  demokratischen  Verfassung  erkennt,  weicher  die  aum 
Wesen  derselben  nothwendig  gehörende  Organisation  der  Qe- 
sohwornengerichte  in  Athen  hervorgerufen  hat'). 

Es  ist  Schümann  gelnngeni  die  geheime  Abstiromtmg  fUr  etnselne 
Fälle  der  nachenklidischen  Zeit  an  erweisen»  indem  er  anf  ver- 
schiedene technische  Möglichkeiten  hinwies,  die  Abstimmung  geheim 
yoraonehmen.  Sehen  wir  die  Redner  darauf  hin  an,  so  finden  wir 
eine  gehdme  Abstimmung  im  Proceese  des  Leocrates  (Lyk.  in 
Leck.  146),  also  in  einer  eicaTTcXia  wegen  Verrathes  (Trpobociac), 
^  in  der  12.  Kede  des  Lysias  (ib.  §.  91),  in  einer  causa  qpövou,  in 
der  15.  Rede  desselben  Redners  (ib.  §.  10)  in  einer  causa  dcTpaieiac, 
ferner  im  fiisangelieverfahren  beim  Käthe,  wie  aus  der  Rede  gegen 

')  Man  war  sich  im  Alterthumc  dieses  Zusammonhanpos  rwischen  Demokratie 
und  Volksgerichtsbarkeit  wohl  bewiisst.  Pies  lehrt  oitie  Sitile  bei  Lvc.  in  Leoer. 
§  3 :  xpia  Ycip  icxx  tö  ^^Y^CTa  ä  biaq)uXdTT€i  Kai  hiacujl£i  Ti'iv  hrmoKpaTiav... 
npüjTov  ^iiv  ix  Tüiv  vd^iuv  TdEic,  beOrcpov  b*  tuiv  ftlicacrT<6v  \|jf\(poc,  TpCrov 
h*  i\  to6toic  Td^llc/i^aTO  irapabiboOca  Kp{ac. 
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Euerg.  und  Mneaibul.  S.  1152  hervorgeht,  und  wenn  man  den  Aus- 
einandersetzungen LöBchcke's  ft.  ft.  O.  folgen  will,  kn  Arginusen- 
processe  (Xen.  Hell.  1,  7,  9);  es  sind  ftbo  lauter  öflFenUiche  Klagen, 
bei  denen  diese  geheime  Abstimmung,  gleichviel  vor  welcher  Be- 
hörde, ob  Gericht,  Ekklesie  oder  fiath,  yoi|(enoiiiiiieQ  wurde. 

In  allen  diesen  Fttllen  handelt  es  sich  nicht  nur  nm  das  Wohl 
und  Wehe  des  Beklagten,  sondern  aneh  nm  die  Erhaltung  des 
Staatswesens.  Hier  ako ,  wo  die  höchsten  Güter  der  Gememschaft 
anf  dem  Spiele  standen,  wenn  der  Spruch  des  Gerichtes  nicht  nach 
bestem  Wissen  gefallt  war,  sahen  die  Athener  die  grössere  GewI&hr 
für  die  Richtigkeit  des  Urtheils  nicht  darin ,  dass  sie  den  sichtbar 
abstimmenden  Richter  durch  die  öffentliche  Meinung  beeinHussen 
Hessen,  sondern  dann,  dass  sie  durch  eine  geheime  Abstimmung 
ihn  derjenigen  Schranken  enthoben,  welche  ihm  eine  persönliche 
Abhängigkeit  etwa  gesetzt  hatte.  Es  wird  als  eine  Tyrannei  der 
Dreissig  gebrandraarkt,  dass  sie,  wie  Lysias  13 ,  37  berichtet,  eine 
offene  unter  dem  Drucke  ihrer  Autorität  herbeigeführte  Abstimmung 
forderten.  Wenn  man  in  modernen  Staaten,  speeieU  in  £ngland, 
aus  ähnlichen  Gründen  die  geheime  Wahl  der  Parlamentsmitglieder 
gefordert  hat,  dieselbe  aber  von  J.  Stuart  Hill  {Üimtffts  o»  thepar- 
lamefUary  reform  p.  36  ff.)  yerurtheilt»  und  gleichwohl  filr  Jene 
immer  mehr  Tersdiwindenden  Zeiten,  in  welchen  eine  höher  stehoide 
Classe  aut  die  tiefer  stehenden  aber  wahlberechtigten  Classen  einen 
Druck  auszuüben  im  Stande  ist,  als  ein  nothwendiges  Uebel  be- 
zeichnet wurde,  so  darf  man  nicht  meinen,  dass  in  dem  demokratischen 
Athen  der  Schutz  des  im  Gerichte  abstimmenden  Individuums  vor 
einer  herrschenden  Classe,  welcher  durch  eine  geheime  Abstimmung 
bewerkstelligt  werden  sollte,  unnöthig  gewesen  wäre.  Kin  Staat, 
der  wie  Athen  die  bestehende  Verfassung  fortwährend  gegen  die 
Umtriebe  einer  einflossreichen  Minorität  au  schfltaen  hatte,  musste 
sidi  dieses  nnothwendigen  UebeU«  bedienen,  welches  nur  dann  auf- 
hören wUrde  nothwendig  au  sein,  wenn  man  alle  persönlichen 
Einflösse  aus  der  Welt  treiben  oder  wenigstens  auf  mn  unendlich 
geringes  Mass  EuröekAlhren  könnte.  Nur  in  diesem  idealen  Falle 
hätte  man  in  Athen  die  öffentliche  Abstimmung  in  Criminalprooessen 
der  geheimen  vorziehen  können.  ^ 

Erblickte  man  also  mit  vollem  Rechte  in  der  gehüimcn  Ab- 
stimmung bei  Staatsprocessen  eine  Gewähr  für  die  gerechte  und 
unbehinderte  Abgabe  der  Meinungen,  so  konnte  bei  Privatprooessen 
ein  Gleiches  nicht  der  Fall  sein.  Hier  bei  Streiti^]jkeiteii  meist 
finanaieller  Natur  stand  der  Richter  weniger  unter  dem  Drucke 
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einer  mAchtigen  Partd,  aU  unter  den  Einfläaaea,  wekbe  ein  per- 
Bdnlichee  Wohl-  oder  UeMwoUen  auf  ihn  Mullbte.  Ee  galt  abo 
hier  weit  mehr,  ^ne  Controle  dee  Gesohworenen  au  eehafibn,  die 
▼on  den  nieht  au  Gerichte  sitaenden  BOigem  natnrgemiet  bei  einer 
offenen  Abetimmung  auegeObt  wird.  Bei  Privatproeesten  konnten 
daher  alle  Vortheile  der  öffentlichen  Abstimmung  bestehen,  ohne 
dass  sich  gleichzeitig  ihre  JNachtheile  fühlbar  machten.  Erwägt  man 
nun  die  grosse  Anzahl  von  Geschworenen,  welche  bei  einem  Processe 
in  Athen  richteten,  so  muss  man  alle  Argumente,  welche  rücksichtlich 
des  Verhältnisses  zwischen  Richtern  und  Publikum  für  eine  geheime 
oder  öffentliche  AbBtimmuog  geltend  gemacht  wurden,  auch  auf  das 
VerhältnisB  zwischen  den  Richtern  unter  einander  übertragen.  Auch 
innerhalb  eines  von  200-^2600  Bichtern  besetaten  Dikasterions 
konnte  der  Terroxismus  einer  Partei,  wenn  offene  Abstimmung  bei 
Staatsproceesen  in  Uebung  gewesen  wäre,  den  Sieg  davontragen. 

Es  fragt  sich  nun»  ob  sich  für  PrivatiMrooesse  die  aus  den 
angegebenen  Grdnden  wahrscheinHeh  gewordene  offene  Abstimmung 
wird  erweisen  lessen.  Fttr  das  Diadikasiever&hren,  welches  einen 
grossen  Theil  von  Privatprocessen  umfasst,  glaube  ich  nun  allerdings 
den  Nachweis  einer  offenen  Abstimmung  führen  zu  können.  Die 
hiefür  Ausschlag  gebende  Stelle  findet  sich  bei  Demosthenes  in  der 
Rede  gegen  Makartatos  §.  10  und  lautet  folgendermassen :  kqi 
TOÖTov  TÖv  TpÖTTOV  dnißouXcucdvTUJV  Kui  cuvaTuiviio^evuiv  dXXnXoic  tqp' 
fljyiäc,  Kabi'cKUJV  Terrapuiv  tcS^vtwv  Kaid  töv  vö|iov,  eIkötujc,  oiuai,  oi 

btKacrai  ^n^aTnÖTicav   kqI  a\  \\tf\(po\  oXitaic  ndvu  ^t^vovto 

irXeiouc,  fi  Tpiclv  f\  t^TTopciv,    öcoTrÖMTrou  KubiCKiu  f|  iv  tiJj  ifjc  tuvciköc. 

Es  handelte  sich  hier  um  die  Erwerbung  der  Erbschaft  des 
Hagnias,  welche  im  faktischen  Besitze  der  Phylomache  war,  aber 
von  Theopompy  dem  Vater  des  Makartatosj  von  den  Brüdern  Glaukon 
rtnä  Glaukos^  den  Halbbrildem  des  verstorbenen  Hagnias ,  und 
endlich  von  einem  gewissen  Enpolemos  beansprucht  wurde.  Die 
vier  Männer  standen  nach  der  Aussage  des  Sprechers  im  Einver- 
ständnisse mit  einander,  indem  sie  nur  scheinbar  vor  Gericht  mit- 
einander stritten,  um  wenn  irgend  einer  von  ihnen  den  Process 
gewänne,  das  Gut  zu  theilen,  ein  Kniff,  der  uns  ja  aucli  aus  der 
pseudodemosthenischen  Rede  gegen  Olympiodor  bekannt  ist  Vor 
Gericht  standen  nun  eigentlich  fiinf  Parteien,  die  vier  genannten 
tfftnner  und  Phylomache.  Da  aber  die  Erbansprttche,  seien  sie  an- 
geblich oder  wahr,  welche  die  Bruder  Glaukon  und  Glaukos  stellten, 
nur  (fkr  beide  in  gleicher  Weise  gelten  konnten,  so  waren  es  nur 
vier  Parteien,  welche  vor  Gericht  ErbansprCtohe  erhoben:  Phylo- 
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macho,  Theopomp,  das  BrttderpMi*  Gkakon  mid  Glaukof  und 

Eupolemos.  Hätte  das  Gericht  für  die  Biilder  entschieden,  so  wäre 
jedem  von  ihnen  ein  f|uiKX]'i|)iov  zugefallen.  Für  diese  vier  streitenden 
Parteien  wurden  auch  vier  KttbicKOi  aufgestellt,  von  denen  jeder  den 
Namen  eines  der  Processirenden  tragen  musste.  Man  setzte  also  so 
viele  xabicKOi  als  Parteien  vorhanden  waren,  eine  Auffassung,  deren 
Richtigkeit  durch  zwei  Stellen  der  dieselbe  Erbschaft  behandelnden 
11.  Rede  des  Isaeus  bewiesen  wird.  Dort  heisst  os  §.  21:  Trj  fäp 
EOpouXtbou  dirroTpl  Kai  'Atviou  pa\Tp\  icpöc  fifiäc  äTU)vi2o|i^vaic,  lufi 
Kord  To^6  dfupicpi|Toucaic,  4vf)v  tiotif)cacdai  cOv^koc,  Av  i\  iripa 
yvßi,  iimvwd  XI  mX  tQ  f|TTi)6cCq|.  KobicKoc  t^P  ^McXXev  hdaxipq.  xe- 
encecSat.  TÖ  b*  f)M^T€pov  oö  toioOtov  t|v,  dXX'  xö  fivoc,  biio  hi  XilEcic, 
lyntcXiipfov  inmip^t.  xdk  Kord  Tocdrä  djiKpicßnToöav  eic  xiBtxtu 
KabtCKOC  und  ib.  §.  28t  v6^oc....  biappi'ibriv  keXcuujv  toö  M^pouc 
CKacTov  Xafxdvtlv  Koi  toic  Kaia  lauTÖ  d|jq)icßr|TOÖci  TiGtlc  tva  KobicKOV. 
DasB  der  Sprecher  hier  der  von  Demosthenes  vertheidigten  Partei 
denselben  Kniff  unterschiebt,  der  in  der  Mukai  tatea  der  Gegenpartei 
zugerauthel  wird,  gibt  die  Veranlassung,  zur  Evidenz  zu  bestätigen, 
daes  im  Diadikasieverfahren  so  viele  KabicKOi  aufgestellt  wurden, 
als  processlUhrende  Parteien  vorhanden  waren  {  und  dass  diese  Ge- 
pflogenheit auch  im  Gesetze  vorgeschrieben  war,  dies  beweist  die 
Stelle  yönoc  . . .  KcAcOutv  ktX*,  womit  in  der  angefbhrten  Stelle 
der  Hakartatea  ttbereinatimmt:  *KabicKuiv  xmApm  xtHvxmv  kotä 
TÖv  v6|ioV*.  Sehen  wir  nun,  wie  sich  diete  geset-slieh  fest- 
gestellte Art  der  Aufstellung  von  Urnen  mit  der  herkömmlichen 
Meinung  einer  geheimen  Abstimmung  vertrigt.  Naoh  Aeseh.  g.  Um. 
§.  79  hat  man  eine  qjfiqpoc  TrXnpnc  und  eine  TeTpuTrrmevT] ,  jene  ftlr 
die  freisprechende,  diese  für  die  verurtheilende  Sentenz  anzunehmen. 
Um  jedoch  bei  der  anderweitig  verbürgten  Aufstellung  von  zwei 
KubicKOi  (bei  Criminalprocessen)  der  geheimen  Abstimmung  ihr  Hecht 
zu  verschaffen,  hat  man  gestützt  auf  das  Schol.  zu  Ar.  Vesp.  981 
einen'  giltigen  und  einen  ungiltigen  Kabi'cKOc  angenommen,  so  dass 
in  den  einen  die  giltigen,  gleichviel  ob  freisprechenden  oder  ver- 
«rtheilenden  Stimmsteine  geworfen  wurden,  in  den  anderen  die 
ungiltigen.  Dies  hat  Sehömann  unaweifelhaft  dargethan.  Soll  nun 
bei  dem  Diadikasieprocesse  eine  geheime  Abstimmung  ttberhaupt 
mOglieh  sein,  so  muss  angenommen  werden,  dass  jeder  Richter  eine 
irXrjpnc  ipfjqpoc  erhalten  habe  und-  so  viele  TCTpuTTimcvai,  als  noch 
(ausser  der  einen  fttr  die  nX^pric  in  Aussicht  genommenen)  Parteien 
übrig  waren,  in  dem  in  der  Makartatea  erzählten  Falle  also  ßine 
nXrjpnc  und  drei  TeTpumijüi^vau  Jeder  Richter  mUsste  dann  femet  in 
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jeden  KabiCKOC  einen  Stein  gelegt  haben,  so  dass  er,  wenn  er  z.  B. 
.  dem  Theopomp  die  Erbschaft  zusprechen  wollte,  in  dessen  nabicKOC 
die  TrXnpnc  ipfiqpoc  warf,  und  in  die  drei  anderen  je  eine  T€TpU7ni|ui^vn. 
Dann  wäre  die  Abstimmung  geheim  gewesen.  Doch  wird  diese 
Auffassung  durch  den  Wortlaut  unserer  Stelle  verboten,  in  der  es 
heisst,  dass  im  KabicKOC  des  Theopomp  mehr  iStimmsteine  lagen 
als  in  dem  der  Phjlomache,  da  doch  sonst  in  beiden  gleich  viele, 
in  dem  des  Gewinnenden  «ber  mehr  giltige  (irX^pctc)  als  nngiltige 
(TCTpumvi^vm)  hätten  liegen  mOssen.  Es  bleibt  daher  nor  die  Hög* 
lichkeit,  dass  jeder  Richter  nur  einen  Stimmstein  erhielt  nnd  diesen 
nach  Gutdünken  in  den  KobicKOC  dessen  warf,  der  ihm  im  Rechte 
zu  sein  schien.  Dann  aber  war  die  Abstimmnng  eine  offene ,  da 
jedermann  sehen  konnte,  zu  wessen  xabiCKOC  der  abstimmende  Richter 
schritt.  Man  wird  sich  hflten  mClssen,  das  (lewicht  von  aus  der 
Natur  der  Sache  entlehnten  Argumenten  dadurch  abzuschwächen, 
dass  man  meint,  wir  könnten  nicht  wissen,  welche  Vorrichtimgen 
man  getroffen  habe,  um  die  KabicKoi  und  damit  die  abstimmenden 
Richter  dem  Publicum  unsichtbar  zu  machen.  Denn  bei  der  grossen 
Zahl  attischer  Geschworener  hat  die  geheime  Abstimmung  nur 
dann  einen  Zweck,  wenn  auch  ein  Richter  nichts  von  dem  Urtheile 
des  Anderen  weiss,  und'jede  £rklftnnig  emer  solchen  gehomen 
Abstimmung  muss  die  teohnisehe  Möglichkeit,  dass  den  Geschworenen 
die  Sentena  ihrer  Amtsgenossen  verborgen  bleibe,  smn  Ausgangs* 
pnnkte  nehmen.  Ich  halte  daher  die  offene  Abstimmong  ftr  diese 
Art  von  Processen  fttr  erwiesen  und  wende  mich  zu  einem  aweiten 
Falle,  in  welchem  mir  dieselbe  stattgefunden  zu  haben  scheint,  der 
gleichfalls  einen  Privatprocess  begreift. 

In  der  5.  Rede  des  Isaeus  (g.  Dikaiog.  §.  17j  lieisst  es  nämlich 
in  Bezug  auf  den  einer  falschen  Zeugenaussage  bezichtigten  Leo- 
cbares :  ...  Ixvujcav  Tci  q/eubfi  liapTupfjcai  A€U)XotpTlv  o\  biKaciai. 
direibf)  be  toOto  qpavepöv  ifiv^io  cSaipeBcicijuv  tüjv  i|jr|q)U)v  S  m^v  tujv 
bixacTUJv  KQi  fiiLiüjv  ^berjOn  Acuixcipnc  ^  öca  fmiv  eHcT^vcTo  biaiTpd£ac6ai 
TÖre«  o6k  oW  6  n  htXktfiiv,  &  hk  diMoXornOii  ^Miv,  raiiTa  dKOucarc. 
cuTXu>poOvTuiv  ft|Au^  Tiji  dpxovn  m4  cuvaptOiiiclv  dXXd  cxtxxim  tAc 
i|i4q>ouc,  d9fcTOTo  }ibf  ktX.  .  Es  handelte  sich  also  hier  .um  eine  bUa\ 
i(fCubo)uiapTupii&v,  bei  welcher  der  beklagte  Leochares,  als  die  Stimm- 
steine aus  den  Urnen  herausgenommen  waren  nnd  das  Ihm  ungttnstigc 
Resultat  augenscheinlich  nicht  mehr  zweifelhaft  sein  konnte,  dem 
Kläger  Cuucessionen  maehte,  in  Folge  deren  sich  dieser  bewogen 
fand,  vom  Processe  abzusteljen  und  dem  priisidirendcn  Archen  ge- 
stattete, die  Steine  „nicht  zusaDunenzuzähion,  sondern  zu  vermischen", 
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woditrob  eB  unmöglich  wurdü,  das  Kcsultat  testzustelleu.  War  nun 
hl  diesem  Processo  die  AbstimmuDg  gclieim,  so  konnte  dieselbe  auf 
swei  Arten  bewerkstelligt  werden.  Entweder  es  wurden  in  einen 
KaMcKOC  Stimintteine  veraohiedener  Art  (verurthoilende  und  frei- 
spreehende)  geworfen  (dann  hfttte  das  arrx^at^  das  Vermischen  der 
Steine,  keinen  Sinn,  da  man  ihre  Venebiedenlieit  anoh  nach  der 
Yermischong  erkannt  hfttte),  oder  es  warden  iwei  Kobkicoi  an%estielltf 
in  den  einen  die  giltigen  (gleichviel  ob  Temrtheilenden  oder  frei- 
sprechenden) Steine  geworfen,  in  den  anderen  die  ungiitigen.  In 
diesem  Falle  hätte  das  cutx^ö»  allerdings  einen  Sinn,  da  nach  der 
Vermischung  der  Steine  aus  dun  beiden  Kabicicoi  gleich  viele  verur- 
theilende  und  f'reibprechcude  Steine  ungeschieden  vorhanden  gewesen 
wären,  man  also  das  Resultat  nicht  mehr  hätte  bestimmen  können. 
Allein  auch  hier  widerstrebt  dieser  Auffassung  der  Wortlaut.  Schümann 
hat  in  seinem  Commentar  zur  Stelle  schon  die  Bemerkung  gemaeht 
„Expectes  potius  biapiBficiv*^  und  das  cuvapi6)Li€iv  unter  der  Annahme 
▼OD  swei  Slimmsteinen  ftosserst  matt  Tertheidigt  durch  die  Worte: 
ffSed^iüud  (sc.  cuvapiO|ieiv)  quoque  fiirendum,  quam  in  ipsa  dimtmeraU' 
one  fiat  etiam  utroramque,  aüiorum  calcuhrmn  et  a^mrum,  cuvopiO- 
)iT|cic.^  Nach  dem  einfachen  Wortsinne  kann  cuvapi6|yi€iv  nnr  auf 
die  \\n](p(n  einerlei  Art  (die  dem  Kläger  günstigen)  bezogen  werden. 
Diese  hat  der  Archen  nicht  „Busammengestthlt**,  sondern  sie  (u.  z. 
eben  dicselbon  dem  Kläger  günstigen)  vermischt,  natürlich  nur  mit 
solchen,  von  denen  sie  früher  gcschicfleri  waren,  und  in  einer  solchen 
Weise,  dass  die  Kruirung  des  Kosuliatcs  unmöglich  wurde.  Wir 
haben  also  auch  hier  nur  die  cinzi|;  denkbare  Annahme,  dass  zwei 
KubiCKOi  aufgestellt  waren,  der  eine  tut-  den  Kläger,  der  andere  ftlr 
den  Beklagten  und  die  Richter  einerlei  dtimmsteine  erhielten»  so 
dass  als  der  Archon  die  gleichartigen  i|in(poi  der  verschiedenen  KabiCKOl 
vermisohte,  das  Urtheil  des  Gerichtshofes  nicht  mehr  feststellbar  war. 
Mithin  war  die  Abstimmung  in  diesem  Falle  eine  offene. 

Gleichwol  möchte  ich  hieraas  noch  nicht  schliessen,  dass  in 
allen  bhcm  i|fcuboMapTupiuhf  die  offene  Abstimmung  eingeführt  war, 
und  awar  deshalb  nicht,  weil  die  biKn  q/eub.  sich  zu  einer  Art  Appel- 
lation Air  einen  vorausgegangenen  Process  herausgebildet  hatte.  Es 
konnte  daher  leicht  geschehen,  dass  ein  solcher  Process  in  Folge  einer 
Verurtheilung  im  Cri minalrechtswege  angestrengt  wurde,  und  dann 
wäre  die  endgilti^c  Entscheidung  über  einen  Criminalprocess  ent- 
gegen den  Bestimmungen  des  attischen  Hechtes  in  die  Hunde  offen 
abstimmender  Richter  gelegt  worden.  Es  soll  also  ans  den  vor- 
stehenden £rwftgungen  keineswegs  der  Sehluss  gesogen  werden,  dass 
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unterschoidangsloB  in  Privatprocesscn  die  offene  Abstimmung  ein- 
geführt war,  wohl  aber  dass  die  AbBtimmungen  in  den  attiechon  Qte- 
nohten  weiügstona  der  naoheukUdiaehon  Zeit  je  nach  VerBchiedenheit 
der  Processe  bald  geheim  bald  <^flEbn  Yorgenommen  wurden.  Wann 
der  eine  und  wann  der  andere  Modas  ansnwenden  war,  wird  wohl 
ein  Gesetz  bestimmt  haben  n.  a.  wird  es  der  Natur  der  Saehe  naoh 
im  Allgemeinen  als  Nonn  gegolten  haben,  dass  überall  dort,  wo  eine 
geheime  Abstimmung  nicht  ausdrücklich  im  Gesetze  bestimmt  war, 
die  offene  angewendet  wurde.  Die  Ausftlhrung  dieses  Gesetzes  muss 
der  die  ri  feuovia  biKOciripiou  innehabenden  Beliörde  zugestanden  haben, 
welche  ofienbar  für  die  Aufstellung  der  KabiCKOi  und  die  genügende 
Anzahl  der  ipfjcpoi  zu  sorgen  iiatte,  wie  (nach  der  Rede  g.  Neftra  S. 
1375)  ja  auoh  die  Prytanen  in  der  Volksversammlung  die  rechtzeitige 
Aufstellung  der  Urnen  besorgten.  Aber  als  leitenden  Grundsatz 
bei  der  Wahl  des  Abstimmungsmodus  wird  man  einaelner  in  der 
Natur  des  altbehen  ProeessTerfahrens  gelegenen  Ausnahmen  unge- 
aehtet  die  Scheidung  swisohen  Staats-  und  Privatprocessen  ansusehen 
haben. 

Es  gehdrt  nicht  au  einer  Darlegung  der  Abstimmungsarten  in 

den  Gerichten,  bietet  aber  ein  lehrreiches  Beispiel  dafür,  dass  die 
geheime  Abstimmung  keineswegs  durchgehiiuds  Wurzel  geschlagen 
hat,  wenn  man  einen  Stirammodus  in  einer  Demotenversaramlung 
betrachtet,  wie  er  uns  in  der  demosthenischcn  Rede  g.  Eubulid.  S. 
1303  überliefert  ist.  Ks  handelt  sich  dort  bekanntlich  um  die  Aus- 
schliessung des  Sprechers  Euxithcos  von  den  angeblich  usurpirten 
Rechten  eines  attischen  Bürgers.  Eubulides  klagte  ihn  in  der  Demoten- 
versammlung  der  Abkunft  von  Fremden  an  und  h(Vrte  nicht  auf  ^leine 
Vertheidigung.  Den  Stimmstein  bk  ^fjipov)  aber  gab  er  den 
anwesenden  Demoten  und  diese  sprangen  auf  und  stimmten  (iMniq»!*- 
CovTO).  Nun  heisst  es  wüter:  koU  fjy  fiiv  ckötoc,  ol  bk  XoiißdvovTcc 
bOo  Kui  Tpck  M/ncpouc  Ikoctoc  nopd  toiitou  4WßaXXov  ck  töv  icabicKov. 
CHM^Tov  bk  •  ol  M^v  fäp  i|iii(picäMevot  oö  irXdouc  f|  TpioKOvr*  f|cav,  at  bk 
lynqpoi  TipiGutiGncav  TrXeiouc  f|  ctriKOvra,  tJJCTe  irdviac  fmdc  ^KirXaTtivai. 
Es  muss  auffallend  erscheinen,  dass  hier  durchwegs  ijinqpoc  für  „ver- 
urtheilende  i|ifiq)oc'',  ipr)q)i2ec6ai  filr  ^verurtheilen"  genommen  wird, 
und  legt  den  Gedanken  nahe,  da  blos  ein  KabicKoc  und  nur  eine  Art 
von  ijifiqpoi  erwähnt  werden,  dass  blos  diejenigen  ihre  Stimme  ab- 
zugeben hatten,  welche  den  Euxitheos  des  Bürgerrechtes  berauben 
wollten.  Da  die  Zahl  der  Demoten  bekannt  war  (sie  betrug  in 
diesem  Falle  73),  so  brauchte  der  leitende  Demaroh  blos  die  ab- 
gegebenen Steine  an  afthleut  um  su  sehen,  ob  sie  die  M^joritftt  der 
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ihm  bekaanten  Anzahl  der  Demoten  bildeten.  Dadurch  wird  es  aueb 

begreiflich,  warum  die  dem  Eubulides  freundlichen,  bis  zum  Abend 
ausharrenden  Gaup^enosscn  in  fraudulenter  Weise  „zwei  oder  drei 
Steine«  nahmen  und  in  die  Urne  warfen,  denn  es  war  Gefahr  vor- 
handen, dass,  wenn  auch  all  die  ,,mchr  als  drcissig"  Demoten  ver- 
artheilten,  das  Resultat  der  Abstimmung  zu  uichte  gemacht  würde, 
weil  die  abwesende  MiyoritAt  gar  niobt  gestimmt  hatte.  Da  sich 
aber  über  sechzig  Stimmen  vorfanden,  so  mnsste  angenommen  werden^ 
dass  die  ttberwiegende  Majorität  der  Demoten  sich  gegen  Euxitheos 
ausgesprochen  bitte.  Noch  ein  Ausdruck  TerriUb,  dass  wirklich  alle 
•Stimmenden'*  eo  ipso  verurtheiiten,  und  wer  dem  Angeschuldigten 
das  Blligerrecht  wahren  wollte,  sich  der  Stimme  enthielt.  Es  heisst 
nimlich  in  der  angefahrten  Stelle:  '6n  oöre  4bd6)i  f)  ipfjqpoc  dtraci 
ktX.*  Es  ist  klar,  dass,  wenn  beide  Parteien,  die  fttr  und  die  gegen 
Euxitheos,  gestimmt  hätten  (gleichviel  ob  geheim,  ob  öffentlich, 
ob  mit  verschiedenen  ipfi^üi  oder  durch  verschiedene  Urnen),  ea 
heissen  mUsste:  „Die  Stimmen  wurden  nicht  von  Allen  abgegeben'*, 
aber  nicht  ^untor  allen",  denn  das  muss  ÖTtaci  bedeuten.  Der 
Ausdruck  ivf'J'JicaTO  €v  ^EoKicxiXioic  *Aenvmujv,  welcher  in  des 
Andokides  Mysterienrede  §.  17  vorkommt,  kann  selbstverständlich 
nicht  dagegen  geltend  gemacht  werden.  Denn  wenn  auch  zagegebeti 
werden  muss,  dass  die  Construction  mit  in  der  Gerichtssprache 
gebrauchlich  ist,  so  kann  dies  doch  nicht  den  Ausdruck  oütc  Ibö6f) 
f|  Mifitpoc  diraci  entschuldigen,  wenn  die  Abstimmung  nicbt  in 
der  angedeuteten  Weise  vorgenommen  wurde.  Ob  nun  der  Ab- 
stimmungsmodus bei  der  biaipncpicic  durch  ein  G^esets  geregelt  oder 
den  einseinen  Demen  die  Wahl  desselben  Überlassen  war,  da  die 
Ausstossung  des  Beklagten  aus  dem  Bürgerrechte  innerhalb  ihrer 
Competenz  lag,  mag  daliingestellt  bleiben.  Aber  charakteristisch  ist 
es,  dass  wir  für  einen  Fall  einer  biaipTiqpicic  die  offene  Abstimmung 
nachweisen  können,  dass  die  öffentliche  Meinung  frei  und  offen- 
kundig richtet  in  einem  Falle,  in  dem  eben  niemand  anderer  zu 
entscheiden  berechtigt  ist,  als  sie  selber,  denn  nur  s  ie  vermag  einen 
Bürger  der  unrechtmässigen  Abkunft  zu  überfUhren ;  wenigstens  hat 
die  biaivr|q)icic  keinen  anderen  [Sinn,  als  das  Urtheil  der  engeren 
„Olßantlichen  Meinung'*  eines  Gaues  über  den  einseinen  Bttrger  au 
provociren.  Und  wenn  gerade  in  einem  Falle,  in  dem  die  Competens 
der  Demen  die  der  Gerichte  berllhrt,  die  offene  Abstimmung  erwiesen 
werden  kann,  soll  man  noch  sweifeln,  dass  sie  auch  in  der  Heiiaea 
vorkam? 
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Zu  griecbischeu  Tragikern. 

L  Citato  bei  Lwiu. 

t 

KarairX.  8  (I  629  R.) 
KXttiOdi.  Xnpeic*  dXXd  ^Mßaivc. 

Met.  ou  TToXuv  xpovov,  uu  Moipa,  alTi2».  jiiiov  )ie  lacov  ;i€ivat 
Tifi v6e  f|f4^pav,  dxpi  dv  n  ^incKii()fui    Tuvaiid  nepl  tuvv  xpnM^Tuiv, 
Ma  Tdv  M^av  etxov  Oticoupdv  xaropuiputii^vov. 
Fftr  den  Augenblick  mag  es  wie  sufiftUiges  Zneanunentreffen  er 
seheinen,  dees  die  oben  hervorgehobenen  Worte  lieh  fast  genau, 
mit  Ewr,  Med,  340 

Mnö.  M^ctv      fieivai  Trjvb*  ^acov  r\^ipav 
decken.    Aber  Medea  war  ein  unverwüstliches  Lieblingsstück  für 
Hörer  und  Leser,  das  auch  Lucian  gern  citirt,  und  gerade  die 
wörtliche  Benutzung  einer  Stelle  von  so  wenig  tragischem  Klang, 
wie  sich  deren  ja  auch  unter  den  zahllosen  vielmissbrauchten  Los- 
worten „Faust's"^  oder  „WaUenstein's"  finden,  wird  durch  die  Popu- 
larität des  Dramas  ebenso  wahrscheinlich  gemacht  als  sie  selbst 
sum  neuen  Beweis  dieser  Beliebtheit  dient 
AcSup.  20  (U  345  R.) 
Zum.  Md  Ai*  eil  fUKpdv  tiva  \tf&c  Tf|v  vöcov,  d»  AuKtvc  pon6f|T^a 
toöv  Tip  dvbpl  irdqi  MnxovQ  koI  •  • .  ipifi€  irpuiTOC  o^dc  nfOi,  di 
Aeä<pocvec,  die  öin^c  fifiiv  xal  KoOopdc  t^io  Tf\c  TOtaOTiic  tuuv  Xötuiv 
droiriac  KCVuiOeic  dXXdirci  cOn  Ti  jiot  Ka\  irfOi  ko\  p(jtujv£ceu 
Die  Komik  der  medieinischen  Procedar,  deren  Folge  bei  dem  armen 
Lexiphanes  der  Abgang  alles  rhetorischen  Floskelkrams  sein  soll, 
kann  zwar  der  Würze  eines  gut  augebrachten  Witzwortes  aus  der 
Tragödie,  das  freilich  erst  durch  die  Situation  zum  Witzw^ort  wird, 
entrathen;  immerhin  liegt  es  nahe,  in  jenen  paar  Worten  eine  Ent- 
lehnung zu  erblicken,  sei  es  tragiscber,  sei  es  komischer  Provenienz 
"CpuiTCC  64  (II  4.57  K.) 
^CTCiupoX^cxoi  be  Kai  dcot  Tj)v  <piXocoq>iac  ö<ppuv  imkp  oOtoüc  touc 
KpoTdq)ouc  uireprjpKOCi,  C€|iivuiv  dvofidriuv  KOfii|f60|yiaci  Toik 
diioOek  notiiatWTiucav. 
Man  wird  hierin  die  Kriterien  tragiseher  Sprache  in  Bhythmns  und 
Worten  nicht  verkennen.  Es  könnte  anch  noch  der  Sehlnss  toOc 
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dilAoSek  iroiMaiWTwcav  mit  dem  Vorhergehenden  in  enge  Besiehmig 
gebrfteht  nnd  beiläufig  folgender  Tetrameter  combinirt  werden: 

dcuv^TOuc  TroijLiaiv€  cc^iviihf  övoMdruiv  KOMipe^MacL 
„UnTerstilnd'ge  magst  dn  Alttem  mit  pathet'scher  Worte  Pronk^. 
'Owe  36  (II  604  R) 

öpqic,  iq>r\f  oOtoc  mÖVOC  oux  eüpr|Ke  KÜpiov.  r\  be  ttoXXu  TioXXd- 
Kic  bivouMtvr)  KUi  MeTaTTiTTTouca  Nefi€Cic  nTCiT€  Kd^oi  tov 
btcTCüTriv,  oiov  ouK  Äv  eütaifinv. 
Wir  werden  an 
Soph.  OC.  1625  KoXei  tdp  auTov  7To|XXd  noXXaxr}  Oeöc 
£nr.  Med.  1166  bd^poic  uirepxaipouca  TroXXä  noXXdxic 

TCVOVT*  ic  ÖpÖÖV  djUfiaCtV  CKOTTOUjLl^VTl 

Troad.  1015  KaiTot     ävoud^Touv  c€  iroXXd  iroXXdxic 
erinnert,  neben  welchen  Stellen  auch  Flor.  Monao.  114,  p.  276,  3 
Meineke  (s.  Naock  vor  der  Ansgabe  der  Eoripidee-Fragmente  S.  XXIII) 

atfiv  T€  M^VTOi  iroXXö  iroXXaxoO  KoXdv 
genannt  zu  werden  verdient.  Aneh  Arist  Eccles.  IIOÖ  ddv  n  iroXXd 
TToXXdxic  irdOui  verrät  tragische  Parodie.  Das  Original  für  Lacian 
wird  ein  Anruf  aus  der  Trap^ödie  sein,  z.  B. 

dl  Ne^cci,  TioXXd  TioXXdKic  öivoufievT]. 

II.  TextklittoehM  zu  Euripldas. 

Bacch.  288  ff.  errei  viv  rjpTrac'  eK  irupuc  Kefxxuviou 

Zeuc,  €ic  b'  "OXujuTTov  ßptcpoc  avnfaftv  ötöv, 
"Hpo  viv  rjÖeX'  ^ßaXeiv  dir*  oOpavoO. 
Zeuc  dvTeur)xavTica9'  oia  bf]  Geöc. 
ßp^<poc  6c öv  versucht  Wecklein  mit  Hilfe  der  Erklärung  uic  Oedv 
ÖVTOf  womit  Zeus'  Handlongswebe  motivirt  werde,  zu  rechtfertigen. 
Die  Möglichkeit  einer  so  auf&lligen  Wendung  leugne  ich  eben- 
sowenig« als  ich  Air  die  sehr  fragwürdige  Echtheit  gewisser 
Partien  der  i^ncic  des  Teirenas  eine  Lanze  einlegen  möchte;  ob 
gerade  unsere  Stelle  auch  von  dem  unleugbar  gewandten  Impostor 
hcrröhrt.  dem  wir  jene  Bizarrerien  der  dionysischen  Symbolik 
V.  292  ff.  verdanken,  kann  wol  bestritten  werden.  Wer  immer  aber 
ihr  Autor  ist,  dem  „Götterkind"  konnte  er  ja  auch  mit  Seiov 
fiTOTtv  ßpe'cpoc  gerecht  werden.  Musurus'  ve'ov,  das  unter  den  Neueren 
auch  £lrasley  und  Schoene  sich  zu  eigen  macheu,  ist  kaum  möglich: 
ßp^qpoc  v^ov  scheint  kein  Tragiker  gesagt  zu  haben.  Die  Lösung 
Bcheint  mir  ungezwungen  die  zu  sein  ^  dass  ursprünglich  dastand: 
ek  h*  ö^tXov  ßp^<poc  dvifttOTCv  Ocuiv. 

WliS.  8t«d.  1881.  8 
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8.  51£KLER. 


Das  glossirte  OMIAON  ßoss  so  wie  vou  selbst  in  das  glossirende 
OAYMHON  liinüber. 

Helena  041  ti.  e'a,  tie  outoc:  ou  ti  tou  KpuTTTfuouai 

TTpuiTfcuuc  dceTTTou  rrmböc  £k  ßou\tu)iidTUJv; 

oux  (lie  bpo)Liaia  ttujXoc  fj  BdKXVl  BeoO 

Td<pifi  Huvdvpuj  KU)Xov; 
Dem  dramatisch  bewegten  Bilde  des  flüchtigen  Füllens  steht  ein 
anderes  zur  Seite,  dem  in  unserer  Ueberliefemng  ein  Fehler  anhaften 
muss.  Oder  wusste  der  Diehter  von  der  orgiastisoh  erregten  Maenade 
nichts  weiteres  au  rtthmen,  als  dass  sie  in  Diensten  ihres  Gottes 
steht?  Der  wolbekannte  Typus  der  rasenden  Bacche,  den  die  spätere 
Kunst  der  Griechen  geschaffen,  gibt  uns  die  rechte  Vorstellung  von 
der  leidenschaftlich  ausschreitenden  Gestalt,  wie  sie  dem  Dichter 
vorschwebt:  es  ist  die  BftKxn  ^oy],  welcher  fijloichend  Helena  in 
ihrer  Seelonanj^st  zum  schützenden  Grabmal  liineilen  will.  Der 
Fehler  ist  leicht  gegeben:  altes  006  wurde  in  ö£OcY)  verkehrt. 
Iph.  Aul.  322. 

Nicht  Trftger,  BehflltnisSi  Hülle  der  KdKicra  fp&imava  wird  hier  der 
Brief  genannt,  man  mttsste  denn  eines  davon  unter  i^rnip^Ttc  verstehen 
oder  andernfalls  erweisen,  dass  die  in  dem  Brief  vermutheten  bösen 
Anschläge  oder  verwerflichen  Untemehmnngen  als  k.  t P M M et t a 

hinreichend  charakterisirt  seien.  Abgeholfen  wUrde  dieser  Unausge- 
glichenheit des  Ausdrucks,  wenn  wir  schreiben  wollten: 

KUKicTojv  nPAPMATQN  utttip^tiv. 
Ein  Schreibfehler  ähnlicher  Art  verunziert  Frgm.  1045,  wo 
mau  liest: 

b€ivf|        dXKr)  KU^dTuuv  BaXacciuJv, 
beivm  bk  TToiamwv  xai  Ttupoc  0€pnoO  trvoai, 
beivöv  be  7T6via,  beivd  b*  dXXa  Mupia, 
dXX*  GÜb^v  oÜTui  beivöv  tbc  Tuvfi  xaKÖv. 
oöb'  &v  ir^voiTo  TpdfiMa  TotouTOV  Tptt<pQ 
oöb*  &v  XÖTOC  b£i£ei€v. 
Die  Verbindung  der  Worte  im  vorletzten  Vers  ist  von  einem  (schon 
von  Nauck ,  der  Tpctcp^  in  Tpctqpci  ändern  will,  berührten)  Anstoss  nicht 
frei:  fp&^}ia'-umq)d  ist  um  so  unerträglicher,  als  gleich  das  vielsagend 
kurze  Xöfoc  folgt.  Prinz  setzt  für  fpdiLijaa  (P^mend.    Eurip,  Vratisl. 
1878)  TiriMa  ein,  wofür  er  in  brieflicher  Mittheilung  sich  auf  Soph. 
Frg.  197 

xdKlOV    dX\*  OUK  ^CTIV  Oub'   eCTttl  TTOTt 

tuvaiKOC,  ei  ti  Txr\^a  fitveTai  ßpoioic 
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beruft.    Ich  ziehe  Op^pfia  vor,  das  auch  graphisch  sich  mehr 

empfiehlt,  und  erinnere  an 

Soph.  £1.  622  (b  Qpi^'  dvaibic, 

Ear.  Andr.  261  i2f  ßdpßopov  cö  ep^fifia  kqI  cxXiipöv  6pdcoc, 
beides  aus  weiblichem  Mond  an  weibliehe  Adresse. 

Iph.  Aul.  1206  ff. 

TOUTUJV  d)Ll€ll|Jai  p*  €1  Tl         KOXUJC  UfiU' 

€1  b*  eu  XcXeftTai,  vij)      &n  Te  Kxdvqc 
Tf|v  criv  T£  ledjyiflv  ncnba,  xat  cuKppuiv  ^c«. 

Schade,  dass  den  Worten  des  tiefbewegten  Appells  an  Agamemnon's 
menschliche  R^ungen,  womit  Klytaemnestra  ilnre  grosse  Rede  schliesst, 
ein  hässlicher  Flecken  des  Textes  anhaftet  br\  t^]  In  his 

tot  fere  peccata  admisit  hie  scriptor  qmt  sunt  voeähula.  So  Dindorf, 
der  die  ganze  zweite  Hälfte  der  ^fjcic  über  Bord  wirft.  Hermanu 
nimmt  fehlerhafte  Ausfüllung  einer  Lücke  an:  jaf)  KTdvric,  iKVOuueQa, 
Heimsoeth  ändert  die  Construction:  )H€Tav6€i  bf]  jjf)  Kiaveiv,  Wecklein, 
der  auch  Dindorfs  ei  b*  eu  \e\eKTai  idud,  uTiKe'ii  KTdvr]c  nicht  gut- 
heisst,  schreibt  *v  viD  ßaXubv  bx\  Kidv^c.  Wenn  ich  eine  andere 
Richtung  einschlage  als  die  Genannten,  so  geschieht  esi  weil  mich 
dünkt,  auf  die  Bitte,  Iphigenia  am  Leben  zu  lassen,  könne  die 
Sprecherin  nicht  gut  die  Versicherung  Kttl  oiKppuiv  €c€i  folgen 
lassen ,  sondern  nür  wieder  die  Bitte  besonnen  an  sein  oder  aber 
mit  Znversidit  sagen : 

c!  b*  cd  X^€icTat,  v(^y  Tc  Titfvb'  o(t  ^fj  KTdviric 

Tf|V  Ojv  T€  Kd)if]V  TTttlba,  KO)  Cai(ppU)V  ^C€l. 

„Ist,  was  ich  sprach,  richtig,  dann  wirst  du  gewiss  dieses  unser  Kind 

da,  dein  und  mein  Kind,  nicht  tödteu  und  wirst  dich  beaüuueu 
zeigen". 

Troad.  500  ff.  ui  re'Kvov,  lu  cü^ßaicxe  Kacdvbpa  OeoTc, 

oiaic  ^Xucac  cufiqtopatc  frfveuija  cöv. 
cu  T*,  uj  TctXaiva,  ttgö  ttot*  €i,  IToXu^vn; 
die  oÖTC  n*  dpcr|V  odre  dVjXeio  CTiopd 
icoXXvEiv  t€VOM^vujv  Tfjv  TdXmvav  ÜKpcXci. 

Vielleicht  wird  es  verwegen  klingen,  wenn  ich  die  Phrase  ciropä 

ttoXXlüv  fevo^evujv  iur  verunglückt  uud  wahrscheinlich  nicht 
original  erkläre;  und  doch  sieht  die  ßestirnmung  ttoXXujv  f€vo- 
^itvuuv  einem  Glossem  verzweifelt  ähnlich ,  einem  Glossem  nämlich, 
das  frischweg  die  Stelle  dessen  occn])irte,  was  damit  erklärt  wurde. 
£aripide8  schrieb,  wenn  ich  hierttber  eine  Vermuthung  äussern  darf, 
beispielsweise 
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djc  ouT€  M*  apCTiv  ouie  GrjXcia  ciropd 
eKaxoYKapavoc  Tr\v  luXaivav  uucpeXei. 
Oder  genügt    Traibiuv  «()ictiuvV  Meine  Absiclit  ist  lediglich,  den 
Textfehlcr  zu  indiciren,  oinc  treffendere  Besserung  findet  vielleicht 
ein  Anderer. 

Troad.  634  üj  fifjT€p  uj  TCKOuca,  KdXXicrov  Xöyov 
Skoucov,  ilk  cot  T^pMfiv  ^fißijtXtti  <pp€vi. 
Das  Hauptbedenken  ge^en  den  ersten  dieser  Verse,  der  schon  bei 
Aldus  fehlt  and  von  Matthiae  ohne  aasreichende  Grttnde  yerworfen 
worden  ist»  bilden  die  in  ihrer  Naivetät  Terblliffenden  Worte  xdX- 
XiCTOV  Xdrov.  Eigentlich  das  einsige  Bedenken,  denn  es  ist  nicht  ein- 
ansehen,  wamm  der  Trost,  den  Andromache  der  schwergebe ugtea 
greisen  Hecuba  spenden  will,  nicht  ein  „erfreuender'',  nicht  eine 
T^pitfic  heissen  soll,  wie  Dindorf  urtheilt,  der  beide  Verse  tilgen 
will.  Es  ist  nicht  zu  leupjnen,  dass  die  Rede  Aiulromache's  ohne 
jeden  Anstoss  mit  «koucuv,  lüc  coi  repipiv  tjußuXuj  qppevi  hätte  beginnen 
können;  nicht  weniger  wahr  ist,  dass  die  Scliwicf^ertochter  der 
Schwie^^ermutter  mit  der  einfachen  Ansprache  uj  jiniep  begegnen 
durfte.  Hält  es  nun  einerseits  schwer,  die  Worte  koAXictov  Aötov 
ihrer  Umgebung  gemttss  su  conunentiren ,  andererseits  einen  ein- 
leuchtenden Grund  fOüc  die  nachträgliche  Apostrophe  u)  T€KoOca  auf> 
zufinden,  so  wird  es  gerathen  erscheinen,  nach  einem  Object  aa 
suchen,  welches  dem  sonst  ganz  haltlosen  Particip  passend  zukommen 
nnd  zugleich  dicoucov  von  dem  seinigen  befreien  würde.  Andromache 
hat  eben  erst  das  G-eschick  der  verstorbenen  Polyxena,  noch  mehr 
aber  ihr  eigenes  beklagt, 

dXujXcv  üjc  6Xu)\€V,  dXX*  ömuuc  i\xo\} 
ldi)cr\c  y'  öXuuXev  eÜTuxecTfc'puj  ttot^uj. 
Kine  Tochter  könnte  nicht  rührender  zur  Mutter  sprechen,  die  ihr 
Theuerstes   verlor.     Der  Witwe    Ilektor's   ist   Recub.v   mehr  als 
Schw ie;]^ermutter  oder:  sie  ist  ihr  selbst  Mutter  als  die  Mutter 
ihres  Gatten,  als  welche  sie  einmal 

610  o»  Mntep  dvbpöc,  6c  ttot'  'Apteiuiv  bopi  *) 
ttX€ictouc  öluiXec*,  "Eiaopoc 
angerufen  wird;  sie  apostrophirt  jene 

Ä  Mf|T€p,  dl  T€Koi)ca  KdfxauT^i  tövov. 


')  Was  Nauck  Eur.  Stud.  II,  1  14  gftjcii  die  Richtigkoit  dos  hopi  l  iiiwondet, 
i.st  ebenso  begründet,  als  scino  Vermulhun|:jpn  'ApYf  iiA>v  Kopouc  und  uKpouc  vojn 
rechten  Weg  zur  Verbeasorung  der  Stelle  abirren,  leb  meine,  e»  müsüe  gelesen 
werden!  6c  iiot'  Aptcfotv  bopöc  irXcicrouc  bitdXecc. 
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Die  Aendernng  basirt  auf  der  Annahme  einer  kleinen  Lfloke  am 
SeUiuB  des  Verses:  KAM. .T.. TON  wurde  leichthin  zu  dem  uns 
aberlieferten  KAAAICTON  AOFON  ergänzt. 

III.  Nachlese  zur  Frage  der  caesura  media. 

In  einer  dem  Jahresbericht  des  k.  k.  aead.  Gymnasiums  in 
Wien  fttr  1878  beigegebenen  Abhandlung  „Zur  Bevision  der  Frage 
der  caesura  media  im  iambisehen  Trimeter  des  Euripides"  habe  ich 
eine  bestimmte  Gattung  von  Versen  dieses  Dichters  kritisch  unter- 
sucht, solche  nttmlich,  denen  sowol  die  caemra  irevOrmiMcpqc  als  auch 
die  ^ipStiM^M^Pnc  fehlt  und  welche  deshalb,  weil  der  Vortrag  ausser 
den  an  kein  Gesetz  gebundenen  „Nebencaesuren**  am  Anfang  und 
f^egen  Schlus»  des  Verses  einen  Kuliepuiikt  in  der  Mitte  desselben 
nöthig  macht,  mit  der  sogenannten  Mittelcaesur  ausgestattet  er- 
scheinen. Ich  beschränkte  mich  dabei  auf  die  verhältnissmässig  nicht 
geringe  Zahl  der  in  diese  eine  Kategorie  gehörigen  Verse,  versäumte 
jedoch  nicht,  eingangs  meiner  Schrift  auf  den  Unterschied  dieser 
Art  Mittelcaesur  von  der  häutigeren  „rhetorischen"  (Soph.  Ant.  555 
cu  ^4v  T^P  €iXou  lr\v,  I  ifOj  KaTBaveiv)  hinzuweisen ;  alle  jene 
Verse  nftmlich,  die  vor  der  durch  den  Sinn  geforderten  Pause  ein 
einsilbiges  Wort  (oder  unter  Auflösung  der  dritten  Lftnge  ein  zwei- 
silbiges) haben,  berOhren  nicht  die  dort  gestellte  Frage,  unter  welchen 
Bedingungen  Euripides  da,  wo  der  ganze  dritte  Fuss  in  Ein  Wort 
fiel,  somit  dieirevOTiMtM^pnc  verschwand,  sich  die  Verwendung 
der  Mittelcaesur  gestattete. 

Nun  konnte  ich  zeigen,  dass  jene  Gattung  mit  Mittelcaesur 
ausgestatteter  Verse,  die  durch 

Ale.  625  \Jj  TÖvbe  m^v  cüjcac*,  |  dvacrricaca  Iii 
charakterisirt  ist,  d.  i.  der  zugleich  mit  der  Elision  ausgestatteten 
Verse  I  in  der  Ueberliefernug  des  Euripides  ungleich  besser  ver- 
treten ist,  als  die  andere  Gattung 

1.  Bacch.  962  fiövoc  rdp  €ifi'  odrd&v  |  dvf^p  toX|liuIv  Tdb€« 

welche  des  in  der  Elision  selbst  gegebenen  Mittels,  die  Vershilften 
im  Vortrag  leicht  zu  verknüpfen,  zum  Nachtheil  des  Wolklanges 
entbehrt. 

Ausser  dem  eben  niigeliiln  ten  Vers  der  Bacchen  nannte  ich  dort: 

2.  Phoen.  473  i^w  be  bujuaiiuv  |  Tiaipöc  TipoucKtipd^riv. 

3.  Orest.  41!^  bouXeuo^ev  Geoic,  |  ö  ti  ttgt*  eiciv  öeoi. 

4.  Bacch.  1020  xi  5*  ^ctiv;      BaKxujv  |  n  jui^vOcic  Wov. 
ö.  Hik.  6d9  Kai  cu^iraTdEovrec  |  ^^cov  irdvro  crpaTÖv. 


38 


B.  MEKLEB. 


6.  Ilel.  1209  oiKTpoTaTov  uYpoici  I  xXuboivioic  aXoc. 

7.  Uik.  140  Ö  b'  OibiTTou  Tivi  I  TpoTTUj  6tißac  Xmdiv. 

(sätnmtlicli  bereits  von  Anderen  richtiggosteilt.) 

8.  Bacch.  1125  Xaßoöca     UiX^vaic  |  dpicrcpctv  x^pa- 

9.  Heo.  355  tvvaiH  iropG^voic  |  diröpX€irroc  piira, 

10.  Heo.  1159  T^voivTo,  biaboxa^  I  d|A€(ßoucai  xt(i6c 

11.  El.  546  dicetpaT*,  f\  Tfjcbe  |  acoirotik  XaOdiv  x^ovöc. 

12.  Hik.  303  cq>&XX€i  t^p     Toihtfi  |  MÖvifi,  räXX*  cd  (ppovwv. 

13.  Iph.  A.  680  Ka\  hcOpo  bfi  irar^pa  |  TTpöccme  cöv  <p{Xov. 

14.  Iph.  A  1578  ipeOc  be  cpdcTOVov  i  Xctßüüv  eireuHaTo. 

15.  Iph.  A.  1593  TTpou6i-|Kfc  ßujMiav  |  ^Xaqpov  öpeibpÖMOV. 

16.  Fragm.  1117,  4  'ÄKpicioc  eiXnX^v  j  TÜpavvoc  nicbe  {r\c. 

17.  Fragm.  1117,  46  €k  Aiöc  aqpiEofiai  |  idxicia  ciiurmuv. 

18.  El.  14  oüc  b'  ev  böinoic  IXmev,  |  öt'  tic  Tpoiav  tirXei. 

19.  Iph.  A.  306  kXoioic  ctv,  ei  irpdccoic  |  ä  pfj  irpdcceiv  cc  bei. 

20.  Iph.  A.  635  ifOj  be  ßouXo^ai  |  id  cd  cre'pv',  i5  Trdiep. 

21.  Iph.  A.  1022  KoXuic      KpavOevrujv  |  Tipoc  f|boW|v  qptXoic. 

Von  diesen  einundswanzig  Fällen  enrhoaen  sieh  mit  yieler 
ETidens  sieben  als  nneeht  (13.  14  15.  16.  17.  20.  21)»  bei  2.  3.  9. 
10.  leitete  die  Unsioherbeit  der  Ueberlieferong  direct  oder  indirect 
anf  die  Spur  der  Dichterhand,  in  4.  5.  war  die  Entstellung  gana 
gering  und  der  Febler  leicht  zu  beben,  so  dass  nur  noeb  ftbr  1.  6. 
7.  8.  11.  12.  18.  19.  Verbesserungen  nöthig  wurden.  Ueborall  stellte 
sich  die  Möglichkeit  leichter  und  einfacher  Verbesserungen  heraus; 
wichtiger  aber  war  die  Thatsache ,  dass  in  nicht  wenij^en  Fällen 
innere  Mängel  des  Textes  zur  Emendation  drängten,  namentlich 
in  6.  10.  11.  12. 

Auf  dieser  Grundlage  baue  ich  fort,  indem  ich  im  Folgenden 
den  am  Schlüsse  des  oben  genannten  Aufsatzes  versprochenen  Nach- 
trag gebe. 

Das  Firagment  1008 

boOXoict  yap  re  Zuifiev  ol  ^Xeu6epoi, 
dessen  ich  S.  40  erwähnte,  Yom  Scholiasten  au  Find.  Fyth.  4,  71 
erhalten,  ist  mit  nothdürftigen  Heilungsversuchen  wie  die  von  Heath 
bouXoici  fdp  Toi),  Barnes  (tw^ev  o¥  t*  oder  oi  y  ^XeuSepoi),  Pflugk 
\^bouXuici  boüXoi  ^uü^ev)  nicht  hergestellt.  Eine  dem  pintiari-schcu 
XuciTTovoi  sinnverwandte  Erklärung  des  Inhalts,  dass  die  Sklaven- 
arbeit dem  Herrn  tlic  volle  Freiheit  des  Lebensgenusses  gestattet, 
schimmert  hier  noch  wie  hinter  halbblinden  Schei))en  durch.  Ein 
Freigeborener  oder  Freigewordener,  vielleicht  Deiphobus  in  einer  von 
jenen  Uber  das  Sklavenwesen  so  unduldsam  absprechenden  ^fjcctc 
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im  Aloxandros,  mag  i^rbprocheii  haben:  ^durch  l icberlassung  der 
Arbeit  au  die  Sklaven  leben  wir  wie  eben  treie  Leute  leben^: 

(t(p€i|aevoi) 
bouXoici  Tdpta  Idiixtv  oT^Xeudcpoi. 
Heimsoeth'a  bouXoici        ^^tufjev  |  ttövujv  ^eudepoi 
(Krit.  Stad.  280)  mim  echou  deshalb  abgewiesen  werden,  weil  die 
£infllgang  von  növuiv  durob  keinerlei  Nothwendigkeit  geboten  war. 
Derselbe  Kritiker  erklärt  ebd.  S.  278  die  Ueberliefemng  von 
Andr.  1157  f.  odröc  t*  &v  die  Ik  xwvb*  ^Tifidr'  dv,  T^pov , 

8av(ifV,  t6  c6v  b*      dib'  &v  ci^ruxecrepov 
aus  o(St6c     äv  äic  Oovdiv)  ixm&t'  öv,  T^'pov, 

juäXXov,  TO  cöv  T*  i"jv  ibb'  ÖV  €ÖTUX^CT€pOV 
entälantlon,  ..was  dadiiicli  altcrirt  worden  sein  möchte,  dass  lüc  mit 
Tpuuujv  erklärt  wurde  (schol.  fcK  toiüutujv  uvbpuüv),  was  dann  öüvuuv 
zerstörte  und  selbst  durch  den  Vers  zu  tK  Tuuvbe  wurde,  während 
das  noch  angemerkte  Savubv  nun  die  Stelle  von  fiäXXov  einnahm." 
Unter  uj  c  ist  nämlich  der  Wunsch  des  Chors  zu  verstehen,  Neop- 
tolemos  hätte  lieber  im  Felde  vor  Troia  als  durch  Mördorband  fidlen 
sollen.  —  Heimsoeth  muthet  uns  zu  viel  zu,  wenn  er  fordert,  die  ganze 
Kette  von  aam  Tbeil  haltlosen  Suppositionen  hinsunehmen ,  an  die 
er  dann  eine  Conjeetnr  sweifelhaftester  Probabilität  knüpft.  Gefidliger 
gibt  sich  dagegen  Wilamowits*  Vermuthang  Anal.  £ur.  248: 

oikui  1^  dv  die  "ExTuip  I  ^Tifidr'  &v,  t^pov,  Oavdiv, 
worin  t€  von  Porson,  oÖtui  yon  Hermann  stammt  Die  fehleriiafte 
Diäresis  könnte  ohne  Schwierigkeit  beseitigt  und 

GÜTUJ  y'  EKTUJf)   LUC  tTljaCXT*  ttV 

geschrieben  werden ;  nur,  glaube  ich,  ist  die  endgiitige  Verbesserung 
auch  damit  noch  immer  nicht  gewonnen. 

Nicht  so  glücklich  ist  Wilaraowitz  an  einer  andern  Stelle  des- 
selben Buches,  S.  236,  wo  er  die  allerdings  kaum  getreu  erhaltenen 
Worte 

Here.  1251  oöxouv  Tocaurd  t'     M^rpip  mox6iit^ov 
in  oÖKOUV  TOcaÜT* '  d€l  |  fi^Tptp  |yiox6.  ttnderi  Es  genügt  auf  Wecklein 
SU  verweisen,  der  z.  d.  St.  bemerkt:  'Sertbendum  veVde  Hermanni 
canieetura  oükouv  TOCoOrd  M^Tpi^i  jyioxOnT^ov  (ähnlich  Rauchen- 

stein] vd  qmd  rem  mayin  cuprimU,  oÖKOuv  TOcaOrd  ttui*  M^Tpi^i  fiox- 
eriTeov,  tnnlUi  sane  ttdi,  at  mndnm  Um  immania;  haec  modum  ex» 
rfdHiit,  nt  fern  nnpicant  "  uud  an  v.  1411  dTTOvr'  ^Xdccu)  K€lva  td^* 
tiXt]  KOKd  erinnert.  Doch  verdient  vielleicht  das  stützende  f£  mehr 
Rücksicht.    Ich  vermuthe: 

oÖKOuv  TOCoOtd  T**  ^  ou  niip^j  fioxönT^ov; 


Ein  Tummelplatz  der  Wortkritik  in  ihrem  kleinlichsten  Sinn 
waren  schon  su  Olim's  Zeiten  die  Verse 
Fragm.  2()2,  30  £  nioSü  TuvaiKttc  atnvec  rrpo  toO  koXoO 

lf]v  TTalbac  cTXovTo  Ka\  Ttaprivtcav  kok«. 
Im  kritischen  Anhanj^  zur  Leocratea  zahlt  Kehdautz  nebuii  Hciske's 
Zr\\f  TTaibac  tXoiatvai  |  irapjivtcav  Kf/Kfi  noch  neun  Vorsclilü^c  auf 
den  metrischen  Ueberhang  zu  tilgen.  Alh;  Verwirrung  des  Textes 
stammt,  wie  ich  glaube,  von  ü'Xovto  her;  könnte  dieses  Verbuni  eliminirt 
und  durch  ein  trochaeisches  oder  tribracliisches  ersetzt  werden,  80 
wäre  dem  Zweck  gedient,  ohne  an  lf\y  oder  Kai  zu  rühren.  Ich  habe 
an  7Tp6  Toö  KoXoO  lf\y  iraiboc  fOecav  Kai  Tiaprivecav  KaKÖ  gedacht, 
vgl.  Med.  963  Trpodifjcet  xPHM^^TUfv  (t6v  Xötov  f|MU»v).  Aohnlich  Hipp. 

381  0\  b*  f|bOVjjV  tTpo6^VT€C  dVT  TOO  KoXoO. 

Fragm.  284,  diese  beissende  Manifestation  gegen  den  land- 

Iftufigen  Sport  des  Athletenthnms,  ist  durch  Atheuaeus,  Galen  und 
Andere  ziemlich  fehlerfrei  überliefert,  der  Schlusb  nur  durch  dea 
Erstgenannten: 

22  oubeic  cibripou  tqOtu  uujpai'vei  TTt'Xac 

CTÜc.  dvbpac  ouv  XPM^  touc  coqpouc  le  Kd'fadouc 
(pOXXoic  cT€(pecöai,  x^^ctic  iyftiTai  iröXei 
KdXXicra  cui9pujv  icai  biKaioc  uiv  dvnp, 
ÖCTic  T€  jüiOÖoic  ?pt'  dTTaXXdccci  KaKÖt 
Moxac  T*  d<paipu>v  xal  crdccic*  TotaOra  tdp 
iröX€t  T€  ndqi  irdci  6*  ''EXXnciv  KoXd. 

V.  23  hat  jedoch  in  den  Handschriften  nur  fUnf  lamben: 

erde.  dvb()ac  xp'l  cocpouc  T€  KdtYaGouc, 

und  ist  in  der  obenstehendcn  Fassung  von  Dobree  vervollständigt, 
dem  jetzt  auch  Nauek  (kl.  Ausg.)  folgt,  der  in  der  grössern  Au.^^g. 
zwar  mit  genauerem  AuBuhluss  an  die  Tradition,  aber  mit  fohierhafter 
Diäresis  schrieb: 

erde,  dvbpac  ouv  expHv  |  co(pouc  T€  KdraSouc 

Wenn  Cobet  unter  Entfernung  des  erde  verlangt : 
oObelc  cibt^ou  raOra  ^uipaivci  ir^ac 
dvbpac  jüt^v  oöv  xpfjv  toOc  coqiouc  tc  KdtaOouc 
qiuXXoic  CT^<p€c6ai, 

so  kann  man  einerseits  mit  ]\Ied.  250  üjc  ipic  av  Trap'  ücTiiba  cri]- 
vai  GeXoija'  äv  uäXXov  f]  leKtiv  arrat  entgegnen,  andererseita  einwenden, 
was  sich  auch  gegen  Dobree  sagen  lässt,  dass  der  Ausfall  mit 
Wahrscheiulichkeit  nur  au  l^iner  Stelle,  vor  oder  nach  dvbpaC|  nicht 
auch  vor  cocpoüc  aoznsetsen  ist.    Vielleicht  genügt: 
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otjbeic  cibi'ipou  TaOia  juiupaivti  ntXac 

cidc.  dvbpac,  oi|aai,  XPI^  coqpouCiTt  Kd-faBouc  ktX. 
Will  mail  flaruuf  Cicwicbt  legen,  dass  gerade  die  kriegerische 
Untauglichkeit  der  Athletensippe  mit  besonderem  Machdruck  vermittelst 
der  voraDgebenden  Worte 

irÖTCpa  inaxoCvrai  TroXeMioiciv 'iv  x^poiv 

bicKOuc  ^xovrec  r\  bi*  dciribuiv  irod 

6eivovT€C  ^KßoXoOa  iroXeiuiiouc  irdrpac; 
hervorgekebrt  wird,  so  bietet  der  Umstand,  dass  tpäterbin  24 — 27 
zwar  dem  verdienten  Staatsmann  und  dem  besonnenen  Redner,  niobt 
aber  aucb  dem  wehrhaften  Verthoidigcr  des  Landes- 
ST  e  biet  es  der  gebllhrende  Preis  saerkannt  wird,  eine  entsprechende 
liandliabe  für  die  Ergänzung: 

oiibeic  cibt'ipou  lauTa  uuupaivti  TitXac 

CTfk.  (icTTibouxouc  X(>nv  cocpouc  le  KÖfaGouc  qp.  ct. 
Natürlicli  bestehe   ich   nicht  dnraul,  gerade  das  rielitigo  Wort  go- 
fuodou  zu  haben,  nur  die  Begritfssphäre  wollte  ich  damit  umgrenzen. 
Hinreichenden  Schutz  für  die  Epitheta,  besonders  ftir  coipöc,  gewährt 
Ear.  fragm.  354 

die  cOv  6€0ict  ToOc  cocpouc  Ktveiv  böpu 

cTpaTf)XdTac  xpi\, 
▼orzflglich  Aesch.  Sept.  29d 

ToOnp  cocpoOc  T€  KdYaOoOc  dvTTip^Tac 

Die  Stelle  des  Hercules,  in  welcher  dem  Amphitryo  ein  mili- 
tärisclies  l'rogramm  in  optima  forma  in  den  Muiul  gelegt  wird,  beginnt 
rJO  uvri()  üTT\iT)]c  h(iOX()c  tcii  tüjv  öttXuuv 
•  Kdv  Toici  cuvTüX^Hiciv  ouci  M»!  dYaBoic 
auToc  TtÖVTiKe  beiXia  t\}  tüüv  ireXac, 
Opaucac  T€  Xötxnv  oük  Ix^i  Ttfi  cuu^oti 
Gdvaxov  d)iOvai,  jui'av  Ix^^  dXKf|v  ^övov. 
Wie  uubehilHich,  wie  bar  jedes  Gefdhls  fUr  stilistische  Harmonie 
hier  die  Hand  des  Dichters  gewaltet  haben  rnttsstCi  wenn  der  Zustand 
dieser  Verse  der  ursprtlnglicbe  wäre,  haben  Qomperz'  Ansftlbningen 
( Beiträge  aur  Kritik  gr.  Sehr.      23)  so  überzeagend  dargelegt,  dass 
mir  nur  übrig  bleibt,  seinen  Herstellongsvorsehlag  herzusetzen: 
dvfjp  6irXiTiic  boöXöc  Icn  nS^  dirXwv 
Ka\  («o  d.  Hb.)  rdHcuiV  raxOe'ic  |  tv  ouci  jnr|  dtaeoic 
auTÖc  Te'OvTiKe  beiXia  t\}  tiüv  rrtXac  ktX. 
Worin  ich  diese   augenfällige  Sinnbesserung  vervollständigt  sehen 
möchte,  zeigt  das  Diäresis -Zeichen  hinter  Tax^cic,  womit  ich  ao- 
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deuten  will,  dass  bier  ein  Vers  ohne  eine  der  drei  HaupicMstlreii 
(auch  der  ^(p6im.)>  Euripides  sie  verwendet,  vorliegt;  denn  dv 
graritirt  snr  zweiten  VerthAlfte.   Schreiben  wir 

(raaSi  rdSeuiv*)  TaxOdc     £v  oOct  fif^  draOott, 
dann  Bchlieast  sich  der  Senar  in  tadelloaer  Form  je  nor  Gruppe  der 
Verse  mit  Hitteleaesur  an,  die  dnreh 

Ale.  179  xaip'-  o\)  yäp  exOaipu)  c*.  dirdiXccac  bi  ^e, 

—  842  "AXkhctiv,  'Ab^riTtu  6*  UTTOUpTHcai  xapiv. 
Here.  966  Tr|cb';  ou  ti  ttou  qpövoc  c*  ^ßdKxeucev  vtKpuüv, 

—  1 152  bucKXeiav  ]]  juevei  ^*  dtTTiucojLiai  ßiou, 

gebildet  wird,  der  Gruppe  nämlich,  in  welcher  die  uothwcndig;o 
Elision  nach  einem  swei-  oder  mehrsilbigen  Wort  ein  monosyllabum 
wie  TC,  tii,  C€  u.  8.  w.  trifft. 

Wien.  SIEGFRIED  MEKLEK. 


Der  Hiatus  bei  Apolloüios  Rhodios. 


Die  HiatusverhältDiBse  bei  Homer  und  Nonnos  haben  in  den 

Jetzten  Jahren  eine  ebenso  eindringende  ah  fruchtbare  und  gediegene 
Bearbeitung  gefunden.  Ks  erscheint  mir  daher  angezeigt,  auch  das 
Werk  des  I  lauptvt  rtreters  der  alcxandrinisclien  epischen  Dichtung, 
die  Argonautika  des  ApoUonios,  einer  neuen  Betrachtung  in  der 
angegebenen  Hinsicht  zu  unterziehen. 

Wir  mtlasen  liiebei  von  der  Ersclieinung  dos  Vocalzusamtnen 
•tosses  im  Aus-  und  Anlaute  zweier  aufeinander  folgenden  Worte 
im  Verse  ausgehen.  Die  auslautende  Silbe  reprttsentirt  metrisch 
entweder  eine  Länge  oder  eine  Kürze.  Dieser  Umstand  gibt  uns 
den  nattirlicben  Eintheilungsgrund  bei  der  Gliederung  der  Unter- 
suchung ab.  Wir  haben  ^  darnach  fiber  den  Zusammenstoss  von 
Vocalen  im  An-  und  Auslaut  I.  bei  langer  IL  bei  kurzer  auslautender 
Silbe  zu  handeln. 

L 

Die  auslautende  Lftnge  kann  vor  dem  folgenden  Voeal  entweder 
ihre  Quantität  erhalten,  oder  aber  sie  verliert  dieselbe  und  wird 
durch  Verschleifung  mit  dem  folgenden  Anlaute  aur  Kttrze  herab- 
gedrQckt.  Härtel  hat  in  seinen  Hom.  Studien  II  in  höchst  scharf- 
sinniger Weise  diese  Firscheinung  am  homerischen  Kpos  eingehend 
untersucht.  Sehr  wesentlich  ist  hiebei  der  Umstand,  ob  die  aus- 
lautende Silbe  in  der  Ver8iiel)ung  steht,  oder  aber  in  der  Senkung. 
Durch  die  Unterstützung  der  Arsis  gewinnt  sie  eine  Festigkeit,  die 
ihr  ohne  diese  Heihilfe  zumeist  verloren  geht;  so  ergibt  sich  im 
Allgemeinen  die  Beobachtung ,  dass  d\r  [jinge  in  der  Thesis  zur 
Kürse  einschrumpft^  wenngleich  auch  Fälle  begegnen,  wo  durch 
bestimmte  Qrflnde  veranlasst  selbst  in  der  Senkung  auslautende 
TOcaUsche  Länge  sich  erhält  Ftlr  die  Dichter  nach  Homer  und 
Hesiod  tritt  ein  weiteres  sehr  beachtenswerthes  Moment  hinsu.  Der 
Schwund  des  Digammas  yerkttmmerte  den  j fingeren  Dichtem  viel- 
fach den  rechten  Einblick  in  die  prosodiJche  Werkstatt  der  alten 
Dichtung.  Das  Digamma  hatte  in  dieser  ausser  anderen  Functionen 
auch  die  Kraft,  die  ursprüngliche  (Quantität  der  auslautenden 
vocalischen  oder  diphthongischen  Länge  zu  erhalten.    Nach  dem 
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Verluste  des  Spiranten  nun  erschienen  alle  diese  Längen  gerade  so 
vcM-wcndet  wie  dio  vor  reinem  vocalischen  Aulauto;  dennoch  aber 
ciitf];inpj  CS  den  jünfjeren  Dichtern  nicht,  dass  diese  Langerlialtungen 
gerade  vor  bcRtimmten  Wortstämmen  —  denjenigen ,  die  einst  di- 
gammatisch  anlauteten  —  besonders  cooBtant  und  häutig  vorkommen. 
Und  so  finden  wir  denn  auch  im  jüngeren  Epos  vor  solchen  Stämmen 
dio  Längen  bewahrt.  Wir  werden  daher  bei  unserer  Untersachung 
die  genannten  Fälle  von  den  übrigen  zu  scheiden  haben. 

Die  auslautende  Länge  selbst  kann  wieder  durch  einen  langen 
Vocal  oder  durch  einen  Diphthongen  gebildet  sein.  Auch  diese 
Differenz  hat  sich  als  ein  äusserst  wichtiger  Umstand  ergeben,  in- 
dem die  langen  Vocale  eine  viel  grossere  Festigkeit  aufweisen  als 
die  Diphthonge.  Jene  sind  eben  von  Haus  aus  Längen,  diese  werden 
CS  erst  durch  den  Zusammentritt  vocalischer  Elemente,  welclie  dann 
leicht  wieder  aiuseinander  treten,  wie  sich  dies  bei  der  Kürzung 
diphtltuugischeu  Auslautes  (namentlich  bei  ai  und  ot)  in  der  Thesis 
ergibt. 

I.Gehen  wir  zun  Hebst  auf  die  Betrachtung  jener  Fälle  ein,  bei 
denen  die  auslautende  Länge  in  der  Hebung  gewahrt  bleibt,  so 
mflssen  wir  als  erste  Gruppe  diejenigen  in's  Auge  fassen,  in  welchen 
ursprünglich  ein  Digammaanlaut  den  Grund  zur  Erhaltung  der 
Länge  abgab.  ApoUonios  weist  eine  ziemliche  Anzahl  von  Beispielen 
auf.  (Die  Ziffer  der  Versbebung  ist  im  Folgenden  durch  eine 
römische  Zahl  ausgedrOckt) 

Am  zahlreichsten  sind  die  Erhaltungen  der  Länge  vor  dem 
Personalpronomen  oi  rcbp.  t  und  tötv,  das  bei  Homer  eine  besondere 
Festigkeit  in  der  Bewahrung  des  Spiranten  zeigt: 
Kai  Ol  UTTÖ  ßXecpdpujv  A  1067  I       kqi  oi  dtSXov  A  15  V 
Kai  Ol  öt'  a  1  KX)  I  Küi  o'i  evepOev  A  532  V 

Koi  Ol  xo^KOTTobac  f  230  1  kui  oi  öptxöti  B  49  V 

KOi  Ol  im  A  172  I  wai  oi  öiraccev  B  947  V 

KUt  Ol  UTTÖ  A  1476  I  KCl  oi  diroiva  B  967  V 

KUi  Ol  "YXac  A  131  lU  kou  ol  dnvro  T  288  V 

Kai  o\  4TTicTpo<poi  B  979  III 

Homerische  Vorbilder:  Fttr  die  L  Arsis  xai  ol  cnfiaivciv  A  789; 
for  die  III.  A.  Kai  ol  djüuWMev  P  273;  filr  die  V.  A.  xo(  ol  dMOcc€V 
K  328. 

Vor  ol  verwendet  ApoUonios  nicht  die  Form  oux«  sondern  ou: 

ou  oi  xpaiCMnc€iv  B  1225  1 
oiiveKev  ou  oi  f  470  U 
QU  oi  in  B  290  III 
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Homer:  ou  o\  vOv  Iti  X  219  I,  oö  ol  dicix^c  T  124  II,  ou  ol 
€vi  <pp^v€C  £  141  m. 

Hf\  Ol  bfiMOC  A  141  II 
o\  iie  A  1656  m 
6inTÖT€      o\  A  1349  VI 
Horn.  Mn  o\  inoiQ*  V  297  II ,  \ir\  o\  d(paup6T€pov  M  468  III; 
fllr  die  VI.  Artis  gibt  os  kein  Beispiel,  doch  vgl.  jir)  oi  (fncpOev 
.Y  62  V. 

n  Ol  tvtrrveucev  B  613  I 
Horn«  n  Ol  irctp  tiqpeoc  f  272  I 

ai  Ol  (XD'iMe^i'J  r  830  I 
Horn,  ai  Ol  hima  k  349  II;  wegen  der  I.  Arois  vgl.  auch  oi 
Ol  &ii  f|T€MÖV€c  N  491. 

ei  Ol  ÖTTctccaic  f  349  V 
Horn.  €1  oi  Kai  ¥  832  I ;  ei  ol  Oufiöc  a  275  U 

Toiqi  ol  ädp€TO  T  520  III 
Horn.  vg).  Toifi  ol  ^icippoOoc  A  390  III  (auch  oOb'  dpa  irdi 
ol  B  419  III). 

Vor  dem  Aoeasativ  S  wird  nar  md  lang  crlialten  in  1.  Arsis: 

Kof  i  v^ov  A  273  I 

Kai  i  xoXujcajuevT]  A  1138  I 
Horn.  KQi  i  KOKTi  Q  532  I. 

Für  ^ötv  bietet  Apollonios  auch  nur  einen  Fall: 

o{f  €eev  A  3G2  I  A  1471  I 
Nachgebildet  dem  homerischen  oi  ^6ev  Y  305  I  (vgl.  ou  4d£V 
A  114  IV). 

Ausser  vor  dem  Pronomen  personale  der  3.  Person  bietet  der 
Dichter  Längeerhaltungen  noch  vor  folgenden  einst  mit  Digamma 
anlantenden  Wörtern: 

dva£:  ZeO  dva  A  2^  I 
0»  dva  B  213  V 
Horn.  ZeC  dva  r351  17233  p  354 1;  dl  dv*  wenigstens  imhom. 
Hymn.  Apoll  II  348  I  il>  dva  Kallim.  II  79  V. 
dvbdvuu:  xm  toi  äboi  A  828  IV 
Hom.  KQi  Ol  dboi  l  245  IV,  vgl.  Horn.  Hymn.  II  66  t66i  toi 
übe  IV. 

eiKUj:  oi  b'  öpKiu  €??avT€c  B  295  II 
5  MCXTir]  etSavTcc  A  805  II 
^apTocuvTi  eiEaca  f  797  II 
o\  ö'dXXoi  ciEavTcc  A  1049  II  f  521  U 
ilioX  €f££t€  A  1658  IV. 
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Horn,  o'i  b'  üßpei  ei£avTec  ^  262  p  431  II,  out*  ökvlu  eiKUJV  K 
122  II,  41  euMOf  €i£aca  €  126  II,  Ö      moi  €rE€ie  S  221  IV^ 
'Ekotti:  i^viufei  'EKaTrjv  A  247  II 
Horn.  Hymn.  f^vTerö  ol  'EKdrn  V  52  II  (vgl.  Horn.  KaaiprnTn 
^KdToio  Y  71  V). 

i%vpf{:  dpiTTC  vui{>  dicup^  A  815  IV 
Horn,  fi  ^Kuprj      lKup6c  hk  iror^p  <&c  fjinoc  alei  Q  770  I  (II). 

Jiroc:  H  ?itoc  i^^  xi  ^ptov  f  81  I 
Horn.  Hemistichion  b  329  I  * 
oXoov  cpücOai  ^TToc  f  384  IV 

TTUKIVOV  CpÜCÖai  €TTOC  A  1200  IV. 

Horn,  nipi  yiiw  (pdc6ai  ^iroc  I  100  IV;  Tcpoc  ^eivov  q>dc6ai  inoQ 
p  584  IV. 

fjvncav  hi  v€oi  ^TTOC  r  194  IV  A  503  IV 
Horn.  KQi  ^0l  (tnoc  m  266  IV. 

cuvap0Mf\coi  ^Treecciv  A  ^18  V 
Horn,  dfidifiacem  iic^ecciv  h  286  V. 

noibl      eiiretv  T  26  II 
Hom.  vOMqng  4uiTXoKd|yu)i  elncfV  e  30  III 
diii:  dravQ  dm  r  396  IV 
dbiv4  dTri  A  1422  IV 
Xifuprj  om  A  1085  IV  A  914  IV 
MtToXri  6m  A  462  IV  f  557  IV  A  1702  IV. 
Horn.  (pöetHdjLievoc  i>'  oKijq  6m  £  492  lU,  vgl.  ötoO  öira  9ujvr|- 
covTOC  Y  380  IV. 

^Toc:  KQi  TTpÖKO  T€XXo)nevou  eieoc  A  688  III 
Horn.  di|f  irepiTeXXoM^vou  Ireoc  X  295  III 
Idxw  (FV0X)J  *ApTUJ  idxncev  A  592  II 

^EpKuviou  idxncev  A  640  V 
Hom.  dxXCveri  Idxuiv  Z  468  II 
fbcv  (pib):  i\  !b€v  A  1480  I 

dXX'  6Te  bf|  fb€  r  1201  U 
XoStfr  Ibev  A  475  IV 
Vor  Wurzel  pib  ist  bei  Homer  attsUutende  Lttnge  öfter  bewahrt. 
Hieran  schlicsBt  sicli  'Ibula  : 

b'  auTTi  'Ibiua  bauap  f  2()ü  II 
Ot'cBui  'Ibuiav  ukoitiv  f  243  IV 
In  beiden   Fällen   schrieb  Merkel  Eibuia,   aber  L  beide  Male 
Ib.,  vgl.  Hom.  P  5  ou  irplv  ibuia  tökoio  und  besonders  Härtel,  Horn. 
Stiul.  III  34  sq.  Vor  ibuia  nun  finden  sich  ao&Uig  bei  Homer  swar 
keine  Erhaltungen  auslautender  Längen,  aber  andere  Spuren  des 
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JOigammas  in  hinreichender  Zahl;  vgl.  auch  oötöc  ciJ^  Ou|ai{^,  €\bGKi 
irdvTcc  'Axttio(  ß  112  III«  Da  die  übrigen  Formen  des  Verbans  oft 
die  Länge  vor  sich  bewahrten,  so  konnte  Apollonioa  bei  dem  Particip, 
das  zum  EigenDamen  ward,  analog  vorgehen. 

iKcXoc:  TU)  iKcXoc  A  781  1 

Tüj  iK6Xoi  A  999  I 
Horn,  nji  iK€Xüc  ö  249  I  e  54  I 

iKeXri  r  664  I 
Horn.  tQ  iKcXoc  TT  11  I 

KpuadAXifi  iKeXov  f  227  II 

TriKO)Li^v«fi  IkcXoc  ^oXißip  A  1680  Ii 

6£€iq  tKcXoc  A  1027  n 

TrapOcvticQ  Ix^Xn  A  1737  II 
Horn.  TtSi»  TkcXoc  Q  758  II  yr\\  Bofji  TkcXov  v  157  II 

KuipuKCi|i  TkcXov  r  855  III 

CTCPOTT^  fK€X0V  A  185  III 

TTVOiQ  TkcXoc  A  1368  III 

TTVoiri  iKeXn  A  877  III 
ilom.  MoXußbmvri  iKt'Xri  Q  80  III 

icoc:  CKOTTUÜ  i'cov  B  851  IV 
Vgl.  Horn.  AriToi  icdcKtTo  Q  607  III. 

Die  Fälle  XeirroX^ifi  ^ovip  A  169  II  und  TEiv6p€V0i  ^avouc  A 
1155  II  fügen  wir  hier  nicht,  an,  da  über  das  Digamma  von  ^avöc 
bei  Homer  trotz  veicTOp^u  ^avoO  Horn.  T  385  III  Ifichts  feststeht, 
vgl  Knös  de  dig.  Uom.  106.  107. 

An  die  Wörter,  vor  welchen  wegen  einstigen  Digammaanlantes 
ausiaatende  LKngen  bewahrt  bleiben,  reihen  wir  einen  ihnliehen 
Fall  an: 

CTcpoTral  WC  B  267  VI 

lu  LUC  sass  einst  der  Spirant  j  im  Anlaute,  wodurch  sich  ho- 
merische Verbindungen  wie  Xukoi  tue  A  721  VI  vtittutioi  »Lc  Y  244  VI 
u.  a.  erklären,  denen  unser  Fall  nachgebildet  ist. 

Sonst  aber  ist  die  Länge  in  Arsi  nur  vor  Wörtern  erhalten, 
die  seit  jeher  reinen  vocalischeu  Anlaut  aufwiesen.  Hier  nun  sind 
etliche  Momente  von  Bedeutung:  die  Beschaffenheit  der  auslautenden 
Lftnge  selbst,  die  Stelle  der  Hebung  im  Verse  und  endlich  der 
Umstand,  ob  Interpanetion  etwa  die  Erhaltung  der  Länge  nnter- 
fltatzt  hat  Die  langen  Vocale  sind  trota  der  bei  weitem  geringeren 
Hiofigkeit  ihres  Vorkommens  im  Auslaute  viel  fester  als  die  Diph- 
thonge. Im  Folgenden  ftlhren  wir  die  einzelnen  Fftlle  mit  Bezeichnung 
der  betreffenden  Hebungen  und  nach  diesen  geordnet  auf: 
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A.  RZACU. 


?vi  B  1016  I 

=r  B  1127  I 
5  ^TTiKubideic  A  383  1 
rj  Ü1T0  A  984  T 

löniTi  A  130  II 
Ii  OÖK  A  271  II 

^  bA       r  170  II 

•P^,  lirecov  A  506  II 
iiaccub(i}«  0Ö  r  1Ö5  II 
XuTOiQ  vind  vuKTf  T  323  II 
=  r  1361  U 

XirraiT]  ^vi  vuKTi  f  863  II 
KaKvi  UTTÖ  KTipi  f  702  n 
auTTj  ^vi  vuKTi  r  799  II 
b6EiT€pri,  tXafcv  T  872  II 
iMti  lÖTHTi  r  1116  II 

x^pr).  6ei  r  1164  11 
ÖE€iq  uXaicQ  r  1217  II 
f|be(!g  ivoTd]  A  147  II 
dptpvaCg  ^vi  A  1095  II 
Alcovibq-  6  b'  A  1747  II 
(DOfrY  ^vi  A  94  m 
'ApTubri  ÄMubic  A  819  III 
'OpiufiTi,  n  A  537  III 
€vi  |i€cqi  (ifopi)  A  673  III 
ArfaiTi  ocai  eiv  ä\i  A  831  III 
'ApTUKur  €T£pOV  A  957  III 
0>i€Tepr|  dpeiri  Ivi  B  641  III 
TTCTpmri  U7TÖ  bcipdtbi  B  705  III 
^0  Kpotbtq  EiXuuc'voc  r  296  III 
X^6g  &x^u)V  r  836  III 

ncxc^  upiiv  r  1135  ui 

veip^Xij  ivoXitinov  A  125  III 
^T^pri  dim^crm  A  141  III 

Mr\Tt)  uTrepnvopCA  212  III 
=  A  1051  m 

dvbpouei;i  evoTrrj  A  581  III 
Keivii  fc'vi  A  988  III 

C(p6T^pTl  CtTTO  MnT^pl  A   1327  HI 

dfinxttviq'  CTopoi  A  1527  III 


Kpntri  evi  A  1689  III 
'Aibri!  tie'  A  1699  III 
OuXdKri  evi  A  45  IV 
Aißu^i  «VI  A  83  IV 

=  A  148Ö  IV 
HVX^TT}  dvcKpuvpe  KaXiri  A  170  IV 
fiuX<SiTq  iv^u)C€  A  1243  iV 
cnrrepQ'öird  bdjuovoc'alqi  A 443 IV 
iTVOiQ  dv^MOto  A  eOO  IV 
dropfl,  dv6  b*  A  673  IV 
aÖT^I  (mö  vuKTi  A  1038  IV 
aÖT^  ^vi  A  546  IV 
0}  T^pricaio  TCicTpl  A  1176  IV 
tfi  em  r  511  IV 

cTißcxpi^  erropeHaTo  xtipi  A  1313  IV 

TTtTpii  *^vi  B  131  IV 

ifair)  ^vi  B  151  IV 

KttKfi  iv  TttCT^pi  B  233  IV 

KQKp  inaToio^ai  firri  V  470  IV 

Xiccfl  ^TnKAc€T€  vrjctu  B  382  IV 

&peT4  Ivi  B  641  IV 

liicaji  kmiMero  veupQ  T  282  IV 

b*  dM<J  lÖTTjn  r  786  IV 
*nj  ^vwceirrnutov  T  973  IV 
TTdrpri  «VI  r  977  IV 
Xaifi       xeipi  T  1160  IV 
K()rivri  tTTioupov  f  1180  IV 
Airi  t'vi  A  434  IV 
K€iVT]  übe  A  5:)4  IV 
TTaXd^ri  evi  A  972  IV 
ßorl  fvi  A  1000  IV 

UTTÖ  KprjVTl  ^XlTTOVTO  A  9Ö6  V 

^  Im  B  479  V 

A  124  V 

5  «VI  r  802  V 
=  A  590  V 
eaXcpQ  iy  dXui^  T  114  V 

^eXboM^vr]  feqpüuvGT]  f  956  V 
'QtuTiri  e^i  Onßr]  T  1178  V 
CKOTit;)  fcvi  VUKTI  A  60  V 
auTg  tvi  x^P9  A  159  V 
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ipruiai^  iyn  ^  1719  V 

It  dTTOC  B  279  I 
it  dYt>p4  B  1000  I 
i)        r  92  I 
it  (Wc  r  399  I 
ft  oMv  r  1118  I 
f]  l^cf  A  4  I 
f\  6ca  A  216  I 

6t'  dv  A  1284  I 
n  ore  A  1300  I 

dpa  B  438  I 
=  B  1160  I 
=  A  1432  I 
<pff  Ö  b'  ap  r  154  I 
<pfi  apa  r  718  I 
f\  ÖXooio  B  38  II 
fi  dWfioto  r  965  II 
ft  ^böxncev  A  1480  U 

im'  6    cSto  r  422  n 

^q>Ti,  ^eiv6  r  1118  n 
€(pri'  6  b^  A  1571  n 
GpniKin,    A  602  n 
X€iM€p{T|  dXoolo  A  1202  II 
Kuaven-  "Tap  T  140  II 
dXTTUjpri,  ore  f  488  II 
XoXkiothi,  ujc  r  727  II 
TtiKO^xivr],  oiov  T6  r  1020  II 
^vpo^ivT],  6  t'  ^mcXXcv  f  1065  II 
iy  b*  auTfi  'lau)XKÖc  V  1091  II 
qicpboX^n  ^KpoTÖc  T€  r  1267  II 
XwcaiUvn  *AxiAI|oc  A  868  n 
'Ap^  dXoxoc  A  1070  H 
&6ceT).  ^Tc  A  1080  II 
piTebaW)  ^T<ipoto  A  1348  II 
'YqiiTnjXri  TiprjcaTO  A  886  III 
Yvi/iTTuXn,  abivfjc  r  1206  III 
K€KXiM^vn,  ÖCCOV  A  938  III 
^ppaicen*  Ö  b'  ivi  A  1034  III 
MeXiTi,  uTTepOTiXri^cTaTov  B  4  III 
dicpn  'EXiKnc  B  360  UI 


dbupoM^vri  dbivuj  B  478  III 
vdTTri,  ha  B  735  III 
dhXiipfi  €lc  odpea  B  1289  in 
{ikoaci\  (te  dvd  irröXtv  T  749  m 

drXdin  •  6  b'  4m4  r  786  m 
dicnxcMvn  dbivi[>  r  ii04  m 

bf|  ^Tdpotc  r  1168  ni 

tracca)i€vr|,  "Hpric  A  21  III 
^K7TpOKaX€cca|itvri  ctTev  A  353  III 
dMßpocin  öbMn  A  430  III 
uuKUTtpTi  djiapuTMaToc  A  847  III 
eofi  dv^MOio  KardiH  A  1203  IV 
XopoTrf)  u7ToXd|i7reTai  A  1280  IV 
KpOTcpfl  ^tti^hjct'  dvdTKTi  B  18  IV 
*AvTtöin|,  biTdre  B  387  IV 
ie6pr|  ^inxpaibp^yvoucav  A  663  IV 
Tcvcfi  dpfbnXoc  A  727  IV 
eOf)  inet&a  A  1217  IV 
ßaifi  Ävd  A  1711  IV 
fl  are  A  806  V 

=  r  1241  V 
f\  evi  HuGoi  A  536  V 
fl  dvi  briMUj  B  1019  V 
f\  ^Xdcpoio  A  174  V 

dvd  TOiav  A  231  V 
ft  ÖTe  A  1453  V 
^neiTOfi^vn  dv^MOiciv  A  953  V 
^TTCitOM^vn  ^p^Tijciv  A  226  V 
TuqMiovfii,  6et  ff^Tpn  B  1210  V 
Xocccofi^  itbdrccctv  T  860  V 
dxtixcM^  ^ptovev  T  1166  V 
KuXuiiiofUvn  ddövqav  A  466  V 
dxciOM^vn  iHidXu&6V  A  1082  V 
tu 

ih  ev  d^eibriTOuc  B  908  I 

Tuj  61  K  r  846  I 

eeil)  didXavTov  B  1241  II 

I 

iu(b  uno  boupi  r  416  II 

T^MQTl  TUJ,  €i  r  901  II 

itie^H),  €Öt'  dv  r  935  II 
aÖT^  iy\  xti)PM«  r  945  n 
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X€irraX^t)i  iav^  A  168  II 
(puUoxouj  ^vi  MHvi  A  217  II 
Kpia»       A  257  III 

OUTl  TTdXlU  •  ^TTl  b*  A  400  III 
Xpeio^tvuj  uvuciv  A  413  III 
ßuüULu  ^7Ti0r)coM€V  A  418  III 
XeuYoXtuj,  6tt6t€  A  032  HI 
Heivuj-  Ö  b'  im  xeovoc  A  784  111 
T^XißdTUJ  dvaXiTKiov  B  169  III 
Wpui  d'vd  B  «90  III 
0X04»  ^ni  irnMOTt  B  858  III 
dTu£n)4       bciMOTi  8  1057  111 
iroTOM^ji  ivi  0dabi  T  57  III 
nbcdqi  In  r  184  III 
npoTtpuj      fj^an  T  327  III 
aivoTdTi(i  ikiw  r  462  m 
capKi  veoTfirjTuj  ^aXifKin  f  857  III 
ev  koxXlu  üf.u]caT(>  f  859  III 
Xwpiu      tyfüOfciu,  iva  F  '.'81  111 
^avuj  uTTOicxtiai  A  169  111 
vocTtu  feTTa^iuvexe  A  202  III 
oOXojidvu;  uird  beiMaii  A  1011  111 
alinqj  ^vaXtTKioc  A  1551  III 
XOptfi  Ivi  bivcuoucav  A  21Ö  IV 
KXiqi^k  4vl  A  788  IV 
i^öifi  ivi  A  1234  IV 
KOK^k  ^Kubdccoo  iLiOeqi  A  1337  IV 
KaKtfi  ^bapacccv  6X^epi{i  A  450 IV 
bniui  ^ird  boupi  B  139  IV 
voui  Ivi  B  256  IV 
voLu  tTieiLuueO*  CKacia  f  816  IV 
vouj  €xeT   r  903  IV 

TTOTOUUJ   tTTl    B   503  IV 

■  I 

fc)LlUJ  UTTÜ  TTaipi  B  TSC»  IV 
XÖ9UJ  tTr€Xd)HTTtTü  B  920  IV 
voMtb  €vi  B  1004  IV 
xeqi  ^mK€KXco  iraibi  f  86  IV 
iTpobÖMqi  Ivi  r  278  IV 
X^pcqi  ^if^KcXcov  r  575  IV 
nip  ^irae(poo  txoZifi  T  734  IV 
TT^bHi  Ivi  T  1207  IV 


cnrrcpi^      A  8  IV 
<p6ß(}j  Ykct*  a  48  IV 
Xaiijk  ^meiM^voc  ujjLtiu  A  179  IV 
Ivt  A  452  IV 

=  A  1728  IV 

^efäXuj  UTTÖ  KuuaTi  A  924  IV 

VtftTll)   UTTO   TTUBjUtVl   A   946  IV 

TTUVTUI  evi  A  1091  IV 

ii^  UTTO  Ttarpi  A  110(>  IV 

i(u  diixaXXe  TciXaKTi  A  1739  IV 

Upai  ^vi  TtiXoGev  dvTpLf>  A  1139  IV 

eaväTiii  ^TTi  A  1296  IV 

PXoCUplJl  ^^X0l^1T€  MCTUUTTIjl  A  1437 

IV 

Wip  ^1  fimaTi  A  1479  IV 
aÖT<|t  ivi  ^MOTi  A  1502  IV 
vöcTUj  im  A  1549  IV 

Ol  fTTi  A  286  V 

=  A  287  V 
lu  £vi  A  529  V 
B  132  V 
=  B  937  V 
=  r  42  V 

=  r  ^)7i  V 

—  A  1135  V 

=  A  1396  V 
4i  iv  dLfoa^  A  1734  V 
4»  önd  r  119  V 

=  A  269  V 

=  A  1178  V 
4»  diro  A  985  V 

A  1417  V 
ijj  en€'x^>^'civ  A  496  V 
Tiu  evi  r  940  V 
öXouj  UTTO  fr]pa\  A  263  V 
ct^i'  i^eXiii^  tTTtKeXcav  A  1362  V 
oOpavit|i  didXavToc  B  40  V 
buuibeKdiuj  frrtßaivov  B  899  V 
dxajLtdTq)  dpornpi  T  1343  V 
€ÖTi}KTi|i  ivi  Mcpptfi  A  219  V 
dvaibfinv  lÖTnn  A  300  V 
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dvnvücni)  in*  d^OXiff  A  1307  V 

U) 

Tdf  OÖK  A  334  I 
tOi  (ih€\c  a  827  I 
TÜI  et  Mn  B  1224  I 
xiTc  bOu)  'AXeoO  A  163  U 

Air|T€iJU.  ÖT€  A  245  II 
w  uUk  Bopt'iu  B  288  II 
beiX»i  efub,  oiov  f  262  II 
CTeXXt'c6uj  •  didp  f  569  II 
iruj  aXiac  A  319  II 
liXcOui-  6  b*  A  797  II 
Alcovibcui  ixdpouc  A  1012  II 
ÖTpuWui,  Im^v  u\^a  B  Hua  III 
irpoNpui  ft*  ^M^Tpeov  B  915  ill 
oOt'  Mcui  oötc  irpoiT6poi6€V  f 

964  III 
icw  äXöc  A  357  IV 

=  A  372  IV 

=  A  390  IV 
butü  ui€C  Bopeao  A  1300  IV 

=  B  27:i  IV 
buuj  uiac'Bopeao  B  241  IV 
buuj  üXöc  €v  tuvoxrjci  B  ."»18  IV 
'AOuj  dv€T€iXe  KoXuJvn  A  601  IV 
(dbi)  ÄKoc  r  711  IV 
dM<pu)  lx€  r  1312  IV 
TdXui  Mtnpcv  A  1670  IV 
Xpeub  äXrr^ceai  B  390  V 
dM<pui  Wrai  t€  B  1132  V 

ecu  npu)€c  A  125  II 

e€^  ^vi  KuirptM  r  549  IV 
a 

Occt  ^TT€xnpotTo  A  55  IV  (Horn.  A 
401  IV) 

6ed  "EpuKOC  juiebeouca  A  917  IV 
u 

£6u,  dvd  h*  ^XuOev  A  1629  iV 
T 

aOrovuxi'  M  A  1019  II 


ou 

TOO  ÖT  A  471  I 
fi  ZuioO  €(ipoiev  A  1350  II 
ifeXiou  die  t  756  II 
i^eXiou,  6Te  T  1230  IC 
i^€X{ou,  At"  A  848  II 
'AfToupou  öp€OC  A  324  II 
Ai  faiou  ebduacc€V  A  542  II 
6^oö  €f€vovro  A  1331  II 
iE  imdiou  opeoc  A  553  III 
KpioO,  Ö  b  dp  A  704  III 
TTOTafiou  kpov  poov  B  515  111 
iTcbiou"  ÖMO  be  r  910  III 
Xeoviou,  iva  r  129U  III 
ioO  dvTdEioc  A  80S  III 
"ApTOu  öiroeiiinocövqciv  A  367  IV 
ZiKivou  diro  A  625  IV 
icporlpou  ^if)Xacav  6ptiou  A  987 IV 
irdXou  äTEp  B  55  IV 
iroTOMoG  'Axe'povToc  B  743  IV 
TTüiauoö  dcpap  A  211  IV 
CTißapoO  dbdjuavToc  f  232  IV 

=  r  1285  IV 
TTUKivou  fcEuXio  Xüxolü  A  464  iV 
^OU       TTOTpOC  A  1004  IV 

XiXoiOfA^vou  deepiHai  A  123  V 
dnotxofifvou  'Ax^povToc  A  644  V 
(pa€ivoM^vou  dMttpuTai  B  42  V 
diTO<p6i|yifvou  irdpoto  B  852  V 
iroXuKvicou  ^aröiiipnc  T  880  V 

ecu  imXt^cccOai  T  1080  I  (Horn. 
I  77  I) 

€0  IppeUv  B  528  II 

€u  €vebTice  r  1317  II 

eu  dpapoiaro  A  369  IV 

^M€ö,  öt'  'IuuXkov  r  1109  IV  (Horn. 

e  462  II  und  A  541  IVJ 
£u  ^TT^TracTO  A  729  V 
€u  ^TTiT€iAac  A  1187  V 
CÖ  UiKexjo  B  867  V 

4» 
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€Ö  dpapuTav  T  1324  V  (Horn.  H 
438  V) 

01 

ol         A  1189 1  (Horn.  TT  47  I) 
iTCte6jui€voi*  önd  A  364  II 
T€tvdM€voi  Ik6t€p8€V  a  369  II 

KoupoTepoi  ^rdpiuv  A  408  II 
Öapcuvoi  erapov  A  480  II 
feCTT€pi()i  dvfcMOio  A  586  II 
€1  ui  ubdjLiavToc  B  231  II  (Horn. 

'  e  177 II) 

oT  auTiu  r  594  II 
TOic  keXoi  i^ptuec  B  608  II 
ekufiTol  dv^io  B  751  II 
^Topoi  M  vf|a  B  883  II  (Hon. 

Q590  n) 
Kdl  £€tvor  6     B  1133  11 
Kol  K^v  Toi  dirdcoi|yit  V 132 II  (Horn. 

X  12  n) 

Tuuv  iiToi  dXXiu  niy  f  239  II 
Tou  b*  riToi  dvGoc  f  854  II  (Horn 

M  141  II) 
nToi  ^TepQ  A  331  II  (Horn,  t  126 

U) 

tnOöcuvoi  ^p^civov  r  490  II 
THÖöcuvoi  fipuuec  r  1255  II 
cdbö|i€VOi,  6     r  1023  U 
tikrikoi  ^ikovTo  T  1172  II 
irawüxioi  fipuiec  A  69  II 
Kod  b'  ixMi  fipuiec  A  998  II 
irXoZÖMcvor  llov  A  1396  II 
(papjidccoi,  ÖT€  A  1512  II 
bexöe  qpiXor  trrei  A  1554  II 
7Tpo7TpoßiaJö)uevoi •  Ti  b*  A  386  III 
01  Mev  d|iuvö|i€voi,  didp  A  749  111 
Xucdjuevoi  'lepfic  A  1109  III 
ßincdM^voi  dv^^ou  A  1299  111 
drpöficvoi*  ^TT€i  B  757  III 
^Xctov6^ol  UTrebeibicav  B  821  III 
iricuvoi  dWMqi  B  902  III 
ii  o\  iidnc  n^Xc  r  666  m 


rpauK^vioi,  0Ö6'  A  321  III 
ir€t6ö^€V0i  diraprrr^vi  A  858  HI 
aÖTdp  inoX  dird  A  1040  lU 
dfKpinoXor  6biA  1522  III  (Horn. 

a  303  III) 
K€KX6^€vol*  *Avd<piiv  A  1717  III 

(Horn.  A  91  II) 
veoi  'Opqpnoc  A  1134  IV 
TTicuvoi  eXdacKov  A  1156  IV 
TToXoi  dvexouci  P  101  IV 
ixoi  ^mavbdvti  f  171  IV  (Uom.  <t> 

360  IV) 
^Ti  01  ivbdXXcTO  r  453  IV 
öXool  ^p^6€CK0V  dvEipot  r  618  IV 
ÖC01  <mö  boupf  r  1187  IV  (Horn. 

B  492  IV) 
KpovCnv  KdXxoi  fiXa  A  827  IV 
Td  Tot  ^m^boM*  A  788  IV 
dpxeuoi  ö^dboto  A  347  V 
Tavuccd^evol  ^KdiepOev  A  564  V 
€Tr€ccuMevoi  cßdXovio  A  1020  V 
direipecioi  ^(ptirouciv  B  384  V 
^eibö|i€Voi  dXdtriciv  f  968  V 
KeXeuoMevoi  und  boupi  f  1330  V 
dX€ud|Lt€VOi,  did/jioVTO  A  340  V 
^uKÖMCvot  dv^oiav  A  1256  V 
ai 

oOe^vToi  *Ajiiikoio  B  754  n 
fiavTocdvat  Icduicav  B  817  EL 
buiclfi£vai,  6  K€v  B  950  II  (Horn. 
N  369  II) 

bMTlÖftvo»  "TTÖ  ßouci  r  469  n 

KivuM€vai  öjudbTicav  P  971  11 
Teivdu€vai  davouc  A  1155  II 
TTavvuxiai  ^Xeeivov  A  1304  II 
e7TiKp€)iaTai  uTreptipecpec  B  173  HI 
pmai  dv^ou  B  1114  III 
dYVUficvai  dvbpaxOffc  P  1334  III 
Kpnvatai  dMdpai  P  1392  III 
ctJ^(p^p€Tai  kpdv  ^dov  A  134  III 
iK^at,  5?"  A  703  in 
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€K   TTUKlVai  ^TT€COV  A   1018  111 

€Tp€ceai,  dvd  A  1352  III 
vuMqpai,  Upöv  T£voc  A  1414  Iii 
Aameai  im  A  42  IV 
TrdXai  dTTocKXucev  A  366  IV 
TT^tpcnrai  6böc  A  988  IV 
^ai  "AAuoc  B  366  IV 
irfxwai-  f\     r  768  IV 
hovA  4KaT€p6ev  T  870  IV 
hiiecm,  6böc  A  790  IV 
dnocTp^iliai  ^uliXac  A  1132  V 
dr^Mßnat  M6TÖmce€V  B  66  V 
^TOvidTiou  df^povrai  T  895  V 

€t 

ti  tieöv  B  325  I 

=  r  549  1  (Horn,  i  529  I) 


el  dieöv  re  A  154  II 

=  r  816  II  (Horn.  v32öU) 
r^eiber  ofoc  be  B  822  II 
niXti,  ÖT€  A  1236  II 
oÖK  dX^T€i,  ^ir(  B  28  III 
del  eH  njuaioc  A  861  IV  (Horn. 

P  762  II) 
TÖb*  ^X€i  4coc  r  464  IV 
bOm  fixoc  r  764  IV 
)i€Xavd*  iK&npH  A  1574  IV 
TcX^eei  65ÖC  A  1576  IV  (Horn.  H 

888  III) 
ei  ^T€Öv  bn  B  209  V 

=  A  292  V 
ei  eieöv  te  B  646  V 

=  r  1080  V  (Horn.  E  104  V; 


dvai(/uxei  ubdiecciv  B  939  V. 

Bringen  wir  die  oben  angeführten  Detailausführungen  in  eine 
Tabelle,  so  ergibt  sich  betreffs  der  Erhaltung  der  Quaatität  langer 
SUben  im  Auslaut  folgende  Ueberaioht: 


Auslaut 

I 

(Arris) 

II 

III 

IV 

V 

Zosammen 

n 

4 

17 

21 

29 

11 

88 

n 

14 

19 

17 

8 

14 

72 

8 

7 

21 

34 

26 

89 

8 

8 

3 

11 

2 

27 

1 

1 

2 

o 

2 

2 

u 

1 

1 

T 

1 

1 

ou 

1 

7 

8 

10 

5 

29 

cu 

1 

2 

2 

4 

9 

Ol 

1 

24 

13 

9 

8 

66 

at 

7 

0 

7 

8 

28 

et 

% 

4 

1 

5 

6 

17 

Summe 

28 

W  . 

91 

119 

77 

412 

HioYon  kommen  auf  die  langen  Vocale  q  i)  qi  'ui  (von  a  v 
und  T  abgesehen): 

I  II  III  IV  V 
23  öl  62  82  62 
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zusammen  270  Fälle;  die  Diphthonge  dagegen  ergeben  folgendes  Ge* 
sammtresultat: 

I  II  III  IV  V 
5  44  29  33  25 

also  136  Fälle.  Darnach  sind  die  vocalischen  Längen  doppelt  so 
oft  erhalten  als  die  dij^thongiacheD.  Eine  Keibe  dieser  Beiepiele 
findet  eine  üntersültzang  an  der  Interpunetion,  die  vor  Allem  an 
awei  Stellen  im  Verse,  in  der  Penthemimeree  and  Trithemimeres 
ihre  Position  hat  Eine  Uehersieht  der  die  Länge  des  Aaslautes 
nnter  Bdhilfe  der  Interpanction'  bewahrenden  Flüie  gibt  folgende 
Tabelle: 


Ansüuit 

I 

U 

m 

IV 

V 

Ziuamuiea 

6 

4 

1 

10  1 

n 

1 

10 

7 

1 

19 

V 

S 

4 

6 

u» 

•  4 

1 

5 

ou 

8 

5 

€U 

1 

1 

Ol 

6 

(\ 

1 

13 

at 

1 

6 

1 

6 

Cl 

2 

1 

1 

4 

Smmmt 

1 

SS 

S9 

6 

1 

<8 

Die  sechste  Arsis  bietet  ausser  jenem  oben  erwähnten  CTepoTrai 
ujc  kein  Bcisjiiel  der  Längenbcwahrunj^j.  Es  erklärt  siclj  dies  (v<^l. 
Härtel  Hom.  8tud.  II  24)  leicht  aus  dorn  Unjstande,  dass  der  liexa- 
meterschluss  sehr  selten  durch  ein  einsilbiges  Wort  gebildet  wird. 
Besonders  häufig  sind  die  Längen  bei  ApoUonios  gewahrt  in  der 
▼ierten  Hebung,  da  auf  diese  ttber  ein  Viertel  sämmtlicher  Fälle 
kommt,  wobei  nur  6  mal  Interpunction  eintritt.  Die  zweite  Arsis 
mit  96  and  die  dritte  mit  91  Fällen  kommen  ihr  zwar  aiemlich  nahe, 
aber  es  ist  an  bedenken,  dass  bei  jener  32  mal,  bei  der  letateren 
29  mal  Interpanction  mit  im  Spiele  ist.  Am  seltensten  bleibt  die 
Längung  in  der  ersten  Arsis  erhalten. 

2.  Oben  wurde  bemerkt,  dass  die  lange  aaslaatende  Silbe  auch 
in  die  Thesis  fallen  könne.  Gehen  wir  nunmehr  zur  Betrachtung 
dieses  Punctes  über. 

Die  Regel  bildet  die  Kttrzung  der  in  die  Thesis  tretenden  Silbe. 
Wie  im  alten  Epos,  so  zoii^f  sich  auch  hier  eine  wesentliche  Differenz 
zwischen  l;nirrvocalischeni  und  diphthongischem  Ausl  iu* .  indem  der 
erstere  verhäitnissmässig  selten  eine  Correption  erfährt,  welche  bei 
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auslaatendem  Diphthooge  gana  gewöhnlich  ist.  Die  folgende  Tabelle 
f^hi  eine  Ueberaicht  dor  Oorreptionen  in  der  Thesis;  es  ist  hiebei 
naidrlieh  auch  daraaf  Rflcksioht  genommen  worden,  ob  die  Kürzung 
in  der  ersten  oder  zweiten  Silbe  der  Thesis  eintritt: 


1 

TlMSifli 

I     It  II 

< 

III       „  IV 

1  V 

J 

Kürze 

1 

1  * 

'  1 

1  1 

1  *  -i 

1  ' 

2 

1 

8 

ai 

51 

189 

18 

28 

1 

09 

16« 

77 

116 

B90 

ot 

SO 

47 

8 

? 

189 

31 

40 

378, 

Cl 

7 

11 

7 

1 

22 

3 

6 

62 

ou 

22 

24 

6 

36 

3 

9 

100 

i<  cu 

1 

8 

8 

35 

4 

I 

6 

1 

18 

6 

68 

20 

3 

1 

1 

10 

2 

o 

39 

tu 

17 

6 

fi 

19 

l 

46 

21 

9 

I 

4 

<  1 

18 

1 

S6 

\   a  i 

8 

8 

Hieraus  ergibt  sich  als  Summe  der  gekUnsten  diphthongischen  Lftngen: 

II  110   I  818  II  86   I   88  II  800   I  168  ||  86   |  868  ||  116   |  170  ||1488 

der  Tocalischen  Längen: 

I  95   I   88  II     II     8  II  18   I     1  y  -   I   66  II     8   |     8  |810 

Auch  bei  Apollonios  sind  also,  wio  wir  sehen,  die  diphthongi- 
schen Längen,  vor  Allem  ai  und  oi  weitaus  nieht  im  Stande,  die 
Quantität  so  zu  erhalten,  wie  die  voealisehon.  An  bestimmten  Vers- 
steilen  finden  sich  die  Corrcptioneu  besondeis  häutig  vor:  den  ersten 
Platz  nimmt  die  bukolische  Diärese  ein,  ihr  zunächst  steht  die  tro- 
chäische Cäsur,  dann  die  Diärese  nach  der  zweiten  KUrze  der  ersten 
Thesis.  SpecieU  der  Diphthong  oi  erscheint  auch  in  der  zweiten 
Kflnse  der  dritten  Thesis,  also  am  Schlüsse  der  ersten  Vershälfte 
gekürzt,  indem  hier  namentlich  das  Wörtchen  xai  oft  seinen  Plats  hat. 

Aber  auch  in  der  Verssenkung  kann  die  langvocalische  oder 
diphthongische  Silbe  im  Auslaute  ihre  Quantität  bewahren.  Bei  deo, 
jüngeren  Epikern  muss  msn  hier  wiederum  besonders  den  Umstand 
in  Anschlag  bringen,  ob  die  Langerhaltung  vor  Wörtern  erfolgt, 
die  im  archaischen  Epos  mit  dem  Spiianien  Digamnia  anlauteten. 
Darnach  haben  wir  bei  A})ollunios  zunächst  die  Fälle  hervorzuheben, 
wo  ursprilii;^^licli  I)i^^1mm;ulnlaut  vorhanden  war,  indem  diese  auf 
director  homerischer  Nachahmung  beruhen.  Unser  Dichter  hat  hier 
eine  strenge  Norm  befolgt,  indem  er  die  Erhaltung  der  Länge  fast 
nur  vor  dem  Dativ  oi  des  Personalpronomens  der  3.  Person  zulässt, 
das  sich  in  den  homerischen  Gedichten  durch  seinen  besonders 
kräftigen  consonantischeu  Anlaut  auszeiohnet  Es  kommen  folgende 
Steilen  in  Betracht: 
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cöv  Kai  Ol  nopdKotTic  A  667  1.  'Hies, 
itp  Kd  o\  yfifioc  B  183  1.  Tbes. 
dedvoToc,  Kcd  oi  cruTcpöv  A  872  3.  Thes. 
Apallonios  ging  hier  Aber  den  homerisoheii  Oebraoeh  imofeme 

tiin&us,  als  Homer  die  Langerhaltuog  von  mi  vor  ol  nur  in  der 
3.  Thesis  bietet,  z.  B.  tvi  fieräpuj  kqi      noXu  Z  91.  Weiter 
d  Mn  ol  Zevjc  r  587  1.  Thes. 
ei       Ol  Koupnv  A  231  1.  Thes. 

Ol  TTctpoc  r  1337  3.  Thes. 
^T]  ol  TTpoTd^ujvTai  P  1387  3.  Thes. 
Horn,  cl  MT)  ol  iTuiüiaTov  X  203  1.  Thea. 

KOI  br|  ol  pev^Tiva  f  95  1.  Thes. 
Horn.  Kai  bii  ol  Mdvruip  x  249  1.  Thes. 
oöb*  et  ol  B  231  1.  Thee. 
cT  ol  KOTd  r  778  3.  Thes. 
Horn,  oöb'  €!  ol  Kpabin  b  298  1.  Thes.  öpjuaivouc*  £l  ol  b  798 
2.  Thes. 

Ii  ol  ininc  V  666  2.  Thes. 
Horn,  n  Ol  AaKtöaiMovi  f  387  2.  Thes. 

^leibricac,  oi  o'i  irapd  B  61  3.  Thes. 
Horn,  ^xapoi,  oi  ol  cqkoc  N  710  3.  Thes. 

a'i  Ol  buoKaibexa  P  838  3.  Thes. 
Horn,  at  ol  TToXcac  ktoivov  uiac  Q  479  3.  Thes. 

TTpÖTToXoi,  Tai  ol  A  711  3.  Thes. 
Horn.  Tot  ol  q>iXa  u)  210  3.  Thes. 

cfvd  ol  Tureöv  T€  r  603  1.  Thes. 
Horn.  Tgl.  aÖToO  ol  edvarov  0  349  1.  Thes.  b(licu)  ol  8iupfiKa 
Y  660  1.  Thes. 

Nioht  hieher  gehört  ''Aptei  ol  iioip*  iai  A  1317  (1.  Thes.),  da 
"ApTct  oi  zu  schreiben  ist,  vgl.  meine  Gramm.  Stud,  au  Apoll.  84. 

Aasser  den  angeftlhrten  Beispielen^  bei  denen  die  auslautende 
Länge  vor  ol  und  zwar  nur  in  einer  der  drei  ersten  Senkungen 
des  Verses  bewahrt  erscheint,  finden  wir  bei  Apollonios  nur  noch 
zwei  Fälle  vor  anderen  dereinst  digammirten  Wörtern: 
€pujc  Kai  ^pt'  eT€TUKT0  A  213  4.  Thes. 
aic  Koi  €i|LiaT'  ^bujKav  P  329  4.  Thes. 

Es  wäre  nun  Nichts  leichter,  als  diese  zwei  vereinzelten  Bei- 
spiele verdächtig  zu  finden  und  als  Norm  zu  stfttnireD,  dass  Apollonios 
nur  vor  oi  in  der  Thesis  die  Erhaltung  ausLintender  Länge  niliess. 
Bmde  Fälle  Hessen  sieh  durch  ein  eingeigtes  t€  vor  Kai  sehnell 
beseitigen,  zumal  wir  A  671  nXoK^uc  tc  xal  cTjiiOTa  (3.  Thes.)  lesen. 
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Dennoeh  mUBsen  die  homerischen  Vorbilder  snr  Vorsieht  mahnen: 
so  l  259  ikpfn*  &v  niv  K*  drpote  lojicv  koI  ifrf  dvOpdmuiv  (4.  Thes.) 
oder  r\  26  dvOpdmufV,  o1  Ti^Wtc  iröXiv  wA  fyya  v^movtqi,  dann  Z  144 
€l  bei£€i€  TTÖXiv  Km  eiMaia  ho\r\  (4.  Thes.)  und  f  392  KCtXXei  T€ 
CTiXßuuv  Kai  eijuaciv  (3.  Tlies.).  Ks  ergibt  Bich  darnach  das  Resultat, 
dass  Apollonios,  was  die  Erhaltung  der  Länge  vor  dereinst  digam- 
mirten  Wörtern  anbelangt,  diese  nur  vor  ol  in  einer  der  drei  ersten 
Verssenkungen  (und  zwar  in  15  Fällen) ,  dann  je  öinmal  vor  epta 
und  e^iora  in  der  yierten  Thesis,  doch  nur  beim  Wörtchen  Kai 
snlässt. 

Sonst  ist  die  F&higkeit,  die  lange  Quantität  an  bewahren,  den 
anslantenden  Silben  in  der  Senkung  fast  gana  verloren  gegangen: 
die  etnsehligigen  Beispiele  sind  als  AosnahmsflÜle  au  betrachten. 
Es  sind  folgende: 

Znnlehst  gehört  hieher  das  Wörtehen  i\,  dessen  Krall  in  der 
Thesis  von  Härtel  Horn.  Stad.  II  33  hervorgehoben  ward,  mit  zwei 
Belegen : 

KCMOtbiuv  f\  dTpoT^puiv  B  696  3.  Thes. 
vgl  Horn.  z.  B.  böXiu  f|  djjcpaböv  a  296  X  120  in  3.  Thea. 

kokOuv  fi  IvBa  T  771  4.  Thes. 
nach  Horn.  B  397  ot'  av  ^v6'  f|  Ma  Tevuivrat  in  4  Thes.,  oder  k 
574  (botro  fi  M*  f\  Ma  in  4.  Thes.  Weiters  ist  au  nennen 

beiXf)  *AXia»i^bn  A  251  1.  Thes. 
So  L;  G  hat  nnmetrisch  bciXöc  An  eine  Umsetaong  ^AXiaM^t) 
öeiXi)  ist  nicht  wol  au  denken  wegen  V.  279,  wo  bciXt/j  f^eiohfalls  im 
Eingange  des  Verses  steht.  Vielmehr  werden  wir  in  jener  Verbindung 
eine  Nachbildung  homerischer  Muster  au  erkennen  haben,  wie  Koupri 
*b(a(uoiü  a  329  b  840  1.  Thes.,  womit  zu  vergleichen  ist  bciXn  fj 
^tcüv  0  411  4.  Thes.  Es  ist  auch  nicht  zu  übersehen,  dass  der  Aus- 
druck, vor  welchem  die  vocalische  Länge  erhalten  bleibt,  ein  Eigen- 
name ist 

(pa€ivi|i  äcT^pi  Icoc  A  774  4.  Thes. 
offenbar  nachgebildet  dem  homerischen  q>a€iV({^  dv  nupi  E  215  4.  Thes. 

*lpou  'AicTopibao  A  72  4.  Thes. 
mit  Rücksicht  auf  homerische  Beispiele  wie  o6toö  'AXkivöoio  n  '70 
4.  Thes.  oder  6npo(ou,  'Hvtoirf)a  6  120  4  Thes.  leicht  au  ent- 
schuldigen, zumal  awei  Eigennamen  voriiegen  und  die  Länge  in  der 
bukolischen  Dilrese  bewahrt  bleibt 

Dagegen  entfällt  'Ewiou  'AttöXXujvoc  B  686  (Verschluss),  wo 
man  vor  Wellauer  'Ei^ou  schrieb,  was  auch  L  bietet  (G  ^uiou)^  vgl. 
Gerhard  Lectt  Apoll.  158. 
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Bei  der  Uebcrlieferung  wird  man  «u  bleiben  haben  in  B  332, 
wo  Merkel  nach  O.  Schneiders  (.'oiijcctur  dXX*  eu  dpiOvavitc  schrieb 
an  Stelle  dos  hdfichr.  KapTuvaviec  (wenn  es  auch  an  einem  homeri- 
schen Muster  nicht  gehmdie  B  20-1  i]  eu  r\€  KttKUJC  1.  Thes.) 

Von  den  zwei  Fällen  mit  Langerhaltuug  dea  Diphthongen  ai 
.  m  der  Thesis  ist  der  erste 

voOiai  ek  *EXiKnv  T  745  1.  Thes. 
wol  beisubehalten,  da  die  Aenderung  Persons  (ssu  £ur.  Fhoen.  849) 
vatrriXoi  im  Hinblicke  anf  bomertsche  Voriagen  wie  |tiv&c6ai  oöb^ 
£  91  1.  Thes.  K€k6at,  dXX'  E  685,  %at,  dUoictv  E  41  und  fivi&VTeu, 
o(jhi  9  326  nicht  nothwendig  erscheint  Der  andere  Fall  aber 

Tcvefjv  Kol  ofivofia  B  762  4.  Thes4 
ist  mit  ROcksicht  auf  den  Umstand,  da«8  das  WOrtchen  koC  sonst 
nie  lang  bleibt,  ausser  vor  ursprünglich  digammirten  Wörtern,  dann 
besonders  mit  Ik'zugnalimo  auf  A  20.  wo  wir  vöv  b*  av  i^\h  fevtnv, 
Tt  Ka\  ouvouu  /iuOncai^nv  lesen,  zu  ändern,  indem  vor  xai  ein  Te 
eiDZUschieben  ist. 

ApoUonios  hat  nach  dem  Gesagten  vocaiische  oder  diphthongische 
Längen  nur  in  ftasserst  seltenen  Fällen  in  einer  der  vier  ersten 
Senkungen  und  auch  dann  nur  unter  Besiehung  auf  homerische 
Muster  zugelassen'). 

U. 

Tritt  im  Auslaute  eine  kurse  Silbe  vor  ein  Tocaliseh  beginnendes 

Wort,  so  entsteht  ein  Vocalzusammenstoss,  den  man  als  Hiatus  im 

engeren  Sinne  zu  bezeichnen  pflegt.    Unser  Dichter  gestattet  ihn 

unter  folgenden  Gesichtspunkten: 

a)  vor  Wörtern,  die  einst  das  Digarama  im  Anlaute  hatten. 
Am  häufigsten  geschieht  dies  wiederum  vor  dem  Pronomen 

oi,  €  und  Öc,  und  zwar  bei  dem  ersteren:*) 

Ol  r  371  (1  a)  7G6  (1  a)  870  (l  a)  A  1327  (1  b)  B  109  (l  b)  T  594  (1  b) 
755  (Ib)  12d6  (Ib)  A  754  (2a)  A532  (2b)  887  (2b)  A  1487  (2b) 
A  208  (4a)  1249  (4a)  B  121  (4a)  200  (4a)  785  (4a)  T  i21  (4a) 
446(4a)461  (4a)949(4a)  1002(4a)  1009(4a)A  23 (4a)  1610  (4a) 
1646  (4a)  1737  (4a)  A  111  (5a)  158  (5a)  392  (5a)  743  (5a)  939 
(5a)  1296  (5a)  6  406  (5a)  655  (5a)  854  (5a)  1188  (5a)  T  1043 
(5a)  A  16  (5a)  169  (5a)  223  (5a)  1066  (5a)  1543  (oa)  1679  (5a) 

■)  Die  FUIo  'Ibcui  icno^ivoio  A  470  1.  Thes.  öcnv  %ptth  f^cv  dYCcOoi  B 
167  4.  Thes.  tircl  xp€<h  liyt  6aMf)vat  B  817  4.  Thes.  aO  %p€th  fijf.  Mir^vai  A  1164 

4.  Thes.  sind  mit  Corription  dm  lu  und  nicht  mit  Synicese  von  ciu  sn  leteo. 

^)  Die  bptrr  lTenile  Thesis  ist  mit  arabischer  Ziffer,  die  erste  Kfirse  mit  «,  die 
»weite  mit  b  beseichnet. 
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im  Ganzen  aUo  in  la  3  Mal,  in  Ib  5  Mal,  2a  1  Mal.  2b  8  Mal, 

4»  15  Mal,  5  a  17  Mal.  Homer  z.  B.  f  312  (U)  E  300  (Ib)  Z  203 

3ft)  M  396  (2b)  e  129  (4»)  <P  ö42  ^öa). 

Ol  r  815  (la)  B  926  (Ib)  A  916  (2a)  1524  (2a)  P  37  (2.1»  B  1 
<4a)  A  253  (5 a)  dasii  fy€  ol  T  868  (la)  oht  o\  B  461  (la) 
Vgl   Horn,  p  69  (la)  K  226  (Ib)  A  484  (2a)  =  215  (2b)  P 

572  (4  a)  a  91  (5  a); 

^  ot  A  1593  (1  a^  B  31  (,2  b  )  T  1205  (.3  b)  A  853  (4  a)  B  45(>  (5  a; 
Horn.  N  443  (l  a)  X  439  2l>)  b  66  (3b)  N  416  (4a)  n  41  (5a). 

äpa  o\  r  962  (Ib)  A  1496  (lb) 
Horn.  Z  263  (Ib). 
dXXd  Ol  A  lOGl  da)  B  44  (5a;  f  626  (5a)  809  (5a)  A  753  (5a) 
Horn.  Z  16  (la)  T  241  (5a\ 

im  o\  B  92  (Ib)  103»;  (Ibj  A  740  (2b)  A  1671  {2h) 
Horn.  <D  174  (Ib)  p  342  (2b). 

Iii  Ol  A  974  (lb)  r  453  i3b) 
Horn,  e  114  (Ib) 

Iva  o\  r  787  (2  b)  820  (3  b) 
Horn.  Q  467  (3b) 

Ol  r  1015  (Ib)  A  1208  (5a) 
Horn.  V  540  (Ib)  Z  281  (5a) 

vu  o\  r  500  (4a) 
Horn,  l  277  (4  a) 

A  770  (2b)  ÖTTHÖTe  o\  B  1212  (2  b) 
Horn.  TTOTt  Ol  A  20  (lb) 

eicÖT€  Gl  A  800  (lb; 

TÖT€  oi  B  r,01  (l  b) 
Horn.  ÖT€  A  192  (3b)  (ttok!  A  20  lb) 

Ti  Ol  A  705  (lb)  714  (lb) 
Horn.  1  374  (1  b) 

t6  o\  r  133  (Ib)  399  (4a) 
Horn.  Y  289  (3a)  A  325  (3b) 

xd  o\  r  836  (4a) 
Horn.  T  250  (3  a) 

6  o\  A  643  (3b) 
Horn,  r  338  (3  b) 

öcca  o\  B  185  (5n) 
Horn  öcca  oi  0  319  (la)  äcca  oi  Y  125  (5a) 

aiMttTi  Ol  A  665  ( 1  h) 
Horn.  P  51  (1  b)  dieaelbe  FormeL 


A.  BZkOB. 


Hieher  gehört  auch 

"ApTet  Ol  Moip*  ^CTi  A  1317  (lb) 
statt  des  Überlieferten  "Aptci»  wodureh  der  Rhythmus  des  Verses 
gewinnt. 

£uTd  o\  r  1316  (2  b) 

«pdpMaxd  Ol  r  803  (1  b)  A  1081  (1  b) 

biKpaipd  o\  A  1613  (4a) 
Horn.  vgl.  iToXXd  ol  p  231  (la)  nvd  ol  K  19  (Ib)  Toövcicd  ol 
A  291  (lb) 

ßapu9€CK€  Ol  A  43  (5  a) 
Hom.  vgl.  baie  oi  E  4  (1  a) 
Vor  ^  ist  der  Hiatus  entschuldigt  in: 
be  i  B  951  (la)  A  1740  (1  a)  A  342  (4a)  F  1305  (4a)  A  1663  (4a) 
B  796  (5  a)  A  986  f5a)  1203  (öa) 
Hom.  6  396  (2  a)  A  541  (4a)  <p  201  (5a) 

^  A  874  (4a) 
Hom.  0  682  (4a) 

dXXd  i  A  99  (la)  1269  (la)  A  193  (2a) 
Horn.  £  119  (la) 

6<ppa  I  r  596  (5a)  A  181  (5a) 
Hom.  H  85  (la) 

Vor  öc  steht  die  auslautende  vocalibuhc  KUrzc  in: 
^      KdpT€i  (L  B  559  (Ib) 
Hom.  edpcei  iL  H  153  (Ib) 

Ausser  diesen  das  Pronomen  pers.  und  poss.  der  3.  Person 
betreffenden  F&llen  lässt  unser  Dichter  auch  noch  vor  einer  Ansah! 
anderer  Stämme,  ^Iche  digammirt  waren,  den  Hiatus  su: 
dvaE:  Toio  dvaKioc  A  (908)  (5a) 

Hom.  A  322  (5a) 

xarcKpOt^voto  dvcncroc  V  1273  (5a) 

Hom.  dit^e^MOio  dvoxroc  V  302  (5a) 

KXCei  dvo£  A  411  (1  a) 

Hom.  n  514  (1  a) ;  darnach  hat  ApoUonioa  anoli 

iXnei  dva£  B  693  (3  a) 
dcTu:  dvct  dcTu  A  1179  (2b) 

Hora.  Z  205  (2  b) 

TTpoTi  öcTu  A  774  (2  b) 

Hom.  M  74  (2  b) 

7Tp6  äaeoc  B  809  (3  b) 

Hom.  0  351  (3  b) 
efxtti:  Mpi  ei&u  f  421  (5b) 
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Horn.  KOtpiei  cikuuv  v  143  (5  b) 
^KOCTOc:  Td  ^KQCTo  A  304  (2a)  1097  i2a)  B  391  (2a)  633  (2a)  1179 
(2a)  r  401  (2a)  437  (2  a)  A  350  (2a)  463  (2a)  594  (2a) 
730  (2a)  laeO  (2a)  A  339  C4a)  T  1040  (4a)  1144  (4  a)  T  926 
(5a)  1165  (5a)  A  1346  (5a)  1471  (5a) 
Horn.  A  706  (2a)  I  375  (2a) 
dv5pa  SxacTOV  A  1153  (2  a)  A  1060  (5  a) 
Horn.  B  127  (2  a)  0  660  (5  a) 
^b€iK(xvdujvTo  ^'kqctov  a  884  (5  a) 
Horn.  eOxeTOiDVTo  tKacToc  0  347  (5 a) 
tKHTi:  TTeXiuo  ckhti  A  902  (5a) 

Horn.  *EpM€iao  ^kt^ti  o  319  (2  a) 
Darnacli  bildet  unser  Dichter  die  Formeln: 
Aiujvucoio  ^KTiTi  A  116  (5  a) 
C€To  fKT-iTi  A  1199  (2  a)  1087  (5  a) 
Toio  €Kr|Ti  r  621  (2a)  A  334  (5a)  B  755  (5  a) 
«Ki)Xoc:  dXXÄ  licnXoi  A  1778  (5a) 

Horn.  A  75  (5a) 
ivoci  ^Moio  ^noc  A  705  (da)  714  (3a) 

Horn.  oÖToto  ^noc  E  170  (3  a) 
£opTci;oId  (topjn  A  380  (5  a) 

Horn,  öcca  ^opfac  f  57  (5  a) 
€pTOv:  1^6  Ti  ^pTov  T  81  (2b) 
Horn.  T  99  (2  b) 
dfiqpabu  ^pfö  r  615  (4  b) 
Horn.  T  391  (4  b) 

ficxera  ^pta  T  606  (2  b)  A  742  (4  b) 
Horn,  ß  63  (2  b) 
e^CKcXa  £pTa  r  229  (5  b) 
Horn.  X  374  (5b) 
lUfa  £pTOV  A  662  (2b) 
Horn.  H  444  (2b) 
iroX€|Liyiia  ipTfa  T  562  (4b) 
HoDQ.  \i  116  (4  b) 
Nach  diesen  bei  Homer  vorliegenden  Formeln  bildet  ApoUonios 

noch: 

bo^Xia  ?pTa  A  38  (5  b) 
cibripea  ^pfa  B  376  (4b) 

ciMßXriia  ^pxa  T  1030  (4  b)  / 
ToXacnia  ^pxa  T  292  (4  b) 
(pUa  £pTa  A  61  (4  b) 
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A.  BZACH. 


Vor  demselben  Worte  erscheint  noch  in  folgenden  Verbinduogen 
Hiatus  nach  hom.  Muster: 

TÖb€  ^pTov  A  41Ü  (2  b)  1461  (öb) 

Horn.  K  303  (2  b)  K  39  (5  b) 
T6b€  IpTO  A  7d4  (4b) 

Horn.  Z  348  (4  b) 
<paiV€To  {pTov  r  425  (5  b) 
Horn.  M  416  (5  b) 
^TTic:  KttciTVTiToi  T€  irm  T€  T  1126  (5  a) 

Hom.  Ilemistichion  TT  456  u.  8. 
W.  Fiö:  oub€  Ti  ibuev  A  1076  (ob)  1569  (5b) 
Horn.  Vcrsscliliiss  K  HM)  (öb) 
üüb€  Ti  ^jbtiv  B  <);')  ij)h) 
Horn,  oubt  Ti  t^^^^  N  674  (öb) 
dcdvra  ibeiv  T  1)23  (2a) 
Horn.  X  143  (2  a) 
v4ma  clbOic  A  508  (5b) 
Horn.  TgL  f|ina  elbdic  o  557  (5  b) 
cTkcXoc:  «pXotl  cfxeXa  A  544  (3b) 

9X0TI  €!k€Xov  r  287  (3b)  A  173  <3b) 
Hom.  (pXofi  cIkcXov  N  688  (3  b) 
cut  cTkcXoc  r  1351  (8  b) 
Horn.  A  .352  (4  b) 
^üiKtüc:    KQTiicpiöujvTi  fcoiKiiic  A  4ril  (5a) 
juoYfovTi  foiKUJC  A  739  (5  a) 
^£€veTTOVTi  toiKuic  A  764  (5  a) 
eirakcovTi  ^oikuüc  B  170  (5  a) 
Qebildet  nach  den  hom.  Mustern  ßaX^oVTi  ^otKÜic  X  008  (5a) 
McGuovTi  eoiKÜbc  c  240  (5ai 
'Ipic:   üJK^a  'Ipic  B  286  (2b) 

Wegen  des  einstigen  Digamma's  vgl.  Knfis  de  dig.  Horn.  126; 
Hom.  O  172  im  Versscblnss  (wie  sonst  bäufig). 
Tcoc:  (popßdbt  Icoc  A  1449  (2b) 
Vgl.  hom.  qpXofi  Tcoi  N  34  (2  b) 
dcT^pi  Tcoc  A  774  (5b) 
r\ipi  ku  A  1246  f5b) 

Nach  (lern  hum.  b(UMovi  icoc  z.  B.  E  Hf^4  i5b).  für  den  «ersten 
Fall  hat  Kallimachos  eine  Vorlage  f^eliiiflrt  dciepi  icn  IV  38  (öb). 

Endlich  gehört  wahrscheinlich  auch  hieher 
aÜTi^  Ivi  ^XbCTO  V11C4I  A  Ö46  (4  b),  wie  statt  des  überlieferten  ive^bero 
Hermann  und  vorher  Faeins  schrieben.   Bei  Homer  haben  wir  in 
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den  Hdschr.  zwar  nur  xd  t'  fXbeiai  E  481  (3b)  und  id  t*  fXbca 
i|f  6  (3  b),  aber  Hoffmann  und  Bekker  löschten  mit  Recht  jenes  t*. 

b)  Die  zweite  Gnippe  bilden  diejenigen  Fälle,  bei  welchen  von 
jeher  Vocal  an  Vocal  Btiees.  Hier  muBS  man  nun  (vgl.  Hoffinann 
Qaaest  Horn.  79)  onterteheiden,  ob  der  analantende  Vocal  eine 
grossere  oder  geringere  Festigkeit  beaitst  oder  ob  er  leiobt  zur 
Elision  neigt 

T.  Im  ersten  Falle'findet  der  Hiatus  schon  durch  die  Festigkeit 

des  vocalischen  Auslauts  selbst  reichlich  Entschuldigung.  Unter 
diese  Kategorie  gehören: 

1.  Wörter,  die  im  Falle  der  Elision  des  Vocals  überhaupt  ilire 
Existenz  verlören;  es  sind  dies  einsilbige  Pronoraina.  In  allen  Bei- 
spielen hat  sich  ApoUonios  genau  an  die  homerischen  Vorlagen 
gehalten : 

auTcip  ö  övp  r  1346  (Ib),  Horn.  F  379  O  33  (Ib) 
ouTop  ö  eö  r  1317  (Ib),  Horn,  aördp  ö  U  itotoiioO  t  224(1  b) 
oÖTdp  ö  ÄvTiKpO  A  127  (lb),  Horn,  aördp  3  aiSric  iubv  9  271  (Ib) 
Uiezu  kilme  nach  Vatic  160  noch  eine  vierte  Stelle  A  563 
oördp  d  H  i^irdrou  öq^oc,  wenn  nicht  die  massgebenden  Hdschr.  LG 
übereinstimmend       böten,  da  man  die  homerische  Stelle  Hl  aurap 
6  iK  Xi|Li£Voc  oder  die  oben  erwähnte  l  224  als  Vorlage  auiulircn 
könnte. 

TT€bi'ov  TO  ^Apniov  B  12i;8  Cia)  r  495  CJa)  T  1270  (Bai  nach- 
gebildet dem  homer,  nebiov  t6  'AXr|iov  Z  201  (3  a)  vgl.  Dionys. 
Perieg.  871. 

Nicht  eigens  aufzuführen  braucht  man  Ti  ff  A  793  (lb;  B  662 
(lb)  r  1096  (lb)  B'390  (2b),  da  hier  ti  mit  der  bekräftigenden 
Partikel  9\  susammengeschrieben  werden  kann. 

2.  Die  Genetivaosgttnge  oo  und  oto  elidiren  den  auslantenden 
Vocal  nach  homerischem  Vorbilde  nicht  In  allen  Fftllen  steht  der 
Ausgang  wie  bei  Homer  in  der  trochftischen  Cttsur. 

Ai^TQO  dmiWoc  r  492  (3  a)  Horn.  Mnpi6vao  dirdovo  P  610  (3  a) 
TpiKKcioio  dtauou  B  1>55  (3ai 
4>pi£oiü  fecp»yuocüv?)civ  f  263  (3  a) 

TTom.  Muster:  AouXixioio  'Exivdujv  B  625  (3a)  Zeq)upoio 
tx€uaTo  H  63  (3  a)  it  OüXumttoio  drrö  piou  z.  154  (3  a),  vgl,  OOXufi- 
Tioio  ^7TdXu€Voc  Hesiod.  Theog.  8öö  (3a). 

3.  Der  Dativausgang  t.  In  der  alten  Sprache  Homers  bestand 
nrsprtlnglich  nicht  einmal  ein  wirklicher  Hiatus,  da  das  dativische 
einst  lange  i  sich  vor  folgendem  Vocal  in  der  Thesis  kürzen  konnte 
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vgl.  Härtel  üom.  Stud.  56).  Uoftar  Dichter  gestattet  den  Hiatua 
dieses  i  nur  in  wenigen  FttUen  und  zwar  zunächst  an  VersateUen, 
die  letzteren  entschuldigen:   a)  In  der  troohäischen  Cäsur: 

vni  ^(poirXiccacOai  A  332  (3  a)«  Horn,  ircrrpl  K  285  öoitI  M 
KXtdiQC  T  179; 

b)  in  der  bukoliachen  Diireie  mit  Interpnnetion: 

ifcpifiT^r  f|  M^v  A  950  (4b),  vgl.  Horn.  Itxei,  &-W  <P  488. 

Sonst  finden  wir  nur  swei  Fllle  von  Hiatus  bei  dativiselieDi 
I  u.  zw.: 

Ttaibi  uL  r  26  (la),  vgl.  Horn.  V  278  Traipi  i^w  (la)  Q  335 
üvbpi  ^TQipiccai  (1  a)  und  auch  Tiaibi  ct^uvei  IT  522  (5  a);  wegen  des 
Hiatus  vor  ^öc  vgl.  auch  Horn,  x^tpa  ir\y  I  420.  687  (la)  Zeuc  hi 
iöv  TTpoc  büUMa  A  533  (la).  Das  zweite  Beispiel  ist: 

ouT€  K€v  ai9o|Li^v(u  iTupt  ciKdOoi*  dXXd  xai  dXKrj  f  849  (3b).  Dieser 
Fall  lässt  sich  durch  kein  homerisches  Vorbild  stützen,  da  wir  zwar 
solche  für  den  Hiatus  nach  dem  ersten  Daktylus  Enden  (irdp  mipi' 
o1  b*  dpa  1)  154  iTXC'i  öEuöevn  TT  309),  ebenso  naeh  dem  aweiten 
AoKebo^iovi  oGOi  T  244)  und  dem  ftbniElen  (Mnrpl  i&iK  rr  469),  aber 
nicht  filr  den  Hiatus  nach  dem  dritten  Daktylus.  (Denn  <pt|fu  &bfiv 
€  290  a.  B.  darf  nicht  in  Parallele  gestellt  werden,  da  das  i  hier 
nicht  gleicher  Art  ist)  Da  nun  ÄpoUonios  an  und  filr  sich  schon 
das  dativische  t  selten  in  den  Hiatus  treten  lässt  und  da,  wo  er  es 
thut,  sich  sonst  getreu  an  Homer  hält,  so  dürfen  wir  an  dem  letzt- 
erwähnten Falle  wol  Anstoss  nehmen.  Durch  eine  leichte  Versetzung 
der  Worte  kann  sich  die  richtige  Fassung  des  Verses  ergeben:  ouT€ 
Kfv  eiKdGoi  aiOoM^vu)  irupi'  dXXd  kui  uXki^.  Es  tritt  dann  in  der 
bukolischen  Dittrese  Hiatus  ein,  wie  oben  in  A  950  und  zwar  bei 
Interpunetion.^  « 

II.  Der  auslautende  im  IBatus  stehende  Vocal  kann  auch  von 

der  Beschaffenheit  sein,  dass  er  sonst  leicht  Elision  znlässt  In  diesem 

Falle  ist  nun  pjanz  besonders  die  Versstellc  zu  beachten,  da  sowol 
in  der  trochäischen  Cäsur  wie  in  der  bukolischen  Diärese  der  Hiatus 
durch  die  Pause  im  Vortrag  behoben  oder  entschuldigt  wird.  Auch 
hier  ist  unser  Dichter  getreulich  den  homerischen  Vorbildern  nach- 
gefolgt und  nur  in  etlichen  Fällen  ging  er  selbständig  vor. 

1.  In  der  trochftischen  Cäsur: 
fiopfiOpouca  .^tc0€v^ufv  A  543  (Sa) 

')  leh  bemerke,  diM  sneh  im  Toranageheiiden  Veree  (fSIS)  in  L  die  nnqirllor- 
liebe  RelbeiilblKe  4er  Worte  gestOrt  bt,  vgL  nebe  8tnd.  rar  Yenteehnik  dee  aaeh- 
bom.  ber.  Veraee  p»  SS). 
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ivTuvouca  öiröcxcav  T  793  (3a),  vgl.  Horn.  Idxouca  ^^bpofie 
K  323  (3  a)  KQpp^Zouca  'Axaiidbuiv  E  434  (3  a).  Es  ist  dalier  Hermuiii's 
Conjectar  an  der  erstgenaimten  Stelle  ncpicOcv^uiv  nnnöthig,  ebenso 
sein  Verlangen  an  der  zweiten  Xr|CO)iev  dvTuvoucai  zu  schreiben. 
Weiter  gehören  hicher: 

TToXXd  b]  A  1176  (3a) 

Xeipa  €r|V  f  591  (3  a)  vgl.  Horn,  irepl  cr|ucx  tuö  Q  416  ^3a)  Katd 
biüMa  €üv  ß  247  (3a)  lm\m  ir]v  b  338  (3a-  irdvia  idi  e  76  (3a) 
TcXauiuva  ^i^  ^KXÖiT6eT0  Ti^yn}  X  614  (3  a)  endlich  auch  x^^pa  ii^v 
I  420  (1  a). 

Hiezu  käme  noch: 

dqioppot  cr^ecOe'  imi  B  338 

So  haben  L  und  Qt  und  schrieb  Wellaiier.  Dafilr  bieten  nun 
einige  Hdschr.  Wellauer  8  {Flor,  Basil)  criXXccOoi,  was  Merkel  auf- 
nahm. Der  Infinitiv  llsst  sich  leicht  gegen  Wellanerfs  Bedenken 
yertheidigen.  Dieser  meint,  er  könnte  nur  von  einem  aus  dem  vor- 
ausgehenden Verbnm  ip^\au  sn  ergllnzenden  keXcuiu  (oder  ähnlieh) 
abhiiiigen,  dann  aber  müsste  auch  dijiöppouc  gebisen  werden.  Allein 
der  Infinitiv  ist  einfacb  als  imperativisch  zu  fassen,  ebenso  wie  im 

V.  335  zuvor  TTOveecGai ;  L  hat  hier  ai  am  Ende  des  Wortes,  Wellauer 
entschied  sieb  auch  an  dieser  Stelle  flir  irov^ecde.  Gerhards  Vor- 
schlag, LecU,  ApnU,  191  ct^XXccO'*  direi^  zu  schreiben,  empfiehlt 
sich  am  wenigsten. 

2.  In  der  bukolischen  Diärese: 

T^vurai  H  Te  i^tO^oio  A  778  (4b),  Horn,  irivouci  t€  ofOoiia  oTvov 
ß  57  (=  p  536)  (4b),  alirctd  t€  €ic  dXa  n^Tpn  T  293  e€ofö  t€  ^xXuec 
aübf\c  h  331  icWiiA  t€  ^ccpcpov  cTcui  n  6. 

KOTÄ  uDXkoc  r  1333  (4  b)  vgl.  unten. 

uupia  ^KXucev  ^'pT«  A  1283  i4b),  vgl.  Horn,  icxi«  duqpoTtpujOev 
Y  170  (4bi  ^fx^a  ötuoevTa  E  568  (4b),  bei  Horner  noch  Spuren  der 
urspriinglieben  Länge  des  neutralen  a. 

uTTepeirXfeTo  eiv  dXi  A  1637  (4  b),  Horn.  veiuedieTO  aiev  töviac 
a  263  (4  b)  ^Xicceio  ^vöa  kui  ev0a  u  24  obupeTo  öcT^a  Kaiujv  V  224 
(4  b),  wegen  des  Verbs  vgL  auch  £itX£TO,  ötti  ndpoiOc  0  227  (Ib). 

dm  %OTi  B  660  (4  b) 

Hiefilr  wollte  Hermann  Orpb.  732  in*  i\niixi,  vgl.  Spitxner  de 
vers.  her.  163.  Allein  vgl.  Homer:  öcov  t*  M  ^kü  irdoic  v  114  (4b) 
Mdxnc  ftn  3ccot  äptcToi  P  368  (4b).  Nach  diesem  M  Hirni  ge- 
stattet sich  Apollonios  weiter: 

^vt  f^m  A  236  (4b)  A  1479  (4b)  1502  (4  b),  ja  sogar  an  anderer 
Versstelle  f  327  (3  b)  in  der  Senkung  des  dritten  Fusses,  wol  nur 
Wi«B.  stva.  lau.  6 
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weil  er  bei  Homer  in  oub'  ta  ie^evai  im  EKTopi  X  2üü  (3  b)  eine 
Parallele  zu  finden  glaubte. 

An  anderen  Versstelleu  tritt  Hiatus  ein: 

1.  Nach  dem  zweiten  Fusse: 

KttTCt  iLXxac  r  1054  (2  b)  dem  homerischen  Kard  diXKO  N  707 
(2b)  nachgebildet;  ApoUonios  wendete  dieselbe  Formel  ausserdem 
aucli  r  IdSd  an»  wo  der  Hiatiu  in  die  bakolische  Diärose  fiel. 

2.  Naeh  dem  dritten  Fasse: 
ivl  H^axi  r  827  (3b)  vgl.  oben. 

3.  Nach  dem  fünften  Fusse: 
dXXoT€  dXXov  A  881  (5  b) 

.  L  bietet  dWoxer  dXXov  G  dWore  x*  dXXov,  allein  dies  x*  ist  ganz 
unzulässig  und  offenbar  nur  durch  den  Hiatus  veranlasst.  Die  Codd. 
Bruncks  und  Vatic.  150  haben  die  richtige  Leseart.  Man  versuchte 
hier  zu  bessern,  Rutgersius  wollte  dXXoi'  eir'  dXXov,  Hermann  Orpb. 
738  dXXoÖ€V  dXXrj  geschrieben  wissen;  die  hom.  Formel  6  236  dXXoxe 
äXX4i  zeigt  jedoch,  dass  diese  Vorschläge  ttberflflssig  waren,  da  sich 
hier  unser  Dichter  an  Homer  hielt. 

|A4b€T0  "Hpn  r  1134  (5  b)  vgl  Horn,  ceicio  iiXn  £  2dö  (öb)  und 
die  Formel  nÖTVia  *Hpn  a.  B  A  551  (5  b). 

4.  Nach  der  ersten  Eflrse  des  Atnften  Fusses: 

^nrüccdc  d^eXuiv  r  561  (5a),  vgl.  Hermann  Qrph.  734.  Bei 
Homer  an  derselben  Versstelle  T€T^€CTo  dnovra  €  262  X^uvto  Vdv- 
Tuiv  X  186  i^bHaucv  w  209;  vgl.  auch  KCKÖpficGe  ^cAm^voi  Z  287  (3a). 

€KXeXd9oio  djLi€io  f  1112  (5a),  vgl.  Hum.  ^ax^oivio  'Axcnoi  A  344 
(La  Roche),  Heyne  und  Hoffmann  (92)  unnöthig  Maxeoiar*  *Axaioi. 
Uebrigens  wies  Hermann  Orph.  735  daraui  hin,  dass  bei  Homer 
vor  ^^€Ü  und  ^pöc  häufig  Hiatus  eintritt. 

iyii  b'  eup€  v^ov  xvodovra  ioüXouc  B  779  (5  a). 

Die  Ueberlieferung  von  L  ist  xvodovxac  iouXouc.  (Merkel:  se^ 
cwulum  0  in  xv.  in  ras.)  G  bietet  xvodovrac  louXouc.  Richtig  erkannte 
WeUauer,  dass  die  Ueberlieferung  xvodovrac  loOXouc  aus  843  stamme, 
Totoc  li)v  Aide  utöc  ^Ti  xvodovrac  MXouc  dvr^uiv.  Die  Besserung 
Hermann's  y  weleber  Orph.  733  xvodovroc  ioOXou  sdireiben  wollte, 
worin  ihm  Spitaner  de  vers,  her.  152  beistimmt,  erweist  sieb  als  nicht 
plausibel,  da  der  Genetiy  nicht  reebt  zn  erklaren  ist.  Sehr  wichtig 
für  die  Frage,  wie  zu  cinendiren  ist,  ist  die  Umschreibung  des  Etym. 
Mag.  813.  11,  welches  vtov  xvodovia  nap€idc  citirt.  Hieraus  ist  zu 
entnehmen,  dass  die  Accusative  xvodovia  iovjXouc  zu  Grunde  lagen. 
Einige  Hdsclir.  Wellauers  haben  wirklich  xvodovia.  Dies  ist  gewiss 
auch  die  richtige  Lesung,  da  der  Hiatus  durch  homerische  Beispiele 
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entschuldigt  erscheint  und  zwar  ausser  den  schon  angeführten  Xe- 
XuvTo  IfidvTUJV  X         (5  a)  rei^Xtpo  airavTa  e  262  (5  a)  auch  noch 
durcli  Tea  öpccuv  T  ^^0  (5a)  ^iid£€TO  ipüuv  i  Ö53  (öa)  üUko 
uj430(5a). 

An  einigen  SteUeo,  wo  man  frtther  gleich£aUB  einen  HiatUB 
constatirtoy  enofaeint  nunmehr  eine  befisere  Leseait  hergestellt : 

B  945  las  man  firflher  irpöirav  llpap,  bpiS^  ivi  f^m  vukto; 
O  hat  6fii&c  Kai  ir^  f\ium,  in  L  fehlt  das  ica(,  vgl.  Übrigens  Hermann 
Orph.  788  und  Gerhard  Leoti  Apoll.  189.  Welkner  schlug  vor 
TTpÖTTOv  f)^ap  ÖMuic,  M  T*  i\pian  vökto,  was  nnnöthig  ist 

r  807  6ujioq)6öpa,  ocppu  las  Brunck,  L  und  G  haben  jedoch 
TÖcppa. 

r  1283  war  die  frühere  Leseart  xpvc&opx  'AttöXXujvi,  G  aber 
bietet  xP'Jcaöpuj  und  L  zwar  xP'Jcdopi  'doch  corrigirt  in  puu;  vgl. 
Horn.  E  509  'AnöXXujvoc  xpucaöpou;  schon  Hermann  Orph.  735  ver- 
langte jenes  xp^^^^^opiu  mit  Recht 

A  376  cx^iXie,  ci  k€v  die  Leseart  von  LG  ist  durch  Hermann 
Orph.  785  in  das  durch  den  Sinn  yerlangte  cxcrXii)  geändert  worden. 

A  747  schrieb  man  früher  fifj  hi  fic  youvdccato  ifpicnoc,  vgl 
noch  Spitsner  de  vers,  her.  152,  aber  L  hat  Touvdccni  G  touvociiat; 
Wellaner  und  If  erkel  nahmen  darnach  mit  Recht  touvdccnou  in  den 
Text  auf. 

A  796  ist  die  Lesung  Brunck's  ÖXX'  i^^  aiboM^vri  kqi  ^vi  qpped 
bel^a^vouca  nunmehr  nach  L  richtig  hergestellt  in  i^i.  T*  aibo^^vr). 
Auch  hier  hatte  schon  Hermann  Orph.  736  das  Richtige  gesehen. 

Prag.  ALOIS  BZACH. 


Zu  Noiiiios  von  Panopolis. 


V. 

Wir  haben  gesehen,  dasB  Nonnw  vocalisoh  aaalautende  Wörter 
mir  in  einer  und  zwar  in  der  Messung  im  Verse  verwendet,  die 
ihrer  rhythmischen  und  prosodisehen  Beschaffenheit  entspricht/  Dabei 
ist  aber  der  strenge  Verskflnstler  nicht  stehen  geblieben.  Auch 
spondeische  Wörter,  glcichgiltig  ob  vocalisch  oder  consonantisch  aus- 
lautend, gebraucht  er  in  der  Regel  nur  so,  dass  die  erste  Silbe  die 
Arsis,  die  zweite  die  Thesis  bildet.  Da  dies  nach  den  bekannten 
Gesetzen  nur  im  1.  und  6.  Fusse  möglich  ist,  so  sind  diese  beiden 
Stellen  der  legitime  Sitz  spundeischcr  Wörter.  Doch  auch  hierin 
muss  sich  Nonnos,  durch  das  massenhafte  Matcriale  gedrängt ,  zu 
Goncessionen  herbeilassen.  Und  so  kommt  es,  dass  wir  bei  ihm 
spondeische  Wörter  in  der  Messung,  dass  die  erste  Silbe  in  die 
Thesis,  die  zweite  in  die  Arsis  f^Ut,  thatsächlich  finden,  aber  ver^ 
hftltnissmässig  selten  und  nur  unter  bestimmten  metrischen  Bedin- 
gungen. Nur  dann  hat  sich  nftmlich  Nonnos  öfter  diese  Messung 
erlaubt,  wenn  die  erste  Silbe  die  Thesis  des  ersten  Fusses  bildete, 
seltener,  und  nur  unter  gewissen  Voraussetzungen,  wenn  sie  die 
Thesis  des  sweiten  bildete. 

I.  Fuss. 

Dion.  1 ,  8  €0  eibujc  95  ^r)  TiXwiriv  391  )nr|  ßpovTliv  4U8  lüc 
dTTiuv  =  2,  699;  8,  1 ;  9,  92;  105;  11,  43;  313;  16,  144:  17,  81; 
192;  287;  18,42;  3()6;  19,57;  196;  20,  325;  394;  21,  272;  23,  104; 
192;  24,  170;  25,  368;  28,  150;  29,  68;  32,  76;  221;  34,  297;  35,  78; 
155;  314;  36, 133;  470;  37,  224;  38,  267;  39, 1;  123;  171;  «40,  61; 
355;  42,  64  p.  253;  43, 193;  46,  97;  47, 607;  654;  728; 48, 617, 887.  - 
436  od  irX€KToOc  *458  kuI  cpdivnc  497  Tf|v  oMjy  *2, 114  ix  bdqyvnc 
139  xal  Tm^c  151  Muppnc  334  oö  Seivou  *374  m\  ir^rpnv 
647oO|Liouvoic  3,299€lc6iißTiv  %  56  koI  Kdbfiou  280  nt&c  Tpiccak 
344  KQi  Toinc  5,  62  koi  vnouc  119  koi  0r|ßTi  438  kqi  |li09ouc 
6,  200  Kai  H'^'Xnt  ^'^^^  Euvoic  305  m^I  ki'^'V'.K  7,  208  ttic  auinc 
8,  68  tK  OpijKric  363  ou  ßpovific  9,  236  inv  auTrjv  10,  76  kqi  AeuKOÖ 
296  Kai  ßpovTHC   322  oOx  outu)  =  23,  221;  222    11,  20  xai  Tujavoic 
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34  Kai  xpucm  144  Kai  Euvfjc  396  Kai  £uvr|v  405  koi  Kapniij  *Ö12 
Kttl  qieövnv  12,  170  Ktti  CTCOvbnv  326  Kai  CTiKiaic  13,  235  kqI 
-vacTai  15,  295  xai  cT^pvoic  403  ko\  Nönqpnc  16,  179  ti  cTrcubeic 
=  181  17,  161  KQi  Moipac  275  Kai  Oupcouc  308  Kai  Mjuxpoic  343 
Kol  TUMvQ  19,  10  xai  £uW|v  165  Kai  i|iux^  186  koi  £iTdpT?)c  278 
i4v  airfyf  383  xal  cnicraTc  20,  &3  xal  Tvurr^v  234  elc  eöv^iv  21, 
125  oö  ßpo\fri)c  22,  48  Kai  xXuipoTc  77  xal  Kipxnc  226  oö  fioO- 
vo  1  209  it  irXeupf)c  23,  139  it  irXurrflc  165  koI  yvuitiIi  25,  213 
oö  irnrnv  534  koI  vuxpai  26  ,  70  koI  AipKtj  27,  134  |uf]  Giipuiv 
153  T#iv  auTTiv  187  koi  TWMvrj  28,  133  Kai  Xain  136  Kai  Xafnv  195 
Kai  BpövTfic  197  Kai  feivr]  30,  258  irri  cpeOreic  265  f|  löeivouc  31, 
181  ou  ßpovTn  32,  35  Kai  nXeKinv  43  tic  xp^iuj  33,  '.ku  eic  €uvtiv 
34,  219  Kai  (pX^Huj  175  )nfi  ZTTctpTric  194  ou  xpoinv  35,  31  Kai  tu/i- 
vfjc  36,  121  ipuxpnv  138  Kai  Euvrjv  245  tie  euvr|v  313  Kai 
CTiKToic  339  Ti  TTTUJCceic  37,  17  koi  ttoXXh  38,  59  öv  ^oövoi  135 
Koi  i|juxp0ic  237  Tfiv  auTr|v  39,  396  Kai  XoHaic  40,  558  Kai  ttti- 
Tai  41,  229  ^K  KpriTTic  330  f|  iTTaprr)  42,  188  Kai  ßouXrjv  341 
T^iv  aM\v  409  kqi  ZküXXq  43,  54  rnc  npiiirnc  118  ou  Mouvqc  236 
Kai  Tponrotc  44,  6  Kai  .Kpif)vn  288  oö  ctiktiic  45,  11  Kai  TUfivaic 
46,  31  Kd  TvuiTnv  171  fiit  TTev6€uc  331  oO  xfMy  333  xal  cnxT^v 
334  xal  M^THP  339  toic  aörok  47,  242  Kai  Euvfjc  503  ni\  OOpctfi 
48,  118  Kai  KvrjMac  628  Kalbecpotc  875  od  Mouvn  =  876  936  cic 
KprjvTiv. 

II.  Fuss. 

Dion.  1,  111  ßouKÖXoc,  ou  TTpujTeuc 
381  aitic  i^T]  Mouvri 
387  f\  ÜTiaTov  xpaivtuv 

2,  170  vvi£  M^v  ^nv;  (ppoupai 
235  x^^pctc  i)JiO\;  ttoitiv 

390  ävra  Aiöc  troUi) 

3,  294  fiavniröXot  *  ir^fiirr«|i 
414  d|Lt(piXa<pf|C,  CT^i|iac 

4,  142  alb(^OMat  Kpiveiv 
235  vnöc  Ibdiv  Sdvouc 
354  dirv6v  (Jbujp*  oümu 

5,  117  Mt^TTOjuevuuv  CTTeubuuv 
178  TTÖvTüc  ^r|v,  YXauKHC 
204  OufaTtpujv,  faouvr) 
227  ebva  Tauujv,  ttoXXiiv 
Ö74  biupoqpöpoi'  firjnui 
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6,  61  dpxcTÖvou,  KdjiHjac 

101  dTpUT^TCjJ'  KOUpTlC 

7,  106  eiTie  Trairip*  Moipai 
152  b^KTo  XaßiOv,  M^puJ 
858  nXuGev  €ic  Kpr|TT)v 

10,  10  bixGabiuj-  Xucac 
25  ujX€to  6€  H^uxnc 

299  ou  v^qwc,  ou  ßpovrnc 

11,  398  KoiXXoc  fx"JV*  d^q>u> 

12,  392  6c  bk  ncpi  cr^pvoic 
13^  238  Toioc  dud  Kpi|Tt)c 

387  Ujiicvoc  KTcivai 
16,  103  d£o|iai  Ik  Zirdprrtc 
(17,  73  b<Bic€  1n€^  Bporrifi) 

264  T^C  KttTd  CT^pVOU 

379  Baccapibcc"  ttoXXoi 

19,  267  öpeöc  im  nT^pvaic 

20,  179  cq)a2;o^evujv,  CTiKir) 

21,  218  €ici  voGoi,  TQupoi 

29,  249  Km  ZaTupuuv  aiei 

30,  253  cTn  b*  ömeev,  £Ävenc 
32,    88  oia  7tö6ou  ttvciiuv 
34f   16  ou       dtib  KTcivui 

17  ituk  bOvofiai  liit&y 
12  "Ycccnce,  KpOtpQc 
36,  188  iidv*  miuxp4 

381  0Ö  bOvojiiat  KprjTnc 
36,  276  KouKOcfbec  BÖKxai 

464  BoKXidbajv  1vboi 
38,     1  XOto  b*  dTLuv*  Xaoi 
53  KXeiTTOM^vTic  •  ai€i 
312  ^TTTct  7T€pi  Z[ijuvaic 

40,  41  f|  Hiq>€i  TrXriHac 

41,  208  iraciv  djiou*  mouvi)v 
258  trXTicicpanc-  XcuKOi 
413  dxvuM^vfj'  KoOpT|v 

42,  234  €iir^,  li  cot  ^ 

43,  256  b€ivdc  ib€iv  iroXXai 

46,  117  fibufuxvific'  XoEip 

47,  201  €i  fibf  in  liini 

421  xal  crdXov  Kpniqc 
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48,  158  9\  cqpupöv  f)  Kvrjuriv 
184  BctKXOC  tri  ciajuuv 
352  ÖTTi  bid  CT€pva»v 
763  ou  öuvacai,  KpvirT€iv 
8öd  fiaia  tvvai,  M<&MMn- 

Dies  nmä  sämmtliehe  oder  doch  nahezu  sämmtliche  Fälle  ron  ab- 
weichender Messung  spondeischer  Wörter  in  den  Dionysiaca.  Ehe  ich 
zu  den  Ausnahmen  übergehe,  erwähne  ich,  dass  eine  grosse  Zahl  dieser 
Messungen  auf  Homer  zurückgeht;  doch  zeiL,'t  die  grosse  Zahl  von  dem 
Nonnos  eigenthfimliehen  Beispielen,  dass  er  sich  nicht  auf  homerische 
Nachahmung  aiieio  beschränkt  hat.  Dass  ich  gegen  Hilberg's  Princip 
der  Silbenwägnng,  p.  171  ff.,  die  auf  at  Und  ot  endigenden  spon- 
deischen  Wörter  beibehalten  habe,  werde  ich  unten  eingehend  recht- 
fertigen.  —  Wenn  wir  die  Fftlie  im  2.  Fasse  nflher  betrachten,  so 
finden  wir,  dass  Nonnos  sich  solch'  abweichende  Messung  hier  nur 
selten  und  swar  nur  unter  «wei  Bedingungen  gestattet  hat  Diese 
sind:  1.  Entweder  ging  dem  Spondeus  eine  starke  Interpunction 
voraus,  das  ist,  es  filngt  mit  ihm  ein  Sats  an,  das  Wort  hat  also 
die  Vorrechte  des  Versanfanges,  des  ersten  Fusses,  2.  oder  gerade 
im  Gegentheile  hängt  das  spondeische  Wort  mit  dem  unmittelbar 
vorausgehenden  so  eng  zusammen,  dass  dadurch  sein  spondeischer 
Charakter  verwischt  wurde.  Das  vorausgehende  Wort  ist  entweder 
proklitisch  oder  eine  Präposition,  die  aufs  eogsto  sich  an  ihr  8ub-  , 
stantiv  anschliesst,  oder  ein  Adjcctiy  oder  ein  ergänzender  Infinitiv. 

Von  dieser  seiner  Regel  ist  Nonnos  nur  in  sehr  wenigen  Fällen 
im  4.  FuBse  abgewichen.  Bei  jedem  ist  ein  £rk]&rungsgrund  leicht 
ersichtlich.  So  gestattet  er  sich  diese  Messung 

1.  in  der  Anaphora: 

22,  176  iroXXfj  ptkv  kckuXicto  iriTvc,  iroXXfj  bk  irccoCca*) 
35,  147  TUjiivöc  "Apnc  Mtiä  bfipiv  Ixujv  t^uvtiv  'Acppobirnv 
48,  695  T^uvaTc  Nnidbecci  iröpcv  ti'livtiv  Acppobiiriv 

2.  bei  hunKTiscliLM-  Nachahmung;: 

4,  233  irribaXiLu  Tiapeuiuvev    im  rrpufiVT]  bt  kqi  aÜTr|v 

vgl.  dieselbe  Messung  bei  Homer  p  411;   femer  H  383;  K  35j 

570;  A  099;  U  2«6;  ß  417;  o  206,  223,  2H5. 
4,  244  'Accupinv  TrXuüoucav  dird  dpqicnc  'AqppobiTtiv 

vgl.  Rom.  N  301 ;  Y  385 
22,  152  Auboc  dvf)p  dplbnXoc,  dird  CT^pvuiv  tk  «popnoc 

ygL  N  290 

*)  Verglaiebe  Tiedke  Bonn.  XIV,  S26. 
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*34,  99  LUC  (pa^lvT]  TrcTroTriTO'  kqi  il  uttvou  Gopt  MoppeOc 
vgl.  B  11,  E  413,  K  138,  519,  b  839,  i|i  22.  . 

37,  531  Ko\  Tcvuujv  rtiXe.  boCiroc*  lid  8ptuc)uu|i  6i  npocdmou 

^Tii  Opuiqiip  Ut  homerifloh  K  160,  A  56,  Y  3.  Doch  wird  die  Stelle 
aus  anderen  Ghrttnden  angezweifelt,  ygl.  Köchly  comm.  er.  GL.  f. 

38,  242  Ihp  dvac€ipd£ovT€C  fifiu  Trpöccui  kcu  Mccuj 
vgl.  Horn.  A  343  etc. 

47,  391  Kui  cTop^cuj  ceo  XtKTpa  

 jutid  Kp?iTr|v  'Apidbvn 

vgl.  lloin.  T  r.ll,  H  301 

47,  704  aiGtpa  vaieidouca  peTÜ  Kpi'iinv  'ApidbvJi- 

Lassen  wir  die  Stellen ,  iu  denen  die  ungewöhnliche  Messung 
nicht  bandschnfilich  überliefert  ist^  sondern  auf —  wie  sich  jetzt 
herausstellt  —  falscher  Conjectur  beruht, 
40,  175  Xeipoßinv  5*  dn^ciivev  In  £üiuiv  irapaKoiTnc 

(die  Ueberlieferung  Iti  Zuioucav  dKoirnc  ist  nicht  anzutasten) 

48,  650  KOI  larupujv  cxcböv  f|XO€v  In  icvciunr  d^evduiv 
(llberliefert  ist  ^miiveiuiv;  doch  ist  es  schwer,  in  diesem  Falle  au 
einem  sichern  Urtheile  au  kommen,  da  sich  die  Verbindung  in 
nvctufv  wirklich  bei  Nonnos  (Paraphrase)  und  bei  Musaics  findet.) 

Lassen  wir  ferner  Stellen,  wie  19,  42;  24,  315;  34,  119;  47,  653 
wo  die  beste  Handschrift  die  contrahierten  Formen  XU^^^^>  XP^tfiv 
bietet,  die  also  nicht  einzusetzen  sind,  so  bleiben  noch  3  äteilen, 
au  denen  Nonnos  von  seinem  Gesetze  abgewichen  ist: 
40,  236  Kipvdfievoc  jueOu  Xapöv  im  Euvifi  be  kutt^XXuj 

256  luv  8  )Li^v  'Ivbdv  lacmv,  8  hk  TpctTrrfic  uaKivÖou 
45,  149  d^(pi  hl  ce'XjLiaTa  Trdvra  bid  irpujpric  dvioviec 
Ob  in  diesen  drei  Versen  Verderbniss  der  Ueberlieferung  vorliege, 
oder  ob  diese  Verstösse  nicht  vi^ehr  auf  Bechnung  geringerer 
Genauigkeit  in  der  Seblnsspartie  des  Gedichtes  au  setsen  seien  — 
namentlich  da  immer  eng  anschliessende  WOrter  vorausgehen  — 
kann  ich  heute  noch  nicht  entscheiden.  Man  kann  audi  in  solchen 
Punkten  bei  Nonnos  nicht  genug  vorsichtig  sein. 

Durch  Conjectur  ist  sogar  solch'  abweichende  Messung  spon- 
deischcr  Wörter  im  3.  Fusse  eini^eraale  in  den  Text  ^ekommeu  ;  so 
25,  532  drrvoov  r\v,  €T€pov  6'  \\h)]  iptutv,  dXXo  be  ctitüv 

f\br]  vermuthete  Köclily  für  bt  biecTixev 
7,  345  öpxaioc  d^rreXoeic*  ndviij  n^ibebpo^ev  euvnv 

Die  Lücke  der  übrigen  codices  ergänzt  der  Laurentianus  mit 
ZcM^Xnc,  was  in  den  Text  zu  setzen  ist  Tiedke  a.  a.  0.  p.  13  ver- 
muthet  eÖTO^ov  cövl^v.  Endlich  ist  Vers 
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24,  264  KQi  uiTov  'AfXairi  koivii  MCTtbiuKtv  dvdccii 
woraus  Köchly  kqivi^  —  'A8r|vr|  herstellt,  was  aber  falsch  ist. 
Schon  Tiedkc  Imt,  Quaest.  Nonn,  p.  I  9,  wo  er  die  Regel  fand: 
dass  naeh  der  Penthemimeres  der  zweite  Vcrstheil  nicht  mit  einem 
SpondetiB  anheben  dürfe  —  also  ein  Theii  nneeree  GesatsaB  — 
den  Yen  dnrob  eine  prächtige  Conjeetor  geheilt ,  indem  er  vor- 
schllgt,  daas  m  Bohreiben  sd: 

Ka\  juiTOV  'AfXani  kqi  vrifiaia  bujKev  dvdccr|'). 

Nur  einmal  hat  er  solche  Messung  im  3.  Fusse  zugelassen 
Dion,  14|  89  töv  jitv  öpcciidboc  Zujcoöc  ^tTaveu/ievoc  euv^v, 
die  durch  den  Eigennamen  entschuldigt  ist;  vgl.  Tiedke  a.  a.  O. 
p.  9. 

Fassen  wir  also  das  Gesagte  eusammen,  so  sehen  wir,  dass 
Nonnos  spondeische  Wörter  in  der  Regel  nur  so  gebraucht,  dass 
die  erste  Silbe  die  1.  oder  6.  Arsis  bildet;  abweichende  Messung 
in  der  Art,  dass  die  erste  Silbe  die  Thesis,  die  zweite  die  Arsis 
bildete,  gestattet  er  sich  nur  öfter  im  1.  Fusse,  im  2.  Fusse  selten 
und  nur  unter  der  Bedingung,  dass  entweder  unmittelbar  nach  der 
Arsis  des  2.  Fusses  folgende  stärkere  liitnpunction  gleichsam 
Versanfang  bewirke,  oder  das  unmittelbar  vorausgehende  \V(»rt  Rieh 
so  eng  an  das  spondeische  anschliesse,  dass  damit  der  Charakter 
des  Wortes  ein  anderer  werde. 

Wir  habeu  schon  bemerkt,  dass  bereits  Tiedke  einen  Theil 
dieses  Gesetzes  entdeckt  habe;  doch  beschränkte  er  seine  Beob- 
achtung lediglich  auf  die  Thesis  des  3.  Fusses  und  konnte  somit 
den  Grund  derselben  nicht  ahnen.  Doch  auch  andere  Gesetze, 
die  für  den  Hexameter  des  Nonnos  angestellt  wurden,  erscheinen 
nun  in  ganz  anderem  Lichte. 

A.  Ludwich  hat  Beiträge  p.  9  das  Gesetz  gefunden ,  dass 
muia  cum  liquida  im  Innern  eines  zweisilbigen  Wortes  nie  in  der 
Thesis  Position  bilden.  Nun  erweist  sich  das  nicht  nur  als  eine  Eigen- 
thiiniliclikcit  der  I.autverbindung  nntfn  rum  liquida.  sondern  auch 
juder  anderen  Consonantenverbiiidung,  und  der  Grund  ist  in  unserem 
Gesetze  zu  suchen.  Wenn  sieh  ferner  bei  Noimos  doch  einzelne 
Verstösse  gegen  dieses  Gesetz  finden  —  die  Beispiele  hat  schon 
A.  Ludwich  a.  a.  O.  zusammengestellt  und  sind  oben  mit  *  be- 
zeielinet  —  SO  hat  sich  Ludwich  mit  Recht  einer  Verdächtigung 
und  „Verbesserung^  derselben  enthalten,  denn  sie  fallen  sämmtlich 

^)  8t<  IIen  wie  17,  225  Kttl  9c6c  AOp/icac  ftt){uiv;  25  ,  66  dXXA  biaTfi'lTwv 
bi)(iuv  «iad  belanglos;  für  Nomioa  ist  eben  dreisilbige  Leiang  ansimehmeii. 
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in  die  Thesis  dee  1 .  FttflfleB^  mit  Ausnahme  von  34,  99  öttvou,  das 
wir  oben,  als  aus  Homer  entlehnty  fUr  {gerechtfertigt  hielten.  Lad* 
Wiehes  CoDjeotur  au  dieser  letiteren  Stelle  4£  eOvnc  erweist  sich  so* 
naoh  als  falsehi  denn  mit  derselben  wttre  niohts  besser  gemaeht 
Es  war  sonach  auch  mein  Vorgehen  Quaest.  Nom.  1,  65  bei  der 
Aendemng  von  4,  56  and  11,  512  onriehtig. 

J.  Hilberg  hat  ferner  p.  171  seines  bereits  citirten  Buches 
folgende  Beobachtung  gemacht:  „Eine  sehr  bemerkenswerthe  Er- 
scheinung bei  Nounos  betriflt  die  für  den  Accent  als  Kürzen  geltenden 
Flexionssilben  auf  —  ai  und  —  oi.  Diese  Flexionssilben  bilden 
nämlich  die  Hebung  im  Allgemeinen  nur  in  drei  Fällen:  1.  aus 
Verszwaug;  2.  in  Wortformen  von  jambischer  Messung;  3.  wenn 
das  betreffende  Wort  den  Anfang  des  Verses  bildet"  Ö.  173  werden 
dann  die  Stellen  die  gegen  diese  Regel  Verstössen  aufgezählt; 
wo  sieh  ohne  Mühe  eine  Aenderang  ergab,  wird  leichten  Herzens 
darauf  los  eonjicirt  Sehen  wir  nnn  so,  wie  es  sich  mit  dieser  Ob- 
servation verhftlt. 

Ueberhaupt  in  Betracht  kommen  Wörter  von  1.  jambischem, 
2.  spondeisehem,  3.  anapästischem,  4.  molossischem  Rhythmus,  5. 
endlich  Wörter,  die  anapästischen  oder  molossischen  Ansgang  haben. 
Da  nun  die  Wörter  von  jambischem  Rhythmus,  femer  die  von  ana- 
pästischem  und  die  auf  einen  Anapäst  endigen  „wegen  Verszwang" 
ausgesclilossen  sind,  so  bleiben  nur  mehr  die  spondeischen  und 
molossischen  \\  Örter  übrig.  Bei  den  spondeischen  Wörtern  nun  ist 
vermöge  unseres  obigen  Uesetzes  die  Verwendung,  bei  der  die 
Endung  —  ob  sie  nun  ai  oder  ot  ist,  oder  irgend  eine  andere  — 
in  die  Arsis  käme,  unstatthaft,  ausser  im  1.  und  unter  gewissen 
Bedingungen  im  2.  Fusse  —  thatsächlich  £snden  sich  in  dem  Dio- 
nysiaca  14  solche  Stellen  in  beiden  Fussen,  die  sttmmtlieh  unan- 
tastbar sind  —  so  bleiben  für  Hilberg's  Gesetz  in  den  Dionysiaca 
noch  4,  sage  vier  Stellen,  in  denen  molossische  Wörter  die  Eigen- 
thttmlichkeit  aufweisen,  dass  sie  auf  m  und  oi  in  der  Arsis  des  3.  BNisses 
zeigen.  Nun  hätte  Hilberg  consequenter  Weise  auf  sie  sein  eigenes 
Princip  des  Vcrs/>\vanges  anwenden  müssen,  denn  —  wie  wir  durch 
A.  Ludwich's  Untersuchungen  in  den  wissenschaftlichen  Monats- 
bliittern  1879,  4  thatsächlich  bestätigt  linden  —  der  Molossus  kann 
nur  in  der  Weise  verwendet  werden,  dass  die  erste  und  die  letzte 
Öiibe  in  der  Arsis  sich  befinden  —  die  Stellung,  dass  die  erste  und 
dritte  in  die  Thesis  kämen,  ist  unmöglich,  weil  dadurch  zwei  un- 
mittelbar auf  einander  folgende  Spondeen  entstehen  würden  —  es 
ftUt  somit  auch  diese  letzte  kleine  Stutze  ftlr  Hilberg's  Regel,  es 
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sind  somit  sämmtliche  Stellen  vor  je^licber  Acnderung  gerettet  und 
Hilberg's  Aenderungen,  auch  wo  sie  nicht,  wie  zu  37,  110  und 
39,  209  gegen  längst  bekannte  metrische  Gesetze  grob  TerstosMii 
—  worauf  schon  Tiedke  Herrn.  14,  422  aufmerksam  gemacht  — 
sind  snrttckiaweiseii.  Es  ist  namenlltoh  dieser  letstere  Fall  ein  sehr 
instnictiyes  Beispiel  dafilTi  wie  Torsiditig  man  mit  den  Consequenzen 
bei  seheinbar  gaos  ofibn  liegenden  Thatsaohen  zu  Werke  gehen  mttsse. 

Sehen  wir  nun  su,  wie  Nonnos  selbst  in  der  Paraphrase,  und 
wie  seine  Nachfolger  unsere  Regel  gewahrt  haben.  Im  Allgemeinen 
kann  man  sagen,  haben  auch  sie  sich  streng  an  sie  gehalten. 

Parapbrate. 

I.  Fuss. 

A  169  Äic  eiTTUJV  B  74  kqi  ctiktcxc  Z  126  ti  Trpnteic  H  132  ttv)  utXXti 
133  ^ifi  CTT€ubei  17G  oux oütuu  9  55  äXX'  umiv  127  ctpxnc  =  N  f),  0  111, 
TT  16,  0  153  Ktti  KpivuiV  I  109  ou  qpBo  rrnc  K,  40  kui  ijjuxnc  A  <  tue  TpiccOüV 
87  Ol»  6vr|CK€i  M  33  ouk  alei  110  tqutiic  1<^6  ou  Kpivu>  N  49  dXX'  ou- 
imjc  =  54,  155  kuI  ipuxnv  E  52  kqi  toutujv  TT  21  dXX'  u|liTv  I  122  ou 
XpicTOu  T  48  Kai  crm^if»  131  koI  kX^uc  0  7  kqi  Bui^ac  132  ou  £uvoö. 

II.  Pubs. 

A  153  dfxi^pt^vric  ■  ü^cpuu'  B  14  Tiivo^tvou,  CTUfVGi  (ist  also  nicht 
za  ändern),  65  auTÖc  ö^ioö  fvuuToi  T€  (wegen  der  fol^^enden  Encliticn 
gerechtfertigt),  A  171  öqppa  Ktv  6  crrei'pujv  E  Iis  auTouaioc,  Kpiveiv 
Z  169  ibc  be  TTttTTif)  ZiiOujv  0  i<2  vaieidiuv  /jiMvei  K  3U  outoc  tcuj  cieixei 
39  KoXoc  £Ttu'  TToifitiv  lOö  eiTiev  dva£*  Xaoi  A  43  Aci^apoc  ei  Kvwccei  60 
(hivov  «Sr^v'xuipu)  N25  Xoic6iov    irpuiTOU  406i^f)      viijjiu  ce  (wegen  der 
eng  sich  anschliessenden  Enditica  gerechtfertigt)   145  KOipavc,  TTr) 
ciTeOb€ic  =:  TT  20;  TT  69  KXaucere  xal  eprjvouc  86  )xim  hl  vGv,  oöirui  P  70 
KÖCfioc  fva  tvoifi  =r  78,  Z  165  fOvoc  fva  xpivui  T  142  vöcq>i  tökou*  icdvnc 
Y  91  fiXoriiicouc,  irXcxip^.   Dann  finden  sich  noch  vier  Stellen  im 
4.  Fnsse,  die  ihre  Entschuldigung  in  der  engen  Zusammengehörig- 
keit der  Worte  haben  dftrften. 
A  240  uWa  cdv  Xfinc  voOcoc,  Are  x9t2^4  vOccq 
I  103  Tuq)Xöc  €r|v,  dTdXaxToc,  ^ti  Ttveiotv  tok€toio 
z,  Ib  XeiJCC€T€,  KQI  ^exd  taiöv  del  l^^v  öti  juiuvu»' 
T  173  M^iXixiou  TCÖba  biccöv  im  craupifi  hi  öedevToc. 

Musaios. 

I.  F  U  8  8. 

38  dXX*  aiei  =  207;  74  Kai  ZTrdpTTic  158  =  251  Cue  eiTiujv  181  ujc 
blvoc  273  Kai  ecc^uiv  330  kuI  ipux^  342  las  man  Kdbö'  Hpui,  wofür 
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Ladwieh  N,  J.  1878  p.  239  kxA  bu€p4  schreiben  will,  das  mich  sa 
einem  ko\  ^tcpiu  gefiUirt  hat.  Vgl.  a.  a.  Nonnos  Par.  0  35  den 
gloiehen  Versanfang.  bucpöc  findet  eich  nimlieh  nirgends  bei  Nonnos 
oder  seinen  AoLängern. 

IL  Fuss. 

275  ou  iutinv  'Hpnv. 

IV.  Fuss. 

285  Ttavvuxiujv  ÖKÖpiiToc  £Ti  irvtituv  ujiitvaiiüv. 
Vgl.  Scliwabe  zu  der  Stolle. 

Endlich  gegen  den  Nonnischen  Gebrauch  im 

III.  Fuss.  '  . 

97  ^Tp€|Li€  ^itv  Kpabir|v,  aibibc  bt  jiiv  €ixcv  öXuivai. 
Vgl.  darüber  Tiedkc  (^uacsL  Nonn,  I  12. 

Christodomt. 

I.  Fuss. 

135  eO  eibuic  317  dXX'  aurn. 

II.  Fuss. 

47  ÜJ<p€X€V  ö  nXdccac  83  dtXairi,  xoXkoi  174  KaTxaXöiuv  Tpoiiiv  206  val 
\iä  TÖv  iv  xoXkiJi  237  rpnxoA^oi,  boioi  293  be^iiepQ,  cicaiq. 

IV.  Fuss. 

100  Yu^vn  7Ta^(pav6ujcav  •  dirt  ct^vwv  bk  Geaivric 
An  Stellen  wie  99,  288  ist  XpuUvy,  147  XP^^^HC  au  schreiben. 

Tryphiodor. 

I.  Pne». 

16  Ol  b'auToüc  21)  tc  Tpoir|V  110  tc  ßouXi^v  130  kqi  KaXfic  139  oi  b'dXXoi 
173  €u  eibujc  337  dXX'  "Hpn  351  kqi  irmbiuv  369  oux  oütuj  410  dXX'  i^bn 
430  ou  MnTtiP  436  Ip^)'  oütiüc  439  ibc  eimiuv  461  äXXiuv  526  ol  6' 
QUToi  601  oijb'  öpeoi  691  4k  Tpoinc 

II.  Fuss. 

60  Ibfic  Ü  aöTf)c  64  öp66v  M  adepnv  152  Stc  qpdfievoc  ßouXi)c  280 
X€pcW  (md  Tpi6u>v  325  Taxe  Ka\  Hdv0ou  356  d^c  oT^e  icXdnn)  3^ 
aOrlKo  Moi,  XcTTTT)  406  Tic  rdp  m  XPndi  436  ify  oOtwc*  fmW  437 
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ou  Top  ^Ti  TpoiTic  461  |ir|T*  aXXiuv  Tpidujv  500  koi  br\  ttou  qpöppiT^  528 
(jÜKUTepai  KpaiTTVojv  530  tvüdbe  br\  -neloi  588  \xapvä^evoi '  ttoXXoi  ö90 
Tiaöpoi  be  CTtivnc  608  nepioi  mloi  ülO  Kai  toiv  fitv  KXan»J  677  ueqpe- 

pOV,  V11ÜJV, 

IV.  PU»8. 

62  Tioi«  b*  edpurdroic  ixiv  iiti  irXcupfic  dpupuiav. 
91  f]  uev  Ö7TUJC,  dtbrjXoc       TrXtuprjc  dpapuia 
Ö7Ö  KT€ivov  €(p€CTr|iI)T€C '  ö  b*      €uvflc  (ivopoucac. 

Dazu  kommen  noch  2  Fülle  im  III.  Fiisse 
407  ()iKTf)()Te|)ui  OcivüTiu,  Heivti  bl  ue  {ala  KüXijijjei 
ö4y  aüxfevac  tc  öctvaiov  beiXok  tTitßaXXov  ctKoiTaic. 

E«  SBeigt  sich  somit  auch  Iiier  wieder,  dass  Tryphiodor  za  den 
Nachahmern  des  Nonnos  gehört,  die  sich  am  wenigsten  nm  die 
meisten  seiner  Gesetae  gekttnunert  haben. 

C  0  I  U  t  h  u  S. 
I.  Fuss. 

26  oub'  auTn  38  ou  Xtipuuv  III  kqi  laupujv  133  kqi  TTT^pvnc  149  ouk  aici 
182  KQi  (peiifeic  265  oO  Oöiiiv  293  ou  loiai. 

n.  Fttss. 

13  'ApTeinc"  aÜTai  131  bepKeio  jaev  T^auKiuv  311  dpxojatvnv,  boiuc  376 
X6iiöv  im  ZTidpTtiv. 

IV.  Fuss. 

163  vuM(ptov  d8pr|C€i  c€  jucTd  Tpoinv  AcncebaifiUüV 

273  ei  Tivd  ttou  TToXuoXßov  ^vi  Tpoiri  ßaciXf^o 
305  ^pxto  vuv  ZTTä(JT)-|6ev  im  TpoiTiv  )Lie  koui2ujv 
307  ou  Tpop^uj  Meve'Xaov,  öie  Tpoin  )i€  voiicij 
375  ^CTTtT€  vocTiicaviec  dm  Kprjxriv  McveXdiu 

Einmal  im  III.  Fusse  in  der  Anaphora: 
82  xpyi^vb  M^v  TrXoKd^ouc,  xpwcuj  b*  ic[i\^aTO  x^iTiiv. 

Merkwürdig  ist  das  Verhttltniss  bei 

Paulus  Silentiarius  descr.  eccL 
I.  Fuss. 

1,  74  oöx  oÖTuic  139  öc  toixok  2,  141  Tf\c  oörfic. 

n.  Fuss. 

1,  18  eitaie  juoi,  'PiuMnc  67  dvToXiKri,  ccpmpnc  172  fiGcXcc,  0i&K"0caiC 
222  n^iiTü^ujv  •  üqjoü  238  cxnMaciv  ou  ccpctipnc  2,  34  euTrar^ec  loixoi 
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35  TTpocOev  4tti  TrXeupdc  129  6€CcaXiboc  TT^ipric  160  Al/iioviouc,  boiouc 
163  VUKTÖC  Hboc  biccnv  215  a\^dU\{t,  Xcukuj  230  pap)Liapu>rfjc,  laiKxri  287 
o()bk  M^v  oub'  auTuiv  484  ön\ia  (p^pci  iroXXolc  544  Xpicrdc  äval,  ßouXdc 
554  öjLivoc  "Avas*  vixii  573  ecXtöfievoi«  i|fux4v  578  öp<pavtialhr,  irdcnc 
585  d^upt^icetc*  Xptcrtf^. 

IV.  FuBS. 

2,  34  €ÖiraT^€C  TOixoi  irCcupec,  Yvfivol  öpficOcn 
196  iroXX&c  b*  Ma  koI  Ma  ircpl  irXeupdc  tc  Ka\  Acpac 
301  craupdhr  drrafT^AXouca*  biä  Tpicol^  hi  Oupeipujv 
358  KaXd  b'  dvepmjZouca  bid  irXeupfic,  utr^p  ujfiou 
528  feüOuc  uvaTKUioio  xoXou,  cipeTiiriv  be  ttiXrivriv. 

deaer,  amb.  I.  Fuss. 

247  Tf|c  aöxnc. 

IL  FuBS. 

24  öpSdbioc  ßdöpoic  28  ev9db€  rdp  kukXiu  65  Tp^i|i€V  öXnv  xpoinv  97  iräci 
b*  ÖMujc  ßdüpoic  185  T^fjfia  XiSiuv,  Xeiridc  231  tibö^evoc  901»!  238  inj 
fiev  iboic  KaXrjv. 

Johannes  von  Gaza. 
L  Fuss. 

1,  38  KQi  TpajLiMnc  81  dXX*  drvnc  87  xai  xpo\r\  133  T^jv  0!bTr\y  162  xal 
CKQiriv  I  SU  Tf]v  aiJTnv340  Kai  TOCTTip  348  Kai  ^avGdc  2,  137  Kai  Bpoviqc 
2U2  Kai  ipebvnv. 

II.  FU88. 

1,  29  öp9oTevf|C  TpOMMH  ^7  Kai  xpoin  tkttXou. 

Wir  sehen  demnacli  bei  BSmmtUehen  Nonnianern^  mit  Ansnahme 
des  Trjphiodor,  die  Regel  streng  gewahrt;  wir  sehen  aber  auch, 
dasB  wir  gat  daran  thaten,  indem  wir  £e  Beispiele  am  IV.  Fasse 
in  den  Dionysiaca  des  Nonnos,  die  nicht  auf  homerisches  Muster 

BurflckgicDgen,  unangetastet  liessen. 

Werfen  wir  auf  die  Epik  vor  Nonnos  einen  Blick,  so  finden 
wir,  dass  zwar  im  L,  IL,  III.  und  IV.  Fusse  häufig  spondeische 
Wörter  in  der  Weise  f]:;ol)raucht  sind,  dass  die  erste  Silbe  in  die 
Tliesis,  die  zweite  in  die  Arsis  tie! ,  im  V.  Fusse  ward  aber  diese 
Stellung  durchaus  vermieden.  Doch  zeigt  sich  auch  hier  ein  all- 
mäiiger  Entwicklungsgang,  den  am  besten  einige  Zahlen  andeuten 
mögen.  Es  finden  sich  in: 


zu  N0NN08  TON  PANOPOUS. 
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Tlias 

A  1—250 


L  Thesit         S.  Thesis  3.  Thesis        4.  Theeis 

11  22  7  4 


A  pollonius 

Rhodins  17  61  28  9 

A  1—1000 

Qnint«.  Smyr».  „  6  1 

A  1 — öoU 

Qaintas  Smjrnaens  nihert  «oh  demnach  der  NoDniBchea 
Nonn  am  meisten. 

VI. 

„Wie  doch  ein  einziger  Reicher  so  Yiele  Bettler  in  Nahrung 
letzt!  Wenn  die  Könige  bau    haben  die  Kftrmer  an  tihvn.^  So  mag 

sich  wol  mancher  Leser  denken,  wenn  er  sieht,  dass  ich  in  meinen 
Untersnchunpfen  immer  wieder  an  das  vielgenannte  und  mit  Kecht 
viel  gelobte  Buch  von  Hilberg  „Das  Princip  der  Silbenwiigunj;  etc.'' 
anknüpfe.  Doch  ich  habe  schon  einmal  (Z.  f.  ö.  0.  1879,  p.  412  ff.) 
erzählt,  dass  ich  zu  einem  grossen  Theüe  des  lohaltes  dieses  Buches 
in  intimen  Beziehangen  stehe,  indem  meine  eine  Anzahl  von  Hil- 
berg's  Gesetzen  behandelnde  Untersuchung  eben  beendigt  war,  als 
Uilbeig's  Buch  erschien.  Obwol  ioh  nun  in  allen  Hauptpunkten 
SU  demselben  Resultate  gekommen  war,  wie  Hilberg,  so  ist  es 
natttrlichy  dass  in  manchen  Details  meine  Ergebnisse  von  denen 
Hilberg's  abwichen.  Im  Interesse  der  Sache  nun  beschloss  ich  da, 
wo  sich  nur  belangreiche  Differenaen  ergeben,  die  Sache  nochmals 
näher  an  nntersnchen  und  die  bisher  bekannten  Gesetae  an  recti- 
ficiren,  nicht  etwa  um  dadurch  den  Wert  von  Hilberg^s  Buch 
herabzusetzen,  sondern  lediglich  der  Wahrheit  willen. 

So  hatte  ich  nun  auch  in  diesen  Blättern  ISSO  p.  40  ff.  Hil- 
berg's  8.  Gesetz,  das  mir  nach  seiner  Tcxtirung  ungenau  crsctiicn 
wei^entlich  zu  berichtigen  gesucht.  Doch  da.s  sollte  nicht  ungerächt 
geschehen,  denn,  wie  Hilberg  im  folgenden  Hefte  nachweist,  war  meine 
Berichtigung  ebenso  lächerlich,  als  sie  von  einer  entweder  voll- 
stlodigen  Unkenntniss  oder  absichtlichen  Ignorirung  der  Nonnos- 
Idteratnr  sengt  Den  ersten  Vorwurf  hätte  ich  nun  gerne  bescheiden 
hiDgenommen,  doch  der  aweite  nöthigt  mich  noch  einmal  mit  einigen 
Worten  auf  die  ganae  Sache  aurdckaukommen.  Bei  Hilberg  lesen 
wir  p.  96 :  „  Vocaliscb  auslautende  kurae  Endsilben  dtbrfen  bei  Nonnos 
Sur  in  awei  Fällen  in  der  Vershebung  stehen,  1.  aus  Vers  zwang. 


i^iyiu^t-ü  Ly  Google 
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2.  in  pyrrhicliisclien  Worttornien.    Die  Nacliuhmer  des  Nomios  be- 
folgen dieses  Gesetz  mit  voller  StreDgc."    Ich  kam  zu  folgendem 
Resultate  p.  45 :  „Nonnos  und  seine  Nachfolger  haben  kurze  vocalisch 
auslautende  Endsilben  in  der  Arsis  nur  verlängert,  1.  bei  einsUbigeii 
Wörtern  im  IV.,  II.  und  I.  Fasse;  2.  bei  pjrrhiehischen  Wörtern 
oft  im  IV.,  seltener  im  IL  Fussa  Abireicliuiigen  hievon  finden 
sich  nur  in  Beispielen,  die  aus  Homer  entlehnt  oder  nach  homeri- 
schen Mustern  gebildet  sind."   Nun  bewebt  HUberg  dass  durch 
Tiedke's  bereits  1873  in  seiner  Quaest.  Non.  specimen  p.  4  auf|p:e8tellt6 
Regel,  wornacb  Nonnos  vocalisch  auslautende  Wörter  in  der  3.  Arsis 
nie,  von  consouantiscli  aublauLcndin  nur  solche  verlängerte  ^quac 
nnnjxirsti  mnisxtyiiii  r.ir( der/nf'  und  durch  das  von  E.  Plew  N.  .T. 
1867,  p.  8487  geiundcne  Gesetz  Über  die  Eigonthünilichkeit  der  Ver- 
wendung einsilbiger  Wörter  am  Vcrsschluase  sein  Gesetz  bereits 
stillschweigend,  weil  selbstverständlich  dasselbe  sagte,  wie  das  von 
mir  „vervollständigte.*^  Abgesehen  nun  davon,  dass  Tiedke's  iu  diesem 
Punkt  rein  negative  Resultate  verbunden  mit  Plcw'ä  Entdeckung  in 
einem  Buchci  das  f^r  das  grosse  philologische  Publicum  bestimmt 
ist,  dem  man  die  Detaik  der  nonniachen  Yerstechnik  doch  kaum 
antrauen  darf,  nicht  als  bekannt  stillschweigend  Torausgetetit  werden 
dürften  —  die  Wahrheit  wird  wol  sein,  dass  Hilberg  erst  nach  der 
LeotOre  meines  Auftatzes  zu  dieser  Berechnung  kam  —  ist  damit 
wirklich   schon   die   Regel   so  erwiesen,   wie  ich  sie  vorgeführt! 
Hilberg  hat  da  das  oft  im  IV.,  seltener  im  II.  P\isse  —  absicht- 
lich ignoriert,  denn  sehen  musste  er  es,  weil  ich,  wie  die  genaue 
Angabe  des  Zahlenvcrhäituisses  p.  40  und  der  Versuch  einer  Er- 
klärung desselben,  p.  45,  beweisen,  gerade  darauf  ein  Ilauptgewicht 
gelegt  habe.  Auch  in  der  Kritik  des  zweiten  Theiles  der  Regel,  in 
dem  ich  von  Hilberg  abweiche,  zeigt  sich  eine  Ahnliche  Ignorierung 
der  von  mir  angefahrten  Thatsache.  Statt  auf  Versawang,  den  ich 
bd  Nonnos  in  gewissem  Sinne  leugne,  ftlhre  ich  die  36,  sage  fünf 
und  dreissig  Abweichungen,  die  sich  in  den  mehr  als  20.000  Versen 
beider  Gedichte  finden,  auf  homerische  Nachahmung  surtlck;  in 
mehr  als  der  Httlfte  der  Fälle  (25)  liegen  direct  die  homerischen 
Beispiele  vor,  in  den  übrigen  glaubte  ich  allerdings,  dass  es  hin- 
reiche, wenn  ich  nur  auf  ähnliche  Verse  hinweise.    Hilberg  reisst 
ein  paar  Beispiele  ans  ilirem  Zusammenhange  und  beweist ,  dass 
mein  Verfahren  ein  ganz  willkiihrliches  sei,  dem  Haupt j)unkte  aber, 
nämlich  dem  Beweise,  dass  für  Nonnos  in  einer  grossen  Anzahl  von 
Beispielen  Verszwang  nicht  vorlag,  indem  er  leicht  diesen  Formen 
ausweichen  konnte,  wenn  er  andere,  die  er  sonst  gleich  gern  ge- 
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brauchte,  daftlr  verwendet  hiitte  ,  diesem,  wie  mir  scheint  unuiu- 
stösslichcn  Arp:iimente  geht  Ililberg  sorj^fältifij  aus  dem  Wege.  Ich 
glaube  nach  Allem  ruhig  bei  meiner  Behnuptuug  bleiben  zu  können  : 
„Das  Gesetz,  wie  wir  es  bei  Ililberg  p.  96  lesen,  ist  ungenau  und 
unrichtig"'  und  hoffe  durch  die  von  mir  gegebene  Er^,^1n2ung  und 
Berichtigang  die  Kenntniss  der  Eigenthümlichkeiten  des  Nonnischen 
Verses  in  einem,  wenn  auch  sehr  kleinen  Theile  gefördert  zu  haben. 
Die  Absicht,  Hilberg^s  Verdienste  sn  sohmftlem,  lag  und  liegt  mir 
aaeh  heate  noch  ferne;  ich  denke^  wer  die  ganse  poetische  Literatur 
der  Griechen  nach  den  yerschiedensten  Oeaichtspunkten  durchgeht, 
kann  fllr  Ungenauigkeiten  im  Detail  onmOglieh  verantwortlich  gemacht 
werden.  Sollen  aber  die  nicht  yerhessert  werden  dürfen? 

Wien.  Dr.  AUG.  SGHEINDLER. 


Handschriftliches  zu  Lysias. 

Die  nachfolgenden  Zeilen  sollen  ftlr  die  erste  fiede  des  Lysias 
(öirip  Tou  'EpaTOc6^vouc  q>övou)  eine  bisher  unbentitste  Quelle  der 
Ueberlieferung  nachweisen.  Der  Versuch  einer  der  vielen  jungen 
Handschriften;  die  yereinaelte  lysianische  Reden  enthalten ,  neben 
der  Heidelberger  Handschrift  einen  selbständigen  Werth  beizulegen, 
wird  freilich  allen,  die  in  der  Frage  nach  der  Textgeschichte  unseres 
Autors  zu  Hause  sind,  von  vorne  herein  ziemlich  bedenklich  er- 
scheinen müssen;  indeas  man  urtheile  nach  den  ThatsaclHni. 

Der  Codex  S.  Marci  422  rhioi.  smr.  XV  —  es  ist  derselbe, 
dessen  Lesarten  Bekker  zu  Gorgias'  Lob  der  Helena  unter  der 
Chiffre  II  anfuhrt  —  enthält  ausser  unserer  Kede,  die  dort  fol.  84' 
bis  fol.  86'  steht,  und  Gorgias'  Helene  eine  Reihe  von  Reden  des 
Dion  Chrjsostomos,  Themistios,  Synesios,  Libanios,  Aristeides. 
DieM  Zusammenstellung  lässt  leicht  erkennen,  dass  wir  es  mit 
einem  Lesebuche  ftlr  rhetorische  Schulabungen  zu  thun  haben,  was 
auch  durdi  die  sorgfältige  Interpunotion»  wdche  die  Declamation 
bis  in  die  feinsten  Nuancen  hinein  genau  vorschreibt,  sowie  durch 
die  am  Rande  angebrachten  Buchstaben,  die  das  Auffinden  einzelner 
Stellen  erleichtern  sollen,  bestätigt  wird.  Dergleichen  Handschriften 
pflegen  gerade  nicht  die  besten  Texte  zu  bieten;  und  dass  unser 
Codex  von  dieser  Regel  keine  Ausnahme  bildet,  erkennt  man  selbst 
bei  oberflächlicher  Betrachtung  auf  den  ersten  Blick.  £r  enthält 
Witt.  Sind.  isu.  6 
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zuuiiclibL  sübr  viele  Sdireibfehler ;  doch  das  kann  bei  einer  so  jungen 
Handschrift  nicht  befremden.  Schlimmer  ist,  das»  der  Text  an  vielen 
Stellen  unverkennbar  eine  Ueberarbeitung  im  Geiste  der  späteren 
Rhetorik  erfahren  hat.  Einige  wenige  Beispiele  werden  genügen,  um 
die  Art  und  Weise,  wie  unser  Interpolator  gearbeitet  bat,  zu  kenn- 
aseichnen.  Ich  bezeichne  im  Folgenden  die  Lesarten  des  Maroianus 
nach  Bekker's  Vorgange  mit  H. 

Lysias  (nach  X)  H 

§.    1  ouK  äv  ein,  öcTic  oÜK  im  oük  civ  dr\,  öctic  Im  toTc  t^t^- 

Toic    feftvn/ievoic   dtava-  viijuevoic  ouk  ufavaKirjceiev 
KToin 

§.  14  kuijiTUtv  i-iw   KQi  TaÖTa  kiuiiruiv  if^  Ka\  Tau6*  oötuic  f x^tv 

§.19  oöb^v  Yotp  €lb^vai  oub^v  tap  ^Xetev  aurnv  etb^vai 

§.  21  Ö1TUJC  Toivuv  Taura  luin^lc  cxÖTiei  toivuv  öiruic  \a\bi\c  dvGpüJ- 
dv6pi6iiuiv  ireikcTon  iruiv  ircOoiTai  raOra 

§.  22  üi^oXÖTCi  TaOra  irotil)c€iv       üimoXotci      ToOra  noti^cciv 

§.  21  ouT€  cibripov  ouie  EuXov  ouie  ciönpov  ouie  öttXov  dXXo  oö- 
ouie  uXXo  oub^v  Ix^v  bev  €Xujv  ') 

Man  sieht,  wie  fast  durchgängig  an  die  Stelle  von  Ausdrücken, 
durch  welche  Lysias  die  bald  weitschweifige  bald  kernige  und  gedrängte 
Redeweise  des  schlichten  athenischen  Bürgers  so  treüflich  wiedergibt, 
gewähltere  und  gesuchtere  Grasen  gesetzt  sind. 

Was  mich  nun  veranlasst,  unserer  Handschrift  trotz  diesen 
eben  charakterisierten  Uebelstftnden  einen  besonderen  Werth  beisu- 
legen,  ist  der  Umstand,  dass  sie  an  einigen  Stellen,  an  denen  der 
Palatinus  Oorrecturen  von  erster  Hand  hat,  theils  mit  der  ursprüng- 
lichen Lesart  stimmt,  theils  dieselbe,  wo  der  Schreiber  des  PiJatinus 
Rasur  angewendet  hat,  allein  erhalten  hat;  eine  Thatsaehe,  deren 
Beobachtung  freilich  erst  durch  Sp.  Lampros"*)  und  R.  SchoelFs^) 
genauere  Vergleichung  der  Pfalzer  Handschrift  möglich  geworden 
ist.  Solcher  Stellen  finden  sich  in  unserer  kleinen  Rede  fünf. 


')  An  dietem  Beiq^ele  mag  man  «niiMa«ii,  ait  wal^ar  KmUmU  der  latar- 
polstor  gesrbaitet  hat.  Wer  mit  4er  oben  aogeftthiten  Stelle  hj9,  Zm,  87  idv  tic 

EOXi|i  fi  ^axaipg  irardSac  KoraßdXq  ▼ergleieht,  edceimt  8ofor^  daas  oAtc  EOXov 
oCre  c{^r|p()v  imd  ähnliche  Verbindungen  in  den  athenisclieii  Qeietseo  ein  stehender 
Ausdruck  für  r Waffe«  geweaen  sein  mfiaaen;  waa  flbrigeua,  ao  viel  ieb  weiaa,  bia 
j^Bl  noch  nicht  bemerkt  worden  ist. 

')  Hermes  1876,  Band  X,  S.  257  ff. 

*)  Hermes  1876,  Band  XI,  S.  202  ff. 
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X  H 

§.    1  MCiKpdc  corrig.  in  jiiKpdc  ^aKpäc 

g.  7  vorirdYTUiv  ein  Bttohstabe  aunMUert^)  i)  irdvruiv 

§•9  6  qiomSyv;  6  in  Bmot  von  drei  Baeh-  coi  «pomdv 
stabend 

§.  40  ^iv  eivai  corrig.  in  f^^vciv*)  }iky  elvai 

§.  46  TOCOUTO  corrig.  in  TocotiVnu  tocoOtov 


Die  ürsache  dieser  auffallenden  UebereinBtimmnng  kann  nicht 
zweifelhaft  sein.  Man  muss  entweder  annehmcu,  dass  die  Handschrift, 
von  welcher  der  Marcianus  abstammt,  aus  dem  Palatinus  zu  einer  Zeit 
abgeschrieben  ist,  da  in  diesem  die  Correctur  noch  nicht  vor<^enommen 
war  —  und  das  ist  ganz  undenkbar,  da  Schoell  diese  Correctüren 
aufldriicklioh  als  gleichzeitige  Aenderungen  des  Schreibers  selbst 
bezeichnet  —  oder  dass  er  mit  dem  Palatinus  aus  einer  und  der- 
selben Quelle  stammt.  Die  Richtigkeit  dieses  Schlusses  wird  auch 
doreh  diejenigen  Stellen  nicht  in  Frage  gestellt^  an  denen  der  Mar- 
eiaiina  mit  der  ooirigierten  Lesart  yon  X  ttbereinstiininti  deren  es 


gleioh&IIs  ftnf  gibt 

X  H 

§.  18  »AuXiIfva  corr.  in  iiiuXunra  M^^uuva 

ib.  t|^ai  b^;  c  in  Rasur  MicOa)  bk 

§.  33  oiKCiov  corrigirt  in  oiKiav  okiov 

§.  37  bixaiov  pkv  icoictv;  fi^  corrigirt  in  bixaiov 

^kv  fiv  Av  iroi6iv 

§.  41  TUfV;  der  Accent  in  Rasur  T<Dv 


Denn  die  erste,  dritte  und  flinfte  dieser  Stellen  sind  ihrer  Gering- 
fügigkeit halber  von  keiner  Bedentang;  bei  der  zweiten  und  Tierten 
aber  ist  es  nicht  zu  bezweifeln,  dass  der  Schreiber,  durch  ähnliche 

Buchstabenverbindungen  getäuscht,  Fehler  begangen  und  sie  später 
selbst  corrigiert  hat. 

Es  steht  somit  der  Ansicht,  dass  jene  ftinf  frUher  aufgezählten 
Lesarten,  die  H  in  Uebereinstimmung  mit  der  ursprünglichen  Lesart 
von  X  bietet,  schon  im  Archetypus  beider  Handschriften  gestanden 
haben,  nichts  im  Wege;  und  wir  sehen  nns  also  durch  diese  jnnge 

*)  ävdvTUiv  vermuthete  Schoell. 

^)  Ol  vermochte  Schnell  in  der  RMiur  sa  eotsiffern. 

*)  »So  scheint  ea»  Schoell. 

6* 
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Haiidsclirift  veranlasst,  das  Urtlieil,  das  Schoell  Uber  die  Correcturen 
der  Heidelberger  Handschrift  von  erster  Hand  ausgesprochen  hat, 
eioigermaBBen  zu  modificicrcn.  Man  darf  weder  alle  vom  Schreiber 
getilgten  Lesarten  als  bloise  Schreibfebler  auffassen,  noch  allen 
Berichtigungen,  die  von  ihm  herrflbren,  achledithin  die  Geltung 
sicherer  handsehriftlicher  Lesarten  beilegen:  man  wird  vielmehr  an 
allen  Stellen,  wo  sich  Gorrectoren  finden,  beide  Lesarten  sorgfiütig 
gegen  einander  abwfigen  und  dort,  wo  Rasuren  vorkommen,  die 
ursprüngliche  Lesart  soweit  möglich  zu  ermitteln  suchen  mttssen. 
Dass  dieses  Verfahren  Air  eine  grosse  Änaahl  von  Stellen  mr  Her- 
stellung der  ursprttnglichen  Lesart  ftüiren  wird,  will  ich  nicht  be- 
haupten ;  ganz  ohne  Resultat  wird  es  sicher  nicht  bleiben.  An  einer 
Stelle  unserer  Rede  wenigstens  lässt  sich  die  ursprüngliche  Fassung 
des  Textes  mit  Hilfe  des  Marcianus  bis  zu  einem  gewissen  Ghrade 
herstellen;  nämlich  in  §.  7,  wo  nach  meiner  Ansicht  in  den  vom 
Marcianus  überlieferten  und  durch  die  Rasur  des  Palatinus  be- 
glaubigten Worten  tTreibf)  b€  moi  lui'iTrip  ^TcXevjincev,  r\  Trävioiv  tüüv 
KaKUJV  dTToBavoöca  aiiid  |ioi  fefe'vtiTai  nichts  geändert  werden  darf, 
sondern  nach  ftT^vtiTai  eine  Lücke  zu  constatiren  ist,  die  den 
fehlenden  Hauptsatz  der  Periode  verschlungen  hat.  Was  mit  der 
Lesart  outoc  coi  qpoiTujv  dt]  in  §.  19  anzufangen  sei,  weiss  ich  frei- 
lich nicht,  da  an  eine  directe,  in  die  Erzählung  eingeflochtene  Rede 
im  Munde  des  Euphüetos  nicht  gedacht  werden  kann*^) 

Ausserdem  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass  der  Mar- 
cianus auch  an  anderen  Stellen  in  SJonigkeiten  mit  der  Heidelberger 
Handschrift  gegen  die  Apographa  derselben  übereinstimmt.  So  a.  B. 
§.  12,  wo  alle  Handschriften  ausser  X  und  H  iratM  haben;  X  bietet 
KOi^* ,  H  iratMov  in  ttcrMui  eorrigirt,  woraus  hervorgeht,  dass  im 
Archetypus  beider  Handschriften  dasselbe  stand,  was  jetzt  im  Pala- 
tinus steht;  i?.  14  liabcn  beide  €pO)Li€VOu  be  jiou;  §.  15  irpecßuTic  (H 
corrigirt  aus  TTpecßuTnc) ;  §.  25  bia  ti.  Von  deu  vier  Stellen,  an  denen 
im  Palatinus  sich  Dittographieen  ßnden,  stimmt  der  Marcianus  an 

zweien,  nämlich  §.  15  nop*  oörf)  und  §.  29  nv  mit  der  ursprttnglichen, 

im  ovrai 
an  awei  anderen,  §.  15  dirDii€|iq>Ocfco  und  §.  47  ^EofioptfiGOuciv  mit 

der  übergeschriebenen  Lesart  Aus  diesen  wenigen  Stellen  Iftsst  sieh 

allerdings  kein  sicherer  Schluss  aiehen. 


')  Es  ist  bM«i«liii«iid  I9r  di«  Multr  des  Intoipolaton,  dass  «r  di«  «IrUieb 
▼orhandeoen  Schldea  d«s  Textes  (die  in  siemlieh  frflhe  Zeit  torilekkogeliea 
sebtinen)  nirgends  aneh  nnr  berfibrt  bat. 
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Es  liegt  sehr  nahe  zu  fragen,  ob  unsere  Handschrift,  die  wie  wir 
gesehen  Spuren  einer  vom  Palatinus  unabhängigen  Tradition  zeigt, 
nicht  auch  in  anderer  Hinsicht  beachtenswerthes  bietet.  Zwar  iit 
die  Beantwortung  dieser  Frage  durch  die  früher  gescliilderte  Vef* 
f^schung  des  Textes  sehr  erschwert^  doch  bleiben  Auch  nach  Absiig 
des  Verdächtigen  einige  Lesarten  znrflck,  die  unsere  Aufmerksam* 
keit  auf  sich  aiehen  mOiaen.  Es  sind  dies  zwei  StelleUi  an  denen 
H  die  Coüjecturen  neuerer  Gelehrten  bestiltigt:  nftmlich  §.  A, 
wo  die  Handiehriften  mit  X  Korrd  vöfiouc  haben  ,^  H  dagegen 
daa  von  Frohbeiger  yoigeichlagene  kotä  toOc  vö^ouc  bietet ;  ebenso 
§.  20  ivpocdeiti  X,  irctcOdt)  Beiske  und  H,  und  —  wenn  es  der  Be- 
aehtimg  werth  ist  —  §.  6,  wo  sich  in  H  statt  BiXQ,  was  X  bietet, 
das  Yon  van  Herwerden  vorgeschlagene  ^dÜKi^  findet.*)  Ob  an  diesen 
Stellen  der  Schreiber  des  Palatinus  im  Archetypus  schlechter  gelesen 
als  derjenige,  der  die  Stammhandschrift  des  Marcianus  schrieb,  oder 
ob  hier  Conjecturen  des  Ueberarbeiters  vorliegen,  ist  schwor  zu 
entscheiden;  doch  ist  die  erstgenannte  Möglichkeit  nicht  absolut 
ausgeschlossen,  da  es  ausser  allem  Zweifel  steht,  dass  die  Heidel- 
berger Handächrift  —  wie  die  zahlreichen  Lticken  im  Texte  be- 
zeugen —  aus  einem  bereits  beschädigten  Exemplare  stammt|  das 
offenbar  auch  die  Quelle  des  Marcianus  Ii  ist. 


Soviel  über  Lysias.  Von  den  anderen  in  demselben  Codex 
enthaltenen  Stücken  lässt  sich  ähnliches  berichten.  Sie  stammen 
meist  aus  guten  Handschriften;  haben  aber  alle  wie  die  lysianischc 
Rede  eine  durchgreifende  Ueberarbeitung  erfahren  und  zwar,  wenn 
man  nach  den  immer  wiederkehrenden  Umstellungen  schliossen  kann, 
von  der  Hand  desselben  Grammatikers  oder  Rhetors.  Für  die  Kritik 
des  Aristeides  ist  dies  insofern  zu  bedauern,  als  die  Handschrift  sich 
siemlich  genau  an  den  von  Dindorf  mit  A  bezeichneten  Codex  Lauren- 
tianns  anschliesst  und  ihn  für  die  vierte  Rede  wenigstens  theilweise 
ersetzen  könnte ,  wenn  nicht  der  Interpolator  dies  unmöglich  gemacht 
hätte.  Was  den  BionChrysostomos  anbetrifft,  so  stimmt  H  am  meisten 
mit  dem  Pal.  117  (vgl.  Emperius  S.  791),  aber  so,  dass  er  auch 
froip  der  yielfachen  Versehlechterung  des  Textes,  die  anf  Beehnung 
des  Ueberarbeiters  kommt,  manches  Eigenthtbniiche  und  Gute  bietet. 
Es  ist  daher  die  Annahme  berechtigt,  dass  er  ans  demselben  Arche- 
typus wie  der  Palatinus  geflossen  ist.  Man  Tergleiohe  das,  was  Em- 

")  Y«igl6idbe  llb«r  di«M  Stellsn  d«i  Anhang  sa  IVoliberga^i  gHiHWw  Au- 
gftiM,  S.  Blndfihen: 
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perius,  der  ihn  Y  nennt,  S.  793  über  Um  bemerkt  Es  wird  daher 
ein  kttnfdger  HerauBgeber  des  Dion  sieh  nicht  die  Mttbe  verdriessen 
UsMH  dttrfen,  die  «llerdiDgs  siemlieh  spärlioheii  GoldkOmer  mm 
dem  Sehlamme  sa  holen. 

Zum  SehloBBe  will  ich  noch  die  wichtigeren  Lesarten  der 
Handschrift  au  Gorgias'  Lob  der  Helena,  die  in  Bekker^s  (und 
folg^ch  auch  in  Blass')  Apparate  fehlen,  yenseiehnen. 

p.  148  (der  Ausgabe  von  Blass),  Zeile  2  dperf^,  corr.  in  dpeiri 
—  p.  144  Z.  1  XÖYOV,  Xö  in  Corr.  —  Z.  6  EXevriv,  e,j  in  Kasur  — 
Z.  5  V,  u.  tevei,  t^v  corr.  aus  kqi  —  Z.  3  v.  u.  oübt  (auch  X  nach 
LamproH)  —  p.  145,  Z.  8  MeyeOei  (ebenso  urspr.  X  nach  Schocll)  — 
euboHia  —  Z.  9  eueJiav,  v  corr.  aus  c  (?)  -  -  Z.  12  biÖTi  (auch  X 
nach  L.)  —  Z.  15  xpovujv,  uj  corr.  in  o  —  Z.  1  v.  u.  7Tpo)Lir|eeia  — 
p.  146,  Z.  1  ou  fehlt  —  KpeiiTov  —  Z.  3  KpeiTTovoc  —  Z.  7  buc- 
KoXiac  —  Z.  9  luc]  f|  auch  X  nach  L.)  —  Z.  6  v.  u.  ^TraGe  (auch 
X  nach  Sch.)  —  Z.  2  v.  u.  6  Xöroc  —  p.  147,  Z.  5  XÖTU)V  —  Z.  6 
nc.Touc]  f|  ujc  —  Z.  10M€TacTUi]  M€T*  auTujv  —  Z.  12  Yivovrai  —  p.  148, 
Z.  7  Tf)V  *EX^vnv (etwas  grösserer  Zwischenraum)  Ojiivoc  r|X0ev  ö^o^UJC. . 
(Lflcke  Yon  etwa  40  Buchstaben  bis  sum  Ende  der  Zeile) 
dknep  ei  (man  Fergleiche  damit  die  Lesart  von  X  bei  L.)  —  Z.  5 
y.  u.  cuvaiWcm,  at  in  Rasur  —  Z.  2  y.  u.  Akoi^oi  —  p.  149»  Z.  S 
^ipeXÖMCVOt  wie  es  scheint  —  p.  160,  Z.  5  dXc&T/jptov  (auch  X  nach 
Sch.)  —  ei  8edcy|Tm  —  Z.  3  y.  u.  jyuiTaimc  vöcoic  xai  bucidrotc  na- 
vionc  Kod  betvoit  trdvoic  —  p.  161,  Z.  6  dviv]  niux^iv  —  Z.  11  tou 
fehlt  —  Z.  1  V.  u.  dvdfKnc  —  p.  162,  Z.  4  ^irpaje,  in  Rasur  — 
Z.  7  diieipddiiv,  inei  e  corr. 

Wien.  HEINRICH  SCHENKL. 
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Zur  DeoMnatioQ  lateinischer  Substautiva. 

I.  Die  lateinischen  Masculina  auf  -en  (men)  -inls. 

Unter  den  MMcnimis  tteht  als  gans  vereiinelnto  Büdniig  däM 
Sabstsntiv  fiameHf  mit  Beoht  gegen  die  Angaben  bei  Van^o  L  L 
V  84,  Panl  Festi  ed.  Malier  87  Ton  Mommien  BAm.  QeMsb.  *155, 
CortioB  Grds.  *188,  Corssen  Aosspr.  t.  Voe.  II  Vanitek  Gr. 
L.  Et  W.  618,  Fiok  Tgl.  W.  I  %98  als  „Zttnder'  eriüSrt  brabmin, 
mit  welchem  L.  Hegrer  vgl  Gr.  II  275  aneer  Wort  identifioirei]  will, 
hat  damit  nichts  zu  thnn.  Diese  kurzen  Anftlhrungen  mögen  hin- 
sichtlich der  Etymologie  dos  Wortes  genügen,  die  folgenden  Zeilen 
sollen  sich  mit  der  Suffixform  beschäftigen.  Die  lateinische  Sprache 
verwendet  zur  Bildung  von  nom.  agmtis  sonst  ausschliesslich  Suftix 
-mon,  während  -  ynm  nur  abstracte  Substantive  formirt;  sie  be- 
wahrt, wenige  unten  zu  behandelnde  Fälle  ausgenommen,  in  denen 
SoüfijL  -  itwn  für  -  man  eingetreten  ist,  die  ursprüngliche  Scheidung 
in  ein  Suffix  -ma^n^)  und  ma^n  {pmssure  Memoire  219.  220), 
deren  grieobisohey  beziehungsweise  lateinische  Bepräsentanten  -^ov 
-^€v  -nwn-  mm*)  sind.  Die  Neutra  auf  -|ja  geben  nicht,  wie 
I^ek  in  seiner  sonst  durchaus  htfcbst  interessanten  Bespreobnng 
des  Sanssiire*sohen  Baches  (Gdtting.  geL  Ana.  1880,  426  f.)  ansa* 
nehmen  genOihigt  ist,  anf  eine  GrondfiMrm  -  |iov  snrilek,  sie  repr&- 
sentiren  Tiehnebr  die  sobwaohe  Form  des  Snffizes  (««in),  dessen 
•n  sieb  snm  Sonanten  entfaltet  bat,  der  im  Qriechischen  regefarecht 
durch  -a  (besieh,  also  •*iNa)  reprisentirt  ist,  da  die  abstvaeten 
SubetantiTa  dieser  Art  nach  dem  Ausweis  der  altindiseben  Sprache 
den  Ton  auf  der  Stammsilbe  hatten.  Ebenso  entspricht  lateinisch 
-cn  (bezieh,  -men).  In  der  altindischen  Sprache  ist  natürlich  auch 
Suffix  -ino»  11  durch  -man  reflectirt,  nur  sind  die  masculinen  Bil- 
dungen auf  der  Suffixsilbe  betont;  überhaupt  ist  die  Zahl  dieser 
Bildungen  eine  geringe  (  v.  Whitney-Zimmer  §.  1168).  In  der  Accen- 
tuirung  der  Masculina  stimmt  vielfach  auch  das  Griechische  vgl 
die  Sammlung  der  Beispiele  in  L.  Meyer's  Vgl.  Gramm.  II  138  S.) 

')      =e,  a^  =  o  (nach  Brugmao*»  Aiunte). 

*)  AufRUirKdies  Aber  dlsM  Stimintt  in  ihrm  AbMtnngtB  bei  Bragnian  Morph. 
Untsn.  II,  148  ft 
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in  der  Färbung:  des  Saüfizvocales  weicht  es  insoweit  ab,  als  es  neben 
dem  regelrechten  Repräsentanten  von  indog.  -ftio^n  (-jLiov)  auch  die 
Form  -)üi€V  aufweist.  Die  Länge  des  Suffixes  auch  in  den  Casus 
cbUquis  erklärt  sich  dadurch,  dass  die  Länge  des  Vocals  im  Nomi* 
naÜT  auch  Analogie  auf  die  ttbrigen  Casus  gemacht,  dieselbe  also 
auf  sie  ttbertragen  hat  Die  Suffizform  -ev  (Nom.  -t|v)  neben  -ov 
Nom. -uiv)  wird  mit  Recht  auf  ursprünglich  abstufende  Declination 
dieser  Stämme  aurttckgcAlhrt  (G.  Meyer  in  Kuhn's  Zeitschr.  XXIV 
2^,  Grieoh.  Gramm.  §.  S13  Anyo.,  J.  Schmidt  in  Kühnes  Zeitsohr. 
XXV,  20).  Dass  anch  die  lateinische  Sprache  nrsprttnglidi  diese 
Stämme  abstufend  declinirte,  können  wir  mit  Sicherheit  erschlossen 
betrachten  fOsthoff  in  Paul  und  Braune's  Beiträgen  III ,  71 
ff.,  J.  Schmidt  in  Kulin's  Zeitschr.  XXIII,  368).  Die  vorstehende 
Skizze  unserercr  heideii  Suffixe  reiclit  Wir  unsere  Zwecke  voll- 
ständig aus.  Eh  iragt  sich  muh,  wie  (la-mcit  zu  seinem  Suffixe 
kommt,  da  wir  docli  sonst  nur  Al-tiio,  Sc-ttw^)  u.  s.  w.  losen.  Dem 
entsprechend  müssten  wir  *fl(i-tno(n)  erwarten,  und  dieses  ist  denn 
auch  ohne  Zweifel  die  ursprüngliche  Form  des  Wortes  gewesen, 
die  erst  später  durch  die  uns  jetzt  allein  vorliegende  Form  flameti 
verdrängt  wurde.  Es  wäre  gänalich  unmothodisch,  fkmm  unmittel- 
bar aus  flmnoH'  herleiten  zu  woUen,  vielmehr  ist,  wie  griechisch 
noi^ifiv  nach  dem  Genetiv  noip^voc  formirt  ist,  so  auch  /la-fNe»  ent» 
standen.  Nach  J.  Schmidt's  bereits  oben  erwähnten  Aoseinander- 
setaungeii  lautete  der  GenetiT  ursprOnglich  *flameno8y  ^flammis, 
endlich  fiaminie.*)  Von  den  obliquen  Casus  ging  nun  die  Nenbildong 
des  Nominativs  /Unnen  ans  im  Anschlüsse  an  die  froher  erwähnten 
Neutra  auf  -mm  -minis  und  wurde  in  Folge  dessen  der  urspriüig« 
liehe  Nominativ  *fUmo  gänzlich  verdrängt 

Gleichgearteten  Neubildungen  des  Nominativs,  die  nicht  nur, 
wie  oben  TTOi|jnv  naeh  TTOijuevoc,  durch  Combination,  wenn  auch  mit 
grosser  Sicherheit,  erschlossen  sind,  begegnen  wir  häufig  auf  dem 
Gebiete  der  lateinisi  hen  Sprache.  Um  von  den  unsicheren  einer, 
rtfcitmcr,  }>ulv(  r,  die  aus  cun  t  -is,  (  KrKtH(  r-i,^,  ^,»/</rr/"-/s  (Neue  I"  177) 
absirahirt  sind,  abzusehen,  liegen  sicher  vor  romvr  aus  neben 
vomis  (Neue  P  116),  pollm  neben  pollis  (Kühner  I,  p.  186). 

Fcmm  neben  ursprünglicherem  femur  scheint  wol  nur  eine 
Fiction  der  Grammatiker  au  sein,  seigt  aber  denselben  Weg  der 

')  ^i}'  dieses  Wortes,  sowie  des  Plurals  semünes  die  treffliche  Aus- 
ainandefseteuDg  Jordan*»  io  «oiDsa  kifÜMlMa  Beiträgen  p.  909. 

0  Daraaoh  sind  dio  «nriehtigoa  DanteUnngw  b«i  Neu«  1*  166»  Kttlmer  I 
p.  192  ra  berichtigen. 
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Abstraction  einer  Nominativform.  Ich  verweise  betreffs  der  Formen 

auf  Neue  1*  558  f.,  Kühner  I,  p.  301,  Ritsehl  opusc.  II,  437  ff. 
Die  ursprüngliche  Declination  des  Wortes  ist  wol  folgende.  Analog 

Altindisch  dhar  oder  alias ^  ralhar  oder  üdhas  (R.   V.)  ,   Nom.  Acc. 

Siii|^.  neben  Loo.  ahm  oder  äham,  gen.  üdhnas  (Whitney-Zimmer 
§.  490)  eigünzen  sieb  anob  im  Lateinischen  die  Stämme  femos-  und 
femm~  in  derselben  Weise.  So  steht  auch  aitlat  assir  neben  at. 
Stamm  asdn,  Parallelstamm  dsfj  (Gort  Grds.  *  398,  Fick  P  603, 
Whitney-Zimmer  §.  432);  denn  mit  Saussare  p.  225  naeh  Potfs 
Vorgänge  in  lat.  sanguis  das  Correlat  von  dsrj  sa  sehen,  sehehit 
mir  keineswegs  gerechtfertigt.  Nach  dem  Gesagten  ist  also  die  ur- 
sprüngliche Declination  femur  (bez.  *fcnios)  fennnis  femini  femurs 
während  der  Plural,  wie  es  scheint,  uniform  von  dem  r//-Stammc 
gebildet  worden  ist.  Die  Formen  femuris  fcniori  fonora  sind  er.st 
secundär  vom  Nominativ  nach  robur  rohoris  u.  s.  w.  gebildet.  Das 
Bewusstseiu  dieses  ursprünglichen  Verhältnisses  bcnveiscn  am  besten 
die  bei  Neue,  Kühner  a.  a.  0.  beigebrachten  Stellen  der  alten 
Grammatiker,  wornach  mit  Recht  dem  Gen.  fetniniSf  dem  Dat.  Abl.plur. 
feminibus  der  Vorzug  eingeräumt  wird,  andererseits  die  rw-Formen 
als  die  alter  verbürgten  erscheinen.  Gleich  hier  mag  noch  im  Vor- 
beigehen  auf  die  ebenfalls  von  Grammatikern  statuirte  Form  ioeinus 
(Nene  I*  560)  Terwiesen  werden,  doeh  hat  sich,  nm  dies  auch  noch 
an  bemerken,  bei  dem  Stamme  ieeur  im  Lateinischen  die  ursprOng- 
liehe  Declination  noch  weiter  verschoben,  indem  die  voransausetzendo 
Qenetiyform  iecinis  (ieenis?  vgl«  a*.  yähnds)  ginslich  ywdrttngt  wurde 
and  an  ihre  Stelle  einerseits  die  nach  dem  Nominativ  formirte  ieeoris 
trat,  andererseits  eine  dnrch  Contamination  ans  iecwr  und  iecen  ge- 
bildete iecin&ris  (vgl.  auch  Brugman  Morph.  Unters.  II,  227,  Eiel- 
brück  Einl.  in  d.  Sprachst.  110).  Aehnlich  steht  itincris  neben  iter. 
Nach  dem  Gesagten  ist  es  klar,  dass  ich  auch  feminur  nur  für  eine 
Fiction  der  Grammatiker  halten  und  daher  die  Einführung  dieser 
Form  in  den  Plautus-Text,  wie  es  Ritscbl  a.  a.  O.  thut,  ftlr  ver- 
ieblt  halten  muss. 

Die  vorstehenden  Beispiele,  welche  sich  ohne  sonderliche  Mühe 
noch  vermehren  iiessen,  zeigen  unzweifelhaft,  dass  Rückbildungen 
des  Nominstivs  nach  den  obliquen  Casus  ein  durchaus  nicht  seltener 
Vorgang  gewesen  sind.  Somit  ist  auch  die  im  Eingang  dieser  Unter- 
suchung behauptete  Entstehung  des  Nominativs  fVimen  durch  die 
entsprechenden  Analogien  vollständig  gesichert  Doch  für  das  ur- 
sprttngliohe  ^flamo  steht  uns  noch  ein  anderer,  nicht  abzuweisender 
Beleg  au  Gebote.  Neben  ftaminaiim,  FUminkts,  flaminiea  a.  bewahrt 
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/laniouinnt,  pamonl  die  ursprünf^liche  starke  Stammform;  es  ist  eine 
nach  Form  und  Bedeutung  dem  gemein  gebrauchten  praeconium 
analoge  Bildung.  Die  obgenannte  Form  ist  inschriftlich  Uberliefert 
bei  R^nier  I.  Alg^.  1824;  Gr.  1429  (vgl.  Corssen  P  84);  weitere 
Belege  gibt  Mommsen  in  der  Ephem.  epigr.  I  221  f.,  der  ttnzweifel- 
haft  richtig /famomum  Uberall  fttr  handBohrifUiches/laifiMifiim  reBtiftuirt 
wisBon  will  Darnach  i«t  Sehuchardt  Voe.  d.  Vulglrlateiiia  II,  868 
SU  berichtigen,  der  an  die  Formen  ftam$imonwm  nnd  ftamMmmm 
denkt,  die  er  filr  die  urBprOnglichen  voraaBsiiBetsen  geneigt  iat  Im 
Allgemeinen  verweiBe  ich  noch  auf  eine  ZiuammenBtellung  gleicher 
Bildungen  von  Bechstein  in  Curt  Stud.  VIII,  397  ff. 

Ich  hatte  oben  bemerkt,  dasB  in  einigen  Fällen  auch  die  Suffix- 
form -mon  fUr  regelrechtes  -mm  eingetreten  sei.  Auszugehen  ist  dabei 
wol  von  ßolcheu,  wo  Bildungen  auf  -}non  und  -mm  mit  von  Anfang 
verschiedener  Bedeutunp^  vorhanden  waren,  wie  liumoin)  und  rumoi^ 
die  beide  zu  .s/v/  gehören  (Curt.  Grdz.  ^353).  Daran  reiht  sieh  am  natür- 
lichsten i('rm()()i)  neben  tcrnn  v  in  gleicher  Bedeutung.  Ersteres  hat  in 
griech.  TtpuLuv  sein  genau  entsprechendes  Analogen,  doch  lehrt  der  Ver- 
gleich mit  ai.  funuan,  dass  T^pfia  und  tennca  ursprunglicher,  T^pjiiujv  und 
ki'mo(n)  erst  späteren  Ursprunges  sind  (vgl.  auch  Brugman  Morph. 
Unters.  II,  182).  Muthmasslich  gehören  auch  ie^no  (=  teg-mo  Curt. 
Grdz.  ^  219),  sermo,  das  schon  Varro  L  i  6,  64  richtig  au  «m»  atellt 
(Fick  Et.  W.  IP  288)  in  dieselbe  Kategorie  mit  termo. 

Die  übrigen  Nomina  gm,  mase,  anf  -e»  wisid  peckn  und  die 
Composita  mit  ^cm  im  sweiten  GUede,  wie  o&s-eeii,  ^iftt-cM  o.  a» 
bei  Neue  P  153  au%eftüirte.  Ich  habe  mich  überzeugt,  dasB  CorBBan 
(vgl.  bes.  A.  u.  V.  U'  223,  593)  sie  mit  Becht  als  verBtUmmelte 
o-Stämme  betrachtet,  dass  man  also  nicht  in  ihnen  etwa  das  als 
Nominalstamm  verwendete  Terbale  Thema  can-  erkennen  dürfe,  wie 
ich  noch  in  meiner  Schrift  „die  lateinische  Nominalcomposition'^ 
p.  65  jj^emeint  hatte.  Für  jtcctm  weist  das  abgeleitete  Verbum ^>;ecfi»*«re 
auf  ein  nominales  Thema  pcctim,  oscinis  soll  nach  Charisius  Cicero 
gebraucht  haben  (Neue  P  153).  Wir  dilrfen  die  Gleichung  ansetzen: 
rin<>-\(pv(:iino  -)  :  -  rrn  fjtn  («  n  j  =  jmn  o-  :  puer. 

Nach  Schwund  des  Stamm  vocals  traten  prcten  und  -cen  in 
Folge  der  Gleichheit  des  Ausganges  mit  den  Substantiven  axS  "(mjen 
in  die  dritte  Declination  Uber,  wie  fnansues^  das  auf  mansuettis 
zurückgeht,  wie  datuna.s,  sanm  (  ss  tUmnaka,  sanalHs),  wie  FuUi^ 
por,  Marcipor  (Neu©  P  171  f.). 

Nach  den  vorstehenden  Ausführungen  hat  es  demnach  orsprOng- 
liche  Uasculina  auf  -€»  (bes^  -men)  ««ms  (miws)  in  der  lateinischen 
Sprache  überhaupt  nicht  gegeben. 
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2.  Zn  den  u-SttmnMi. 

In  der  Declination  der  «-Stiimmc  hat  sich  die  Wirkung  formaler 
Analogie  sehr  häufig  Geltung  verschafft.  Die  (ileichheit  des  Aus- 
ganges im  Nominativ  hat  hiiuHfi:  Ucbergiiuge  dieser  Stämme  in  die 
zweite  und  in  die  dritte  Declination  zur  Folge  gehabt.  Besonders 
sind  es  NebenformeD  nach  der  zweiten  Declination,  die  häuüg  auf- 
treten,  wie  auch  umgekehrt  Nomina  der  zweiten  Declination  nicht 
selten  in  (Wo  Analogie  der  vierten  umschlagen.  Alte  Grammatiker 
liaben  den  Venneh  gemacht,  eine  Verschiedenheit  der  Bedeutung 
hermussiiSnclen^  je  iuiehdem  b.  B.  fieus  nmch  der  sweiten  oder  vierten 
Declination  abgewandelt  worden  sei:  fieus  fiei  bedeute  den  ,Baiun*', 
fiems  ficus  die  „Fmdit".  Wie  wenig  haltbar  diese  Grammatiker- 
Theorie  ist,  sowol  was  das  eben  erwlbnte  fieua  als  andere  bei  Neue 
I*  QOffß,  naipabaft  gemachte  Sabstantive  anlangt,  zeigt  die  a.  a.  O. 
beigebrachte  Stellensammlnng.  Eine  genaae  Musterung  aller  diesen 
Wechsel  von  Formen  der  vierten  und  zweiten  Declination  betreffenden 
Beispiele  ergibt  nur  soviel,  dass  der  Austausch  der  Formen  im 
Allgemeinen  auf  einzelne  Casus  beschränkt  blieb,  und  zwar  sind 
von  sämmtlichen  Casus  beider  Numeri  am  wenigsten  (Inf.  nhl.  jibiv. 
zum  Austausch  geneigt.  Eine  Reihe  von  Substantiven,  die  die  übrigen 
Casus  nach  der  vierten  Declination  bilden .  wie  laurus,  nti/rtas  ge- 
hören dazu,  im  dat.  plur.  wechseln  mit  Formen  der  zweiten  Decli- 
nation nur  caestis  felis  und  das  zweifelhafte  conmis*  Eiinige  Beispiele 
des  umgekehrten  Austausches  s.  b.  Kühner  Gramm.  I,  p.  295.  Zu 
den  namhaft  gwnaohten  Nomina  dieser  Art  gehört  auch  cbmus,  von 
den  alten  Ghrammatikem  wegen  semer  Eigentümlichkeiten  in  der 
DeeBnation  besonders  hervorgehoben  (vgl  die  Stelle  aus  Prob,  instit 
wri.  p.  812  (109),  bei  Nene  P  517).  Im  Folgenden  will  ich  genauer 
als  es  bis  jetst  geschehen  ist,  die  Verhältnisse  dieses  Nomens  ans* 
einaadersoüen.  Es  ist  eines  von  jenen,  welche  eine  vom  Nominativ 
ansgehendo  Formassodation,  wie  sie  im  Gebiete  der  lateinischen 
und  griechischen  Sprache  gerade  in  Fällen  analoger  Art  so  häufig 
auftritt,  aus  der  ursprthiglichen  Sphäre  entrückt  und  einem  anderen 
Kreise  einverleibt  hat.  domus  gehört  nUralich  nur  nach  unseren 
Grammatiken  zu  den  «-Stämmen,  eine  sprachgeschichtliche  Betrach- 
tung muss  uns  davon  überzeugen,  dass  die  lateinische  Sprache  von 
Anfang  an  nur  ein  Thema  domo-  besessen  hat.  Dies  ergibt  einmal 
die  Vergleichung  mit  den  verwandten  Sprachen;  ich  verweise'auf 
Curtius  Grdz,  «  234,  Fick  Vgl.  W.  I-^  102,  337,  614,  Vaniöek  342; 
nur  bemerke  ich,  dass  des  ietsteren  Gelehrten  Anlehnung  von  domus 
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an  domare  niebt  zu  rechticrtiV^cn  ist;  vielmehr  ist  es  mit  Curtius 
und  Fick  dem  Thema  be/a  -  zuzuweisen ;  über  die  Bildung  vgl.  G. 
Meyer  Gh*iech.  Gramm  §.  7.  Saussure's  Auseinandersetzung  (p.  95) 
berührt  uns  nicht,  da  wir  an  der  Identität  von  ai.  danid-  gr.  bofio- 
nicht  zweifeln,  weil  wir  Brugman's  griecb.-lat.  o  =  ai.  ä  nicht  fUr 
berechtigt  halten. 

ai.  damds  m.,  hom.  ööfioc  lasaen  auch  fOr  das  Lateinische  einen 
onprünglichen  Stamm  domo-  erwarten.  Im  Altindischen  hat  sich 
daneben  Aa/ma  als  Neutrum  entwickelt ,  wie  send,  dema^  im 
Grieohischen  noch  liomerisdlies  bofi^  in  der  Bedentmig  »  bö|iocimr 
bei  HesycbinSi  sonst  =  hfyac  kslav.  domüSk  ist  nkeh  dem  Naehweise 
Leskien's  (die  Declination  im  Slaviseh-litaiiiBdien  n.  s.  w.  p.  4)  der 
AccnsatiT  von  dem  o-Stamme  domo-,  dessen  Nominativ  domo  gleich 
dem  der  o-Stttmme  überhaupt  wegen  der  Oleichheit  mit  dem  Nom. 
Acc.  Sgl.  der  Neutra  Terdrängt  und  durch  den  Aoeusativ  ersetat 
wurde,  ein  Vorgang,  der  nach  Leskien's  Auseinandersetzungen  sehr 
probabel  erscheint.  Altirisch  -duin  in  Zusammensetzungen  geht  auf 
-dtirnfta  zurück  (Windisch  Irische  Gramm,  p.  20),  wie  Nom.  Sgl.  fcr 
Mann  für  rir-as.  Somit  beweist  der  Vorjo^leich  der  Singularformen 
der  verwandten  Sprachen  nichts  für  einen  ursprünglichen  u-Stamm, 
vielmehr  werden  wir  durchaus  auf  einen  «-Stamm  hingewiesen.  Dem 
widerspricht  auch  nicht  der  Umstand,  dass  der  Plural  im  Slavischen 
dotHOVe  lautet,  wie  von  einem  «(-Stamm;  hier  hat  eben  das  Thema 
domo  mit  dem  Nom.  domü  in  die  Analogie  der  M-Stämme  umge- 
schlagen, wie  ja  der  umgekehrte  Fall,  dass  die  Declination  der  u- 
Stftmme  mit  jener  der  o-Stämme  sieh  mischt,  eine  gams  gewöhnliche 
Erscheinung  ist  (Schleicher  Comp.  *  507).  Das  gana  veretnselnte  ai. 
ddmO'^iaa  dOrfte  auch  kaum  geeignet  sein,  fttr  die  altmdische  Sprache 
einen  te-Stanmi  su  ersehliessen.  Nach  den  eben  voigefllhrten  Ans- 
einandersetaungen  sind  wir  vom  Standpunkte  vergleichender  For- 
schung unbedingt  berechtigt^  den  o-Stamm  als  gemeinsame  Grund- 
lage anzusetsen.  Die  Entwickelung  eines  u-Stammes  bei  dem  in 
Frage  stehenden  domtis  ist  erst  eine  Errungenschaft  einzelner  Sprachen, 
speciell  der  Lateinisclien  und  Slavischen,  zufiilliu;  in  beiden  Sprachen 
durch  formale  Analogie  {downs  sowol  von  domo-  als  donm-  möglich, 
domu  kann  von  einem  u-  oder  (^-Stamme  kommen)  hervorgerufen. 

Auch  das  Verhältniss  der  lateinischen  Formen  des  o-Stammes 
zu  den  durch  Formassociation  entstandenen  des  u-Stammes  ist  hin* 
sichtlich  des  Alters,  wie  es  scheint,  ein  günstiges  zur  ErhUrtung 
unserer  Behauptung  von  der  UrsprUnglichkeit  des  Themas  domo* 
Obenan  steht  in  dieser  Besiehung  der  Locativ  dornig  der  mitteib#r 
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"  wegen  des  Umstandes,  dass  die  Form  des  Genetivs  der  des  Locativs 
gleich  geworden  war,  auch  Anlass  gegeben  haben  map^  zur  Ueber- 
fnhrung  des  Themas  domo  in  die  (f^-Dcclination.  Dem  Locativ  d(Wti 
Bteht  der  in  bestimmtem  Sinne  zu  einer  stehenden  Bedeutung  ge* 
langte  Ablativ  domo  zur  Seite.  Bezüglich  der  übrigen  Casus  ist  das 
historische  Verhältniss  folgendes^),  domi  ist  (in-  die  ältere  Zeit  dureh- 
ans  auch  als  Genetiv  gesichert  nnd  für  Plautus,  Terenz  ausschlieaa- 
Ueb  llberiiefert;  besonders  belehrend  ist  die  Stelle  bei  Charisias  2, 
13.  S.  109 :  secundmu  vekres,  qui  ita  dedtnaverwü:  haec  damus  hidus 
domi.  Die  Form  domu-ia  (donm-os)  domm  ist  nicht  über  Varro  hbaos 
beseu^.  Der  Dativ  domo  ist  swar  seltener,  aber  schon  ans  CSato 
beaeugt,  Im  Ablativ  domo  hftnfiger,  wenn  auch  donm  selum  bei 
Plaatns  sieh  fbidet  Der  Ace.  plnr.  domos  ist  ans  Ennins  nnd  Flantns, 
überhaupt  häufiger  und  sicherer  tiberliefert  als  d(mimy  das  allerdings 
unzweifelhaft  auch  im  Gebrauche  gewesen  ist.  Als  Genetiv  des 
Plurals  ist  aus  den  älteren  Schriftstellern  nur  domnrum  bezeugt, 
(liniinuin  zuerst  bei  Valerius  Maximus,  dann  öfter.  Für  die  voraus 
namhaft  gemachten  Casus  erscheint  auch  durch  den  geschichtlichen 
Nachweis  die  Priorität  des  o-Stammes  gesichert,  hingegen  für  den 
Nom.  plur.  ist  nur  ilmnus,  ftir  den  Dat.  abl.  nur  domibus  überliefert. 
Der  Umstand,  dass  für  diese  drei  Casus  keine  der  ursprünglichen 
nach  der  o-Declination  gebildeten  Formen,  die  vorauszusetzen  wir 
entschieden  berechtigt  sind,  uns  mehr  vorliegt,  weist  jedenfalls  darauf 
hin,  dass  der  Uebergang  von  domo-  in  die  ii-Declination  sehen 
firOhseitig  vor  sich  gegangen  sein  mnss.  Schwerlich  wird  man  aber 
darin  mehr  sehen  dttrfen,  als  einen  Znfall;  vielleicht  beim  Nom«  plnr. 
donms  kdnnte  man  noch  an  das  Streben  denken,  diese  Form  vom 
Locativ  an  unterscheiden,  filr  domibus  weiss  ich  aneh  nicht  einmal 
eine  solche  wenig  befiriedigende  Erklfimng  beisnbringen.  Ifit  einem 
Worte  sei  noch  daranf  hingewiesen,  dass  die  mehrfach  ttberlieferle 
Form  domui  jedenfalls  eine  nachgeborene  Bfldnng  ist;  eine  ent- 
schiedene Verirrung  des  Sprachgeftihles  ist  die  Verwendung  dieser 
Form  in  der  Bedeutung  eines  Genetivs  in  rtWa  frafr.  Ari\  a.  90 
Z,  11:  pro  Sdlutc  <i  incoJnmdate  totlus  domm.  sowie  ähnliche  in 
dem  qnod  domo  oanr  rrit  des  Flor.  (Dig,>  (wenn  nicht  hier  etwa 
Schreibfehler  anzunehmen  sind)  und  in  der  Wendung  domus  su(u- 
als  Locativ  auf  einer  afrikanischen  Inschrift  vorliegen  (Neue  ib.  519 
a.  £.)•  Andere  Analogiebildungen  liegen  in  Zusammensetzungen  vor. 


^  Dia  Belage  t  d.  eiiiselnen  SteQan  meha  man  b«i  Nene  I*  M8 1  v.  Klllmar 
Lit  Gmnm.  I,  p,  S47. 


Digitized  by  Google 


F,  STOLZ. 


Hier  rausete  sowol  ein  u-  als  ein  o-Stamm  schlioasUch  zu  domi- 
werdeui  daher  die  Composita  dotni-cilium,  (lomi^coenium,  doini-porta 
a.  s.  w.  Hingegen  iet  domcs-ticus  sicherlich  nur  Analogiebildung, 
wie  modesttts  u.  a.,  die  auoh  CortittB  a.  a.  O.  mit  Recht  zweifelhaft 
machen,  in  diesem  domes '  etwa  einen  Repräsentanten  des  griechischen 
b^jüiac  zu  sdien,  der,  abgesehen  Yon  der  Bedeatang,  welche  nicht 
stimmt^  doch  wol  lat  ^denrn  bea.  *demms  lauten  rnttsste.  Das  apu- 
leische  damus-cida  (Hetam.  IV,  XXVI,  15  Eyssenhardt  ohne  Variante) 
zeigt  uns  eine  interessante  Avsbreitvng  der  Analogie  (vgl.  hwes-tus 
und  venus-tma),  damuMcula  ist  eine  Analogiebildimg  nach  AomtmeirftM, 
onUiuncuUt  u.  a. 

Das  eben  behandelte  dofHUS  ist  hinsichtlich  seines  Geschlechtes 
gewiss  auffällig;  allerdings  fehlt  es  hiezu  nicht  an  Analogien  und 
au  Versuchen,  diesen  Geschlechtswandel  zu  erklären.  Zum  grossen 
Tlieil  recht  scharfsinnige  Beobachtungen  mit  den  daraus  abg^eleiteten 
Fu]gerun<^en  tinden  sich  besonders  bei  OstliotV  Verb,  in  der  Noniinai- 
comp.  2ü4.  Brugraan  Lit.  Centralblatt  1878,  Sp.  984,  L.  Meyer 
Vergl.  Gramm.  11  160.  Für  unseren  Fall  scheint  es  mir  am  besten 
folgenden  Weg  der  Erklärung  einzuschlagen.  Das  GeHchlecht  vön 
domm  ist  demjenigen  von  a^drs  gefolgt,  welches  Wort  in  all^^e- 
meinerem  Sinne  ursprünglich  für  „Feuerstätte",  dann  für  Baulich - 
keit"  überhaupt  (vgl.  Varro  de  1.  L  V,  160  p.  62  Müll.)  gebraucht 
wurde.  Diesen  allgemeinen  Sinn  hat  auch  o^^Z/icar«;,  mit  dem  jedoch 
nach  Bflcheler  osk.  aikdafed  (Enderis  XXIV,  Zvetaieff  15)  auch 
der  Bedeutung  nach  nichts  zu  thun  hat. 

Ein  wirklicher  I4-Stamm  iai  pecu;  dies  aeigt  umbr.  peh$i  ai. 
lend.  pa^i  n.»  goth.  faihu,  ahd.  fihu.  Die  Qrandbedeutung  ist  ohne 
Zwttfel  ursprünglich  die  collective  gewesen,  wie  man  aus  dem  sach- 
lichen Qeschleohte  des  Wortes  schliessen  muss.  Von  diesem  ur- 
sprünglichen t4-Stamme  sind  die  alterthttmlichen  Formen  j960U»,-a,-  vm 
hergeleitet,  woftlr  man  die  Belege  bei  Neue  1"  346,  Kühner  I,  p.  242 
nachlesen  möge,  von  demselben  ?t-Stamme  sind  die  Weiterbililungeu 
pn  iDiid.  /xminus.  Daraus  wurde  zunächst  ein  Noni.  Sgl.  px  us  ab- 
strahirt,  um  das  einzelne  Stück  Vieh  zu  bezeichnen,  wozu  wir  ein 
hübsches  Analogon  an  lit.  ]trku'S  m.  haben.  Der  liow.  jk  <  ns  ist 
aus  Oaesar  in  augur.  überliefert  (Neue  Ö65),  gleichviel  ob  der 
Genetiv  jn  (  xs  oder  /HTudis  gelautet  haben  mag.  Ob  pivui  in  einem 
von  Gellius  20,  8,  4  (Herta)  ttberlieierten  Verse  desLuciliusauf/)/>cfi«/-ttö 
aurückgehe,  wie  Klotz  in  seinem  Wörterbuch  und  nach  ihm  VaniAek 
annehmen,  ist  zweifelhaft.  Jedenfalls  stand  nichts  im  Wege,  dass 
pecus  nach  der  M-Dedination  abgewandelt  wurde.  Zugleich  wurde 
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dioaer  Kominatiy  der  Ausgangspunkt  fllr  mehr^Mhe  neue  FiezioDen. 
Die  Analogie  mit  pectus  führte,  wie  schon  bei  Festas  s.  y.  peeuum 
p.  246  Müll,  zu  lesen  ist,  zur  Flexion  pecoris  u.  s.  w.  Es  gab  aber 
auch  Nominative  auf  -m  mit  dem  Genetiv  auf  -üdis  und  in  Folge 
formaler  Angleicbung  an  diese  Stämme  fiectirte  man  einstmals 
gewiss  auch  pecns  pccm/is  u.  s.  w.  und  kürzte  erst  später  das  lange 
u  dieser  Formen.  Ein  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Annahme 
liegt  in  dem  Gescblecbte.  denn  pi  cus  jm  ndis  ist  f/r)/f  ris  frminini 
Doch  hatte  man  auch  lüemit  noch  nicht  Analogiebildungen  genug, 
man  schuf  noch  in  Folge  einer  sich  durchkreuzenden  Analogie  aus 
pecorn  und  pevudes  die  Form  pccmla  Nom.  Acc.  plur.,  die  nach  Non. 
p.  159  Att.  Sie.  Cic.  de  republ.  brauchten  (Neue  P  565).  Der  letzte 
Versuch,  diesem  firnehtbaren  Worte  eine  neue  Bildung  zu  entlocken, 
ist  der  Abi  plur.  pecitia  bei  Jul.  VaL  r.  g.  AI.  Magni  1,  44  (55), 
eine  Form,  die  nur  im  Nominativ  p&ma  ihre  Erklirung  findet 

In  vielfiusber  Besiehung  dem  eben  behandelten  pems  analog 
ist  pemts.  das  ein  wahrer  Proteus  von  einem  Worte  gewesen  sein 
mtlsste,  wäre  den  Angaben  der  Grammatiker  (bei  Neue  I'  506  f.) 
zu  trauen.  Ohne  hier  daraul  näher  einzugehen ,  bemerke  ich  nur 
soviel,  dass  im  Hinblick  auf  lit.  imta-s  m.  (Fick  I  '  655)  auf  ein 
ursprüngliches  lat.  jumn-fi,  Stamm  )><  n.o-  geschlossen  werden  darf. 
Ist  dies  richtig,  so  hat  sich  nach  dem  Nom.  jicnus  die  später  häuficfor 
gebrauchte  Flexionsweise  jxtiK.s  ptnoris  u.  s.  w.  nach  derselben 
Analogie  wie  pecoris  von  jx  cuti  gebildet.  Der  Genetiv  sjH'Coris  (Neue  ib. 
569)  wäre  ein  drittes  Analogen  dazu,  wenn  man  der  Form  mehr  Glauben 
schenken  könnte.  Jedenfalls  ist  aber  der  Uebergang  des  männlichen 
Geschlechtes  in  das  sächliche,  der  nach  sicheren  Belegen  bei  specus 
stattgefunden  hat  (Neue  ib.  5()9)|  der  erste  Schritt  sur  UeberAihrung 
der  Flexion  specus  specus  in  die  veranalogisirte  specus  specaris^  und 
es  ist  ab  ein  reiner  Zu&ll  au  betrachten,  dass  letatere  Flexionaweise 
nicht  in  allgemeinere  Aufiiahme  gekommen  ist,  wie  dies  bei  pecus 
noApenw  der  Fall  war. 

3.  Einige  Fälle  von  Umbildung  griechischer  Nomina. 

Ich  habe  Umformungen  grieehischer  Namen,  wie  Äihos  Qen. 
Athonis  im  Auge  und  will  hier  eine  Reihe  susammengebOriger  Fslle 

vorführen,  zumal  in  Kühner's  Grammatik  gerade  über  das  erwtthnte 

Nomen  Äthos,  MInos  und  ähnliche  noch  immer  gftnalieh  Verfehltes 
gelehrt  wird,  trotzdem  Uber  diese  Erscheinung  die  ganz  treffliche 
Schrift  von  O.  Sievers  Quaestiones  onomatoiogicae  i.  d.  acta  soc. 
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philol.  Lips,  II  55  ff.  richtige  Aufklärungen  gibt.  Wenn  es  in  Kühner'^ 
Grammatik  I  p.  320  (vgl.  aucli  298)  heis8t,  die  Flexion  Athouis 
Minonts  habe  vom  Accusativ  ihren  Au8<];angspunkt  genommen,  so 
ist  dies  ein  gerudezu  unverzeihlicher  Irrthum,  der  seinen  Grund  nur 
in  der  längst  antiquirtcn  Ansicht  von  der  Entstehung  romanischer 
Nomina,  wie  ponU;  aus  ponfem  u.  a.  haben  kann.  Es  ist  doch  eine 
jetst  allgemein  bekannte  Sache,  dass  vielmehr  das  Schwinden  des 
auslautenden  m  und  ndie  Ausgleichung  und  Vermischung  der 
Casusformen"  (Corssen  l''  293)  herbeiführte  (vgl.  auch  G.  Meyer  in 
Curt.  Stud.  V,  73).  Neue  l*  132,  344  verseiohnei  daB  Material,  gibt 
aber  keine  Erklärung.  Es  unterli^  nun  aber  gar  keinem  Zweifel, 
daas  die  Flexion  Athonis  von  dm  durch  Verklingen  des  auslauten- 
den 8  entstandenen  Nom.  Ätho  ausgegangen  ist,  welchen  man  s.  B. 
Liy.  44, 11, 3  liest*)  So  mflssen  auch  Minanis^  Eratm  erklärt  werden, 
wie  auch  Sehuohardt  in  Euhn's  Zeitsehr.  XXII,  187  andeutet  Ich 
flige  einige  analoge  Erscheinungen  hinzu.  So  flectierte  das  ältere 
Latein ^n^/;jÄo,  Antiphonis  nach  den  lateinischen  ?i-Stämmen  (Bttcheler 
Grundri88*§.  25,  Neue  V'  141)),  deren  Nominativform  Antipho  reprä- 
sentirt,  so  Oiltfjtso.  ( \tiffj)sonis^  Jnoni,  JJidonc  (Neue  P  343,  Kühner 
1,  p.  315).  Man  vergleiche  auch  noch  Schnchardt  Voc.  III,  9,  wo 
die  Form  Niccronis  statt  Niicrotis  (I.  K.  Ö3Ö)  augetührt  ist;  sie« 
erklärt  sich  aus  dem  Nominativ  ^ttero, 

Innsbruck,  im  November  1880. 

FRIEDRICH  STOLZ. 


*)  Vgl.  daza  «ach  Mido  C.  I.  L.  I  108  q.  S.,  Mino  78  u.  ö.  (boA.  Mommsen 
d«r  od»,  s.  L  8t) 
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Im  Jahre  731  legte  Augustus  das  von  ihm  seit  dem  Jahre  723 
bekleidete  Consulat  nieder  und  begann  von  diesem  Zeitpunkte  an 
die  Jahre  der  ihm  bereits  im  J.  718  auf  Lebenszeit  ttbertragenen 
tribanioisoben  Gewalt  su  zählen.  Der  Tag  dieser  ftlr  die  gesammte 
Kaiaerxeit  folgenschweren  Nenerung  ist  in  unserer  Ueberlieferung 
nicht  bezeugt ;  wir  ersehen  nur  aus  einer  Angabe  in  den  latinisohen 
Ferialfissten dass  die  Niederlcgung  des  Consulates  zwischen  dem 
14.  Juni  und  dem  15.  Juli  des  J.  731  erfolgt  sein  muss.')  Femer 
aber  wissen  wir,  wie  Mommsen^j  ausführt,  „einmal,  dass  allem 
Anscheine  nach  Augustus'  und  Tiberius'  tribunicische  (iewalten  von 
demselben  Kalendertag  an  laufen,  ferner  dass  Augustus  den  Tiberius 
am  26.  Juni  4  n.  Chr.  adoptirte  (so  nach  dem  araitcrnini sehen 
Kalender  C.  J.  L.  I  p.  305;  den  27.  Juni  nennt  Velleius  2,  103 
oder  seine  Abschreiber;  und  gleichzeitig  ihm  die  tribunicische  Gewalt 
ubertrug.  Dass  diese  Uebertragung  aber  gerade  am  Adoptionstag 
selbst  erfolgt  ist,  folgt  hieraus  nicht  mit  Notbwendigkeit;  es  kann 
sein,  dass  er  die  tribunicische  Gewalt  erst  am  nächsten  1.  Juli 
empfing.^  Jedoch  datirt  auch  Mommscn  kurz  darauf^)  die  tribu- 
nlciicbe  Gewalt  des  Tiberius  vom  26.  Juni  und  die  Art,  wie  Velleius 
(aus  den  Angaben  des  Suetonius  Tiber,  c.  15—16  und  des  Dio  56, 13 
ist  in  dieser  Hinsicht  nichts  zu  entnehmen)  die  Adoption  und 
die  VerleihuDg  der  tribunicischeu  Gewalt  verbindet ohne  eines 
besonderen  Uebertraguugsactes  Erwähnung  zu  thun,  macht  es  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  die  von.  VeUeiuB  erwähnten  privaten  und 
öffentlichen  Verhandlungen  darüber  vor  der  Adoption  abgeschlossen 

')  C.  J.  L.  I  p.  m*=x  VI  n.  8014:  U  f,  IVL  |tmp.  CMsAB  •  IN- 

HÖHTE  FVITI . . . .  »mp.  ooBSAB  -  C08  •  ABDICAYIT. 
^  Mommsen  StaftUr.  II  8.  885  A.  8. 

•)  a.  O.  8.  773  A.  4. 

♦)  a.  O.  S.  775  A.  1. 

*)  Post  idriimjuc  adulescentiiim  ohitxm  facere  perscvcravit,  ut  et  trihioticiac 
poiegtatis  cousortwnan  A'eroni  cotistitueret ,  multutu  qutiian  cu  cum  domi  tum 
in  sencUu  recusaniCj  et  eum  Aeiio  Cato  C.  Sentio  consultbus  V  Kai.  Julias  .  . 

mm,  Stad.  USl.  7  > 
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und  beide  Acte  an  demselbeii  Tage  voUsogen  worden  sind.*)  Da 
femer  die  monomentale  Ueberliefemng  vor  dem  schwer  verderbten 
Texte  des  Velleius  unbedingt  den  Vorsug  verdient,  so  werden  wir  mcht 
den  27.,  für  den  sich  Panvinius,  Norisius,  £ckhel|  Borghest  erkUürt 
haben,  sondern  in  Uebereinstimmung  mit  Mommsen  den  26.  Juni 
als  das,  wenn  auch  nicht  unswetdeutig  beaeugto,  so  doch  höchst 
wahrBcheinlichc  Datum  der  Uebernahme  der  tribunicischen  Gewalt 
durch  Tiberius  und  demgemäss  auch  durch  Augustus  ansehen  dürfen. 

Was  mochte  mm,  so  wird  man  zu  fragen  berechtigt  sein, 
Augubtus  bewogen  haben,  das  Consulai,  das  er  in  den  vorausgehenden 
Jahren  als  jähriges  bekleidet  liatte,  nicht  allein  mitten  im  Jahre, 
sondern  allem  Anscheine  nach  vor  Ablauf  der  ersten  Hälfte  des- 
selben, ja  sogar  vor  dem  Ende  des  Monates  niederzulegen?  Was 
konnte  ihn  veranlassen,  die  Datirung  seiner  Kegierungsjahre,  anstatt 
dieselbe  dem  praktischen  Zwecke  entsprechend  mit  dem  Beginn 
des  Kalenderjahres  anheben  zu  lassen,  an  einen  Tag  anzuknüpfen, 
der  weder  in  seinem  eigenen  Leben  noch  im  römischen  Festkalender 
eine  besondere  Bedeutung  beanspruchen  an  können  scheint?  Gerade 
bei  einer  so  abergläubischen  Natur»  wie  Augustus,  der,  selbst  filr 
unbedeutende  Handlungen;  ungünstige  Tage  au  wählen  ängstlich 
vermied^,  werden  wir  annehmen  dfirfen,  dass  er  far  eine  solche,  nicht 
allein  in  seiner  Regierung  epochemachende^  sondern  den  Character 
des  Prindpates  überhaupt  bestimmende  Neuerung  einen  bedeutsamen 
Ausgangspunkt  gesucht  und  auch  gefunden  haben  wird. 

Das  Jahr  731  ist  politisch  von  geringer  Bedeutung  und  weder 
die  Entfernung  des  Agrippa  von  Rom,  noch  den  überdies  in  die 
zweite  Hälfte  des  Jahres  fallenden  Tod  des  Marcellus  (ganz  zu 
schweigen  von  dem  Feldzug  in  Aethiopien  und  der  Parthisclien 
Gesandtschaft)  wird  man  mit  diesem  Eroip^niss  irgendwie  in  Ver- 
bindung bringen  können.  Die  schwere  Krankheit  des  Augustus  in 
den  ersten  Monaten  des  Jahres ,  in  der  er  sich  mit  dem  Gedanken 
an  die  Niederlegung  der  ihm  verliehenen  Gewalt  getragen  haben 
soll^,  könnld  allerdings  wol  seinen  Eutschluss,  das  der  Collegialität 

*)  Trajan  aehaiat  allanUnga  die  IrilHiiiioiaebe  Qewidt  «nk  aiaig»  Zdt  nieh 
dar  Adoption  arfaalten  su  haban,  vgl.  Plinias  panegyr.  o.  8:  mmil  ßki»,  aisud 
Caetar,  mo«  imperator  et  eonaon  tr&nmieku  poUtMiBt  et  ammia  pmüer 

facius  es.  Aua  der  auf  die  angebliche  Adoption  Hadrians  geprXgte  Mttoza:  fld<>plM> 
trUbuniciia)  potestas  (Eckhcl  I).  N.  VI,  475)  ist  natfirliok  nichts  zu  aeklieuen. 

■)  Suetonius  Aug.  92:  ohsrrmhat  rt  dies  quosdam,  ne  aut  postridie  nundincts 
qiioquavi  prottcisccrdur,  auf  Nunis  quicquam  rci  serme  mchoaret;  nihil  in  h9C 
quidem  (Uiud  devitatm,  ut  ad  Tiberium  scribüj  quam  bucqpHM^v  notmtu». 

"}  Suetonius  Aug  c  28;  Die  63,  30. 
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W8g«a  unbequeme  Consulat  niederzulegen,  zur  Keife  gebraoht  liaben^ 
und  wenn  ueh  kein  besseres  Motiv  für  die  Wahl  dieses  Jahre» 
finden  liesse>  wflrde  man  sieh  anr  Noth  dabei  bsrnhigen,  dass'  er 
den  Zei^itnkt  seiner  Genesnng  dazu  benniat  habe,  um  Ton  dem'  ' 
geftgi^;eii  Senate  eine  sehHrfere  Fprmtüirung  des  FHneipats  an 
erlangen.  Ehe  irir  uns  jedoeh  daau  entsehliessen,  werden  wir  an 
nntersnehen  haben,  ob  nicht  etwa  in  religiöser  Hmsicht  dem  Jahr  781 
eine  exoeptionelle  SteUnng  suzoerkennen  sei.  Und  diese  religiöse 
Bedeutung  des  Jahres  ist  bereits  und  zwar  ganz  unabhängig  von 
der  Frage,  die  uns  hier  beschäftigt,  mit  scharfem  Bhck  von  Bergk 
erkannt  worden.  Ich  hoffe,  dass  die  folgenden  Bemerkungen  den 
von  Bergk  geführten  Nachweis  zu  voller  Evidenz  erheben  und  zu- 
gleich uns  das  Motiv  erschliessen  werden ,  welches  Augustus  bei 
der  Wahl  des  Tages  und  des  Jahres  ftUr  die  formale  Begrtlndtmg 
seiner  Monarchie  geleitet  hat 

Wir  mUssen  dazu  auf  die  verwickelte  Frage  nach  der  Säcuiar* 
reehnung  der  Römer,  in  der  alle  donklen  Punkte  aufzuhellen  auch 
den  liohtbringenden  Untersuchongen  von  Both*)  und  Mommsen'^ 
meht  gelungen  ist,  nJdier  eingehen. 

Bekanntlich  hat  Augustus  im  Jahre  737  Sttcuhursi^ele  ge- 
feiert und  zwar,  wie  sowohl  das  Sibyllenorakel  bei  Phlegon  und 
Zoeimua,  als  das  Carmen  saeoulare  des  Horas  bezeugt,  nicht  nach 
dem  Ansata  des  Sioulum  auf  100,  sondern  auf  110  Jahre.  Es 
knüpften  femer  diese  Augustisehen  SSenlarspiele  an  einen  sibjUmi- 
schon  Spruch  an,  demzufolge  „nach  vier  Jahrhunderten  oder  440 
Jahren  die  Palingenesie  eintreten  und  mit  dem  ersten  in  der  neuen 
Weltepoche  geborenen  Knaben  das  goldene  Zeitalter  an  die  Stelle 
des  eisernen  treten  werde."  ")  Nun  finden  sich  dementsprechend  bei 
Censorinus  (17,  10^,  der  als  seine  Quelle  die  Commentarien  der 
XV  viri  sacris  fnciuiulis  nennt,  vier  Säcularfestc  aus  den  Jahren 
298, 408, 518,  628.  „Freilich",  bemerkt  Mommaen  „bleibt  es  schwer 
zu  erklären,  warum  die  Feier  nicht  738,  sondern  das  Jahr  vorher 
stattfand.  Dass  die  kaiserliche  Commission  unwissend  genug  gewesen 
sei,  den  oniiiis  eonfusionis  doppelt  au  afthlen,  wie  Both  S.  367  yer- 
mnthet»  ist  kanm  glamblidi;  eher  möchte  man  meinen,  dass  sie  es 
als  gleichgiltig  ansah,  ob  die  Feier  im  letzten  Jahre  des  ahen  8äeulum 

^)  K  L.  Roth  über  die  römiscben  SftcaUrspiele  im  Bheimsobeu  MoMom  fUr 
Philologie  N.  F.  8,  1853  8.  365  ff. 

'*)  Th.  Hommsen  die  römische  Chronologie  S.  172  ff.:  die  Ökcula. 
")  Monunsen  a.  O.  S.  184. 
Chronologie  8.  186  A.  864* 

7* 
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oder  im  ersten  des  netten  stattfand."  Beide  Grklttmngsversache 
lareffen  gewiss  nicht  das  Biehtige;  vielniehr  wird  man  aus  dem  Um* 
stand,  dass  die  Sienlarspiele  des  Angnstus  nicht  im  Jahre  738^  sondern 
ein  Jahr  früher  stattfanden,  schliessen  mOsseni  dass  Angostns  resp. 
seine  Sachverständigen  von  dieser  Säoukrreihe  mchts  gewnsst  haben,  ~ 
und  dass  dieselbe,  die  zuerst  nnd  allein  bei  Censorinns  begegnet, 
erst  später  und  zwar  nach  der  wahrscheinlichen  Vermuthung  von 
Berf^k erst  bei  Gelegenheit  dor  Säcularspiele  des  Septimius 
Severus  im  J.  957  aas  den  Säcularspioien  Augut>t'ä  abatrahirt 
worden  ist. 

Warum  aber  die  Quindccimviri  nicht  vielmehr  eine  den  Auf^sti- 
schen  nnd  Severischen  Spielen  entsprechende  Reihe  297,  407,  517, 
627  construirt  haben,  ist  nicht  schwer  einansehen.  War  doch  der 
ürspmog  dieser  Spiele  so  fest  an  die  gern  Valeria  gebunden,  dass 
man,  am  die  Anknttpfung  an  ein  Vslerisches  Consulat  nicht  auf- 
zugeben, die  angeblieh  sweite  Sftcularfeier  der  hnnder^ährigen 
Reihe  auf  das  J.  406  statt  auf  405  angesetat  hatte  Ans  dem- 
selben Qmnde  haben  offenbar  die  Quindccimviri,  nm  der  aus  den 
Augustischen  Spielen  rUokwftrts  construirten  Reihe  den  Valeri- 
bchuu  Ursprung  zu  wahren,  für  die  .1.  21)7  und  407,  für  welche 
in  den  Fasten  keine  Vulcrier  aufzutreiben  waren,  die  J.  298  und 
408  mit  den  Conaulaten  des  M.  Valerius  Maxiuius  und  M.  Valerius 
Corvus  substituirt,  ohne  an  der  Differenz  eines  Jahres  grossen 
Anstoss  zu  nehmen.  Ob  man  vielleicht  wirklich  in  jener  Zeit  zur 
Entschuldigung  den  Casarischeu  annus  confuaionis  herangezogen 


")  Dua  auch  der  gelehrte  und  Uber  diese  Frage  genau  instruirte  Kaiser 
Claudius  von  einer  Feier  der  Säcularspiclo  im  J.  628  uichtii  gewnsst  habe,  geht 
aus  der  Anprabe  in  seinen  Historien  hervor  /Suetonius  Claud,  c.  21):  itdcrmissus 
eos  Aujustum  multo  poal,  dtUgentüisiwc  annorum  ratione  aubductaf  in  ordiiheiH 
redegissc. 

")  Augusti  rerum  a  sc  gc!<tarum  iiiducin  edid.  Th.  Bergk  p.  75.  Mit  Recht 
bemerkt  Bergk  a.  0.  S.  78,  dass  das  Fragment  XL  der  CapitoliniscbeD  Fasten 
(C.  J.  L.  I  p.  442):  lud»  aaecuiares  tert  \it.  AMio  IT.  f.  mag,  f»r|  Jlf.  Lioh 
M.  f*  M,  n,  Sutinatoret  da»  aeia«m  Sohriftoharaetor  naoh  ia  d«r  enteo  KaiMnait 
naobgetngttii  ist  (MommBen  Herrn«  lXSLM%.)t  nScht  mit  Henmo  aadHoaunMB 
dam  J.  518,  sondern  wahnckoinlich  dem  J.  505  zuzuweisen  sein  wird.  Auch 
werden  nicht,  wie  Mummsen  a  O.  meint,  «die  ohne  Zweifel  einst  vorhandenen 
analop^en  Angaben  für  die  .J.  408,  028"  in  den  capitolinischen  F.istcn  verloren 
gegangen  sein,  sondern  wahrMcheinlieh  die  angeblichen  Sacularf<piele  der  .lahro  306, 
406  und  sicher  die  im  .1.  608  (resp.  OOöj  gefuierteu  Säcnlar^piele  ihre  Stelle  in 
den  Capitolinischen  Fasten  gefunden  haben. 

'■')  Momrosen  Chronologie  S.  182. 
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hat,  ist  filr  die  ErkliruDg  der  auf  den  ersten  Blick  allerdingB  be- 
fvemdlielieii  Thatsadie  glmdigiltig. 

Es  sei  gestattet,  wenn  es  auch  die  uns  zunächst  beschäftigende 

Frage  nicht  berührt,  hier  noch  ein  Wort  über  die  Säcularspielo  des 
Claudius  hinzuzufügen.  Gewiss  war  es  von  dem  Kaiser  verkehrt, 
63  Jahre  nach  den  Augustischen  Spielen  wiederum  Süculaispielo 
zu  begehen  und  „bogreiflicher  Weise  fand  das  römische  Publikum 
es  sehr  lustig,  bei  Spielen,  dcrfrlcichen  (nach  dem  Heroldsrufe)  nie 
ein  jetzt  lebender  Sterblicher  zuvor  geschaut  habe,  einen  bei  Augustus 
Süeularspielen  thätigen  Pantomimen  wieder  auftreten  zu  sehen^ 
Aber  eben  so  gewiss  hat  man  dem  gelehrten  Kaiser  Unrecht  gethan  mit 
der  Annahme,  dass  er^  den  eigentlichen  Begriff  der  Säcularspiele 
ignorirend,  dieselben  aar  Feier  des  800jährigen  Bestehens  der  Stadt 
Born  hegangen  habe.  Weder  Sneton,  noeh  Tacitus,  der  als  Quin- 
dedmvir  in  dieser  Hinsieht  sehr  wohl  Bescheid  wnsste,  noch  der 
Irandige  Oensorinns,  nicht  ehimal  Zosimus,  der  dem  Kaiser  nnr 
vorwirft,  er  habe  die  Zahl  der  festgesetaten  Jahre  nicht  beachtet, 
deuten  audi  nor  mit  einem  Worte  an,  dass  es  sieh  hier  nm  eine 
Centenalfeier  der  Gründung  Roms  und  nicht  um  eine  Säcularfeier 
im  alten  Sinne  handle.  Der  erste  und  so  weit  ich  sehe  einzige 
Schriftsteller,  der  die  Säcularspiele  des  Claudius  in  jenem  Sinne 
fasst,  ist  Aurelius  Victor"),  entsprechend  dem  Sprachgebrauch 
seiner  Zeit,  demgeniäss  bereits  auf  den  Münzen  der  Phiiippi  die 
Spiele  zur  Feier  des  tausendjährigen  Bestehens  der  Stadt  als  sacndures 
Angustorum  bezeichnet  werden,  während  noch  Antoninas  Pius  bei 
dem  900jahrigen  Ötadtjubiläum  j^es  Termied,  die  Feier  irgendwie  als 
sUculare  zu  bezeichnen".  Daraus  erklärt  sich  die  fOr  Mommsen 
befremdliche  Thatsaohe,  dass  „nicht  bios  Zosimns»  sondern  selbst 
der  so  genane  Gensorinns  die  Feier  des  Claudios  unter  der  älteren 
Reihe  mit  aufsählen,  während  sie  die  des  Pius  und  (Zosüntis)  die 
des  Philippus  richtig  flbergehen."  Offenbar  haben  sie  eben  die 
Olandischen  Spiele  als  echte  Säcularspiele  angesehen  und  dieselben 
in  richtiger  Erkenntniss  von  den  späteren  Stadtgrttndungsfesten 
geschieden*  Wie  hätte  denn  auch  Claudius  dem  Augustus  vorwerfen 
können,  es  seien  die  Spiele  antieipatos  ab  Angttsto  nec  hgiUmo 
fenipori  rcfierrafos,  während  er  in  seinen  Historien  ausdi  iieklioli  die 
Richtigkeit  des  A ugustischeu  Systems  d.  h-  des  IlOjährigcn  Cyclus 

**)  Mommsen  a  0.  8.  192. 

**)  Caesarea  17,  12 :  huim  anno  $exto  .  .  .  oetingenie$imu$  urUs  mire 
cdebraius. 

")  Mommsen  «.  O.  S.  198. 
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anerkennt  wenn  es  sich  hier  um  zwei  ganz  verschiedene  Arten 
von  Spielen  gehandelt  hätte.  Vielmehr  hat  Claudius  offenhar  nur  einen 
anderen  Ausgangspunkt  als  Augustus  für  seine  ehenfalls  auf  dem  110- 
jtthrigen  Cydus  basirenden  Säcularfeste  gewählt  und  dieser  Ausganga- 
punkt  ist  unzweifelhaft  das  J.  250,  das  4.  Consulatsjahr  des  Valerius 
Poplicola,  in  welchem  naeb  Plutarch dessen  Quelle  hier  unfragliob 
Valerias  Antias  is^  die  ersten  derartigen  Spiele  nach  dem  Sprache 
der  SibylUnischen  Bücher  ans  Anlass  mner  Bpidenie  begangen 
worden  sind.  Gerade  diesen  Aosgangspnnkt  der  Zihlnng  an  wflhleni 
bestimmte  ihn  allerdings  wahrscheinlich  in  erster  Linie  das  Zasam- 
mentreffan  des  neaen  Sfteolam  mit  dem  800jährigen  Gebortstage 
Roms,  vielleicht  wirkte  auch  persönliche  Rflcksioht  dabei  mit,  da 
nach  der  Tradition  gerade  im  J.  250  seine  Gens  aus  dem  Sabiner- 
land  nach  Rom  übergesiedelt  sein  sollte.  Mochte  nun  auch  die 
Erinnerung  an  Roms  Gründung  der  Feier  aussergewOhnlichen  Glanz 
und  Bedeutung  verleihen,  so  können  wir  doch  in  Uobereinstimmung 
mit  allen  classischeu  Zeugen  als  sicher  behaupten,  dass  dieselbe 
eine  echte  Säcularfeier  im  alten  Sinne,  nicht  eine  ätadtgrtUadungs- 
feier  gewesen  ist. 

£s  folgen  im  J.  841  =  88  n.  Chr.  die  Säcularspiele  Domitians, 
der  sich  nach  dem  ausdrtlcklichen  Zeugnisse  Suetons'^)  wiederöm 
an  das  System  des  Augastns  anschloss.  Was  Domitian  veranlasst 
haben  sollte  i  sechs  Jahre  vor  dem  richtigen  Termine  diese  Spiele 
XU  begehen,  ist  nicht  abaösehen  and  es  genllgt  sidier  nicht,  dies  mit 
Mommsen  i^als  einegeringe  und  suftllige  Verfrtthung^  subeaeidmen 
Vielmehr  hat  Bergk  mit  vollem  Recht  daraus  den  Schluss  geaogen, 
dass  das  Sfteolam  nach  Augustus'  Rechnung,  die  Domitiaa  unsweifel- 
*  haft  in  den  Acten  der  Quindecimvim  und  wahrscheinlich  aaoh  in 
anderen  Schriften  veraeichnet  fand,  nicht  im  J.  737,  sondern  im  J.  731 

**)  Soetonios  Ckmd,  c  Sl.  Sehon  danim  kaon  CSaadios  sneb  nUbt»  wie 
Bergk  a.  O.  8.  77  ineiiit,  aiit  Zagraodelegaag  des  lOCjjlhiigeii  C^oe  eieli  an  die 
506  tuid  608  (für  605)  feMerten  Spiele  aageaeblofMn  haben,  wobei  feiner  die  Anti- 
eipation  um  5  Jahre  ganz  nnerkllrt  bleibt. 

Poplicola  c  21  :  Ka(  Tic  äua  ^€^cl^a^uov{a  Tf\c  TTÖXeiuc  f^i^raTO*  Trftcm 
ydp  ui  KuoOcai  töt€  y^'vuIkcc  ^E^ßaXXov  dvf'cn-ripa,  Kai  reXoc  oiib€M(a  y^vccic  (cxtv 
Ö9€v        TÜJv   ZißuXXeiiuv  6  TTottXikuXuc   iXucd|Li€voc  Tijj    Aibrj  Kai 
Tivuc  dyi^vac  nu9oxpnCTOUC  dvaXaßibv  Kai  rate  ^Xtrici  rrpöc  tö  Gtiov 
ifjötova  icaracT^cac  tViv  iröXtv,  fjör)  rote  dir'  dvdpcunujv  q)oß€poic  npocclxe. 

**j  Snetonioe  Domitian,  e.  4:  feeit  e$  ludot  weuloreB,  eom^Mlato  raHime 
tm^ponm  od  ammw  «o»  9110  C^mulim  pnarntt  ted  qiio  olim  Äugutim  edidentf. 

««)  a.  O.  S.  187. 
a.  O.  8L  77, 
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IQ  Ende  ^eguigeii  war.  Und  erst  bei  dieser  Ansetsnng  eigibt  sich, 
wie  Bergk  bereits  gesehen  hat,  der  wahre  durch  Angustus  und 
seine  SaohTerstlndige  emirte  Ausgangspunkt  der  Säctilarreohnang. 
Denn  während  die  spät  eri^dene,  ans  dem  J.  737  abgeleitete  Beihe 
auf  das  in  dieser  HiDsicht  gänzlich  bedentnngslose  Jahr  298  ftlhrt,  ist 
Augustus  augenscheinlich  von  dem  grossen  Pest  jahre  291  ausgegangen, 
an  das  sich  die  älteste  Säcularfeier,  als  welche  si{;  bereits  Mommsen'^) 
mit  Recht  bezeichnet,  mit  der  Ceremonie  der  Nageleinschlagung  an- 
knüpft. Und  auch  diese  längst  verscliollene  Sitte  ist  ohne  Zweifel  bei 
der  Nachforschung  über  den  Ursprung  der  Siicularspiele  in  Augustus* 
Zeit  wieder  hervorgezogen**),  vielleicht  sogar  die  Nagoleinschlagung 
im  Tempel  des  Capitolinischen  Jupiter  nach  Ablauf  des  vierten  Säculum 
wirklich  vollzogen  worden.  Im  J.  731  war  der  grosse  440iährige 
Cydus  beendet :  ein  neues  Zeitalter,  so  hatte  die  Sibylle  geweissagt, 
si^te  jetst  anheben.  Unzweifelhaft  hat  Augustus  die  Absicht  gehabti 
im  Sonmier  desselben  Jahres,  wahrscheinlich  im  Juli  oder  August'*), 
die  Silcnlaispiele  feierlich  au  begehen.  Was  ihn  davon  abgehalten,  war 
sicherlich  nicht,  wie  Bergk  meint,  seine  Krankheit,  die  ja  bereits  im 
Frahlinggehobenwar,sondern  das  schwere,  durch  schlimme  Vorzeichen 
sngekllndigte*')  Unglttek,  das  ihn  in  diesem  Jahre  traf:  der  Tod 
seines  Schwiegersohnes  und  prfisnmptiyen  Thronfolgers,  des  jungen 
Marcellus.*^)  Dass  die  Spiele  nach  einer  solchen  Heimsuchung 
verschoben  wurden,  begreift  man;  ein  Präcedenzfall  dafür  war  ja  bereits 
vorbanden,  da  die  letzten  Säcularspicle  nach  dem  Zeugniss  der  älteren 
Annalisten  '''-*)  nicht  im  J.  605,  sondern  wol  mit  Kücksicht  auf  den  eben 


«*)  a.  O.  S.  175. 

Müinmsen  a.  O.  S.  179  vgl.  Dio  55,  10,  der  unter  den  im  J.  762  dem 
Tempel  dea  Mars  Ultor  verliehenen  Vorrechten  anführt:  rjXöv  Te  auTiJi  uttö  Tiiiv 
Ti^HTCucdvTUJV  irpocTrfjYvucÖat 

Zosimas  II,  5:  Kara  Ti^v  tupav  toO  G^pouc  vgl.  Bergk  a.  O.  p.  78.  Ich 
ttOehte  MA  mit  Btobbe  (PhUologDt  S6,  1867  8.  68)  ans  dm  Slealannünzen  Do- 
oiitiaM  mit  Iri5.  poL  YUl  8ehliefS«o,  dam  Domitian  di«  Spiele  erat  Ende  September 
oder  ÄMdutg  Ot/bahvt  gefdert  babe.  Wahncbdnlieh  sind  die  Mfinsen,  die  ja  nidit 
«igenllicb  Denbmfbuen  find,  erat  em^  Woeben  nacb  Abbaltang  der  Spiele  geprlgt 

•1)  Die  68,  88. 

**)  In  welebcm  Monat  sein  Tod  erfolgt  iat»  wiaseu  wir  niebt;  am  1.  August 
(wem  die  Lesung  a  kal.  Aitg.  bei  PHnins  n.  h.  19,  24  richtig  ist,  was  ich  bezweifle 

und  nicht  vielmehr  die  Notiz  auf  die  am  20.  Juli  a.  d.  XllI  kal.  Aug.  beginnenden 
ludi  vicloriae  diemris  zu  beziehen  ist)  soll- er  noch  als  Aodil  fiir  seine  Spiele  das 
Forum  mit  Vela  versehen  haben  lamen.  Seine  Erkrankung  setst  Dio  (63,  30)  kurze 
Zeit  nach  Augustn»  Genesung. 

**)  Mommaen  a.  O.  ^.  181. 
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begonnenen  Krieg  gegen  Karthago  erat  nach  der  gltlckliolien  Beendi- 
gung desselben  im  J.  608  jyefeiert  worden  sind.  Das  Jahr  737  mag 
Augustus  gewählt  haben  mit  Kücksicht  sowohl  auf  die  lOjälirige 
Dauer  seiner  Rep^ici-ung,  als  auf  die  in  diesem  Jahre  erfolgte  Geburt 
des  Lucius  Caesar,  der  die  Adoption  beider  Enkel  sofort  folgte, 
durch  welche  die  Thronfolge  nach  menschlicher  Berechnung 
wiederum  gesichert  zu  sciu  schien.  An  dieses  Jahr  der  tbatsächlichen 
Begehung  der  Spiele  anknüpfend,  hat  dann  Severus,  dem  es  um  die 
Eroirnng  des  Anfangsjahres  des  Sftculum  Bicherlich  wenig  zu.  thnn 
war,  seine  Spiele  im  J.  957  gefeiert,  während  Domitian  durchaus 
richtig  im  J.  841  die  Festspiele  beging,  1 10  Jahre  nach  dem  J.  731, 
dem  wahren  Termine  des  nenen  SMculum.'') 

Wann  hat  man  sich  nnn  den  Anfang  des  Stteolom  an  denken? 
Allerdings  ist,  wie  Mommsen")  bemerkt,  „der  Anfang  des  Sftcnlnm, 

ebenso  wie  der  des  Jahres  willktthrlich",  aber  die  Abhaltung  der 

Säcularspiele  in  der  Erntezeit  weist  doch  darauf  hin,  dass  mau 
das  Säculum  als  spätestens  im  Sommer  beginnend  sich  gedacht 
hat.  Und  kaum  kann  es  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  bedeut- 
same Abschnitt  der  Sommersonnenwende  —  muynas  fnr  (tum  i  nrdo, 
inagnti  r<s  )nmuli  sagt  Plinius  '')  von  dem  Sommersolstitium  —  als 
der  wahre  Zeitpunkt  für  den  Beginn  der  neuen  ääcularepoche  an- 
gesehen worden  ist. 

Der  Tag  der  Sommersennenwende  ist  nun  zwar  im  julianisehen 
Kalender  auf  den  24.  Juni  fizirt**),  aber  sowol  in  dem  Kalender 
des  Eudosus**)  und  dem  darauf  basirenden  voreäsarischen  römischen 


")  So  bMciehoet  es  Dio  54, 18  dem  thatiiehlicben  YerUQtnin  «at^»redi«nd: 
oÖT60ev  bioböxouc  Tf|c  dpxf^c  dico5e(£ac  Beide  Ereignisie  beriehtet  er  nimiittelbar 
Tor  den  fiienlerqtielen. 

")  Eiue  AtideutuDg  der  Verschiebung  der  Aagnatischen  Festspiele  bat  Bergk 
in  dem  Sc.  de  ludia  saecularüms  finden  wollen,  indem  er  tm  Anfange  ergSnst:  ludos 

saccularis  jml  C'm))hir{ium  anvoruvi  intcraipcdinevi  prorima  Cafsaris  Auqu^sH 
et  M.  '^(J^'\}']"'[f']  tribuHic{iu)  patt  statt;  fitttirus  (besser  Monimstn  in  C.  J,  L.  VI, 
877:  [€dt')tlibu.'i  C.  Cuesare  M.  Ayrijp]2m),  jedoch  ist  hier  vielleicht  nur  auf  die 
längere  UuterlaMung  der  seit  dem  J.  608  nicht  mehr  gefeierten  Spiele  Bexug 
geaoBuneo* 

")  a.  O.  &  176. 

*^  n.  A.  18,  864. 

**)  lieber  den  Grund  dieser  Fiidmng  vgl  Mommsea  a.  0.  8.  64  Ana.  87 j 
UnsoblKe  das  römische  Jahr  S.  134. 

Monimsen  a.  U.  8.  «U  A.  87.  Auch  das  sogenannte  Dionysbche  Jahr 
begann  mit  dem  20.  Juni  d.  h.  d<T  Sommersonnenwende  vgl.  Boeckh  in  Monats* 
berichten  der  Berliner  Akademie  lööS  ä.  684;  Mommsen  a.  O.  S.  273. 
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Rii8tioallcal«Dder^  wird  das  SommorsolBthiiini  anf  den  ä6.  Juni 
gesetzt,  ab  aach  in  den  FasH  Venuaini,  deren  Abfassung  wahr^ 
«cheinlicb  in  das  J.  726,  jedesfalls  in  Angostisohe  Zeit  füllt 

finden  wir  zum  26.  Juni  die  Notiz:  SOLstitivm  cONFEr/Mm  und 
auf  denselben  Tag  wird  die  Sommersonoenwende  von  Ovid  in  seineu 
Fasten  angesetzt.*) 

Die  hohe  religiöse  Bedeutung  femer,  die  dem  Solstitium  seit 
ältester  Zeit  ira  Aegyptisclien  Jahre  beigemessen  w  urde,  mochte  eben- 
falls dazu  beitragen,  Aiigustus  zu  bestimmen,  diesen  Tag  und 
keinen  anderen  als  Neujahr  des  neuen  Säoulum  za  wählen.  Es  sei 
mir  gestattet,  einige  hierauf  besttgliche  Bemerkungen,  die  mir  Herr 
Dr.  J.  Krall  zur  Verfügung  gestellt  bat,  bier  mitzuteilen: 

„Der  Angelpunkt  aller  aegyptiseben  festen  Jahre  war  der  Tag 
der  Sommer-Sonnenwende,  an  dem  zugleich  nach  dem  Glauben  der 
alten  Aegypter  die  Nilsehwelle  begann.*^  Osiris  -  Horns ,  eine 
Personification  des  Kils,  ist  zu  neuer  Kraft  gelangt,  seine  segen- 
spendenden  Finthen  ergiessen  sich  Uber  das  von  Seth,  dem  bösen 
Principe  der  Dllrrc,  versengte  Land  und  bereiten  dem  Kcgimente 
des  letzteren  ein  rasches  Ende.  Mit  dem  Culte  des  Osiris  ver- 
schmolz frühzeitig  der  der  anderen  Ilauptgottheit  Aegyptens,  des 
Rä,  welcher  ebenfalls  an  die  Sonnenwende  ankndpft.  *°)  Mit  diesem 
filr  die  Wolfahrt  ihres  Landes  wichtigsten  Tage  begannen  die 
Aegypter  schon  im  4.  Jahrtausende  v.  Chr.  ihr  Jahr,  welches  damals 
freilich  noch  ein  Wandeljahr  Ton  365  Tagen  war.  Nachdem  sie  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  zur  Kenntniss  des  Vierteltages  gelangt 
waren,  schritten  sie  zur  Aufstellung  von  festen  Jahren.  Zwei  der- 
selben, das  tanitisohe  und  alexandrinische,  sind  auch  durch  griechische 
Zeugnisse  sicbergestelli  Da  diese  Jahre  so  gebildet  sind,  dass  das 
Wandeljabr^  in  seiner  jedesmaligen  Lage,  durch  Einlegung  des 
Schalttages  zum  festen  Jahre  erhoben  und  von  den  Priestern  zur 
Ordnung  ihres  Festkalenders  beniltat  wurde ^')|  so  werden  wir  es 
begreiflich  finden,  dass  weder  in  dem  einen  noch  in  dem  anderen 
der  erste  Thot  dem  Tage  der  Sommersonnenwende  entspricht  Dieser 
Cardinalpunkt  des  aegyptischen  Normaljahres  fällt  vielmehr  im 

Vgl  dM  Schema  bei  Hommsen  a.  O.  8.  6S  Und  Columella  ZI,  2,  49: 

*')  lfomiM«n  im  0.  J.  L.  I  pw  SM  nnd  p.  801. 

VI,  789 :  eadem  ventwrum  tnipM  whtitiale  die. 

Etudes  chromlogiques  im  Recaeil  Ton  Yieweg  II  p.  69,  70« 

*^  Tacitus  und  der  Orient  I  49  fg. 

«')  Riel,  DiuSoBB«ii-  uad  Siriuyakr  der  Bamessiden,  p.  57,  68,  i^,  13$. 
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tanitiaehen  Jalire  auf  don  AnÜHig  Paohons,  im  almiMlriiiiMlMii 
Jahre  auf  den  1.  Epiplu.^') 

„Wir  werden  es  nach  don  Gesagten  ntdit  auffirilend  findeOi 
wenn  Inschriften,  welche  dem  ersten  Jahrhunderte  v.  Chr.  ange- 
hören ,  den  ersten  Epiphi  feiern  als  den  „Tag  des  festlichen 
Ereignisses"  [Denderah]  an  dem  Sutech  verwundet  wurde  [ApoUi- 
nopolis  Magna]  und  die  Vorschrift  des  Buches  „von  der  zweiten 
(neuen)  göttlichen  Geburt"  für  das  Kind  Kahi  [dem  Erdgotte  Seb 
gleichgesetzt]  zu  vollziehen  war  (Esneh).  Mit  Recht  bezieht  Brugsch, 
dem  wir  diese  Angaben  entnehmen,  die  letzte  derselben  auf  die 
Geburt  der  Sonne  zur  Zeit  der  Sommersonnenwende.*^)  lieber  die 
Natur  des  Festes  gibt  der  Kalender  von  Esneh  unter  dem  1.  Paohons« 
der  im  tanitischen  Jahre  demselben  Tage  des  Normaljahres  entsprach, 
wie  der  1.  £piphi  im  Aiezandrinisehen*^)  ansftlhrUche,  wesentlich 
die  Krttnni^  des  neaen  Erdgottee  mit  den  Terachiedenen  Kronen 
behandelnde  An&ohlflsse.^)  So  vereinig  sidi  Ba,  Osiris  nnd  Seb, 
also  Himmel,  Wasser  und  Erde»  um  den  Tag  der  Sommersonnen- 
wende aom  Angelpunkte  and  anm  heiligsten  Tage  des  ganaen  Jahres 
an  machen,  an  welehen  auch  die  in  griechtsch'-rdmiseher  Zeit  auf- 
tretende Phönixsage  anknüpft''  — 

Am  Tage  der  Sommersonnenwende  des  J.  731,  dem  Neujahrs- 
tage des  neuen  Sficulum,  begann  Augustus  die  Zählung  seiner 
Hegierungsjahre.      Dor  damit  endgiltig  formulirte  Priucipat  sollte  die 

Bmgsch,  matiriaux.  9. 
**)  IM  FMlksloadw  von  Apdliaopolis  Msgna  p.  t8  A. 

Die  eomerTHtiven  aegyptleelwn  Priester  haben  alle  Uberlieferteo  Fest- 
aogaben  in  ihren  Kalenderinschriften  angemerkt,  ohne  zu  berflcksichtigen,  dass  der 

grossere  Theil  dci. •selben  für  die  Zeit,  in  der  sie  lebten,  gar  keinen  Sinn  mehr 
hatte,  tio  hat  der  Kalt  iider  von  Esneh  nicht  weniger  bIh  drei  Nonj  ihre,  die  natürlich 
für  verschiedene  Perioden  der  acgyptischen  Geschichte  wohl  berechtigt  waren. 
**)  Brugsch,  a.  O.  p.  26  fg. 

^)  Et  iit  mOglieb»  dass  Diekt  alloin  ftr  Rom  und  das  fibrige  rlliiiiMh»  Beidit 
■ond#iii  aneb  Ar  Aegj^n  «nt.  in  dioaem  Jahre  die  SUUdonfr  der  Begiemng^ehre 

des  Angnatna  begonnen  hat,  die  dann  freilich  bis  auf  den  Tod  der  Cleopatra 
znrückdatirt  worden  ist.  Dafür  spricht  nicht  allein  der  Umstand,  dass  die  erste  bekannte 
Datining  Augnstisclier  Regicrungsjahro  in  das  8.  Jahr  des  Au2:ustti8  flillt  (is'iJÄemtfr» 
epiyr.  IV  p.  27),  sondeni  vor  Allem,  dass  nach  der  Haltung,  die  Augustus  in  den 
ersten  Jahren  nach  der  Sehlaeht  von  Actium  (vgl.  Monum.  Ancyr.  c.  84  und  dazu 
Mummsen's  Commentar  S.  98)  dem  Senate  gegenüber  beobachtete,  es  trotz  der 
S<md«rite11ang,  welefae  £ese  sofort  unter  die  Venraltnng  eineB  titlerliehea  FrM- 
feeten  geatellte  ProTins  einninnit,  kanm  denkbar  ersebeint,  deea  er  sieb  in 
Aegypten  unmittelbar  naeb  der  Erobenmg  als  KSsig  gerirt  beben  eoUte  and 
all  Bolchcr  seine  Begiemngqebre  habe  zBblen  laieca.  Als  frühesten  Termin  daftr 
mSehte  ich  daa  Jahr  oeiiier  Avseinaadenelinog  aait  dem  Senatt  727  betraebten. 
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VerheiBSung  des  Bibyllinischen  Orakelspruches  einlösen,  mit  diesem 
„Tage  des  festlichen  Ereignisses"  eine  neue  Aera,  ein  goldenes 
Zeitalter  beginnen.^")  Es  war  eine  grausame  Ironie  des  Schicksals, 
dass  noch  vor  Abhaltung  der  feierlichen  Siicularspiele  ein  jäher  Tod 
dem  Kaiser  den  jungen  Schwiegersohn  und  erhofften  Nachfolger 
raabte.  Aber  wenn  auch  in  der  Trauer  des  Kaiierhauses  und  des 
gesammten  Volkes  jede  Feier  unterbliebt^),  eo  legt  doch  die 

IXe  Wort«  des  Dio  (51,  19):  t/|v  t€  i^M^pav  Iv  'AXcEdvftpcio  IdXm,  difaO^v  tc 
clvai  Mal  tc  Tft  Isivra  <Tr|  dpx^v  Tf)c  dirapiO|i^cttfc  aOnbv  vofiQ^ecOm,  TOnam 
oMiiMS'  Enehtana  wed«r  anf  dca  Anlkagirtiif  dei  SOTtiscfa«a  Jahna,  nodi  mit  * 
MonniiaaB  (Staatar.  n  p.  778  Anm.  3)  auf  daa  Anfangsjakr  dar  anni  Avgmtonm 
bezogen  werden,  bei  welcher  Erklftrang  Dio  ein  Versehen,  wie  Mommsen  selbst 
hervorhebt  (rdasa  diese  Rechnung  an  die  Eiiiualiine  der  Stadt,  nicht  an  die  Er- 
ledigung des  Thrones  angeknüpft  wird,  muss  ein  Versehen  Dies  sein'-),  zur  Last 
gelegt  werden  moss.  Ist  dieser  zweite  Theil  des  Senatsbeschlusses  zur  Ausführung 
gekommen,  so  kann  diese  Zählung  nur  bis  cur  Einführung  des  festen  Jahres  |in 
Aegypten' in  Kraft  gebBaben  aain,  ao  daaa  demnach  bia  m  diaaem  Tannin  dar  ante 
Aognst  7M  ala  dar  Anagangaponkt  der  Mm  provkiekie  (nieht  aimU  AugHsHi  an- 
geaehan  worden  nnd  «rat  i$ma  die  ZlUnng  der  onna  AnffiuH,  die  noihwendig 
TOB  dem  Tod  der  CSoopatra  anheben  musite,  an  die  Stelle  getreten  ist.  Diese  Ai)- 
nähme  würde  eine  wcaeatliche  Stütze  erhalten  durch  den  Nachweis,  den  Herr 
Dr.  Krall  demnächst  zn  fßhren  gedenkt,  dass  das  fente  Alexandrinische  Jahr,  wie 
bereits  Mommsen  (Chronologie  S.  267)  wahrscheinlich  gemacht  hat,  im  J.  731  ein- 
gerichtet worden  ist  und  demnach  in  demselben  Jahre,  wie  für  Rom,  so  für  Aegypten 
eine  aeae  Aera  begonnen  liaU  —  Anf  die  ZMilnng  der  aegyptiachen  Kaiseijahre 
einangehen,  lat  hier  nidit  der  Oit;  bemerken  wili  ich  nvr,  daaa  die  Annahme»  ea 
habe  neben  dor  ?om  J.  724  noch  eine  tweite  won  einem  frfllieren  Termin  an  datirende 
in  Aegypten  l>eatanden,  mir  trots  Mommaen*a  Einwindmi  (Staatar.  II  8.  779  Amn.  1, 
▼gl.  ZnsStze  p.  X)  unabwcisHch  scheint. 

Eine  interessante  Parallele  bietet  die  KaiserkrSuunp  Karl's  des  Grossen 
am  Weihnacbtstage  des  Jahres  800,  nach  damaliger  Rechnung  dem  Nevyabr  des 
aetteo  Jahrhunderts,  vgl.  Ideler,  Handbuch  der  Chronologie  II  S.  335. 

Die  einzige  Spur  einer  solchen  Feier  findet  sich  in  der  Iterirang  des 
latinlaehen  Featoa  im  J.  731,  vgl.  Ifommaen  BOm.  Fonohvigen  II  &  t08:  «hier 
lat  wol  nicht  an  ^e  Inatanration  wegen  vitiim  m  dealcea,  aondem  eher  aa  ein 
anasorordenlliehea  Daakfeat  wegen  der  Umgeataltang  der  tribnnieiadien  Gewalt| 
des  Symbols  der  Monarchie,  dnrch  Augnstoa.*  Vielleicht  ist  jedoch  diese  Iteration 
des  latinischen  Festes  vielmehr  durch  das  neue  Säoulum  bedingt  worden ;  wenig 
stens  findet  sich  eine  dreifache  Wiederholung  auch  in  dem  angeblichen  Säculaijahre  305 
Tgl.  Monirasen  a.  O.  »für  dio  zwiefache  ausserordentliche  Feier  im  J.  306  kann 
die  Wiederherstellung  der  Verfassungen  der  Plebs  wie  der  Gemeinden  als  Ver« 
aalaaaong  gedaeht  worden  aefn.«  Daia  dieaoa  SKoalaijahr  erst  später  aas  dem  echten 
Sicnlaijabr  606  reeonatrairl  worden  iat,  beweiat  nicht  gegen  dieae  Annahme,  denn 
daa  laliniaeho  Feriala  iat,  wie  bereite  Mommaan  (8.  101  %.)  bemerkt  hat»  aieher 
ein  Bfachwerk  der  apiteren  Zeit»  daa  Ar  die  idte  Yoneit  erat  von  gelehrten 
Antiquaren  der  Angnstischen  Zell  reconetmirt  sein  dürfte.  —  Die  Zeile  am  Ende 
d«a  J.  763»  Toa  dar  der  Seblnaa  ..».OHE  GOLhBQA  erhalten  iat,  aoheiaft  aa  die 
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Schöpfung  des  tribunicischen  Kaiserjahres  Zeugniss  davon  ab,  dass 
mit  dem  26.  Juni  des  J.  731  ein.  neues  Säoalum  und  eine  neue  Zeit 
für  Kom  angebrochen  war. 

OTTO  mßöCHi  ELD 


Aiitiquariscli-kritische  Bemerkungen  zu 
Römischen  Sehriftstellern. 

Q-elliuB  11,  2,  13:  pwuinms  igüitr  verba  ipm  Quadrigfoni 
ex  mmali  eius  sexto  transseripta:  „deinde  faeH  consuües  Sempnmius 
Graeehus  iterum^  Q,  FMus  Maximus,  fUius  eius,  qui  priare  anno 
erat  consul,  Ei  eonsuli  paicr  proconsul  obviam  in  cquo  vehens  venit 
ncque  descendere  voluü,  qmd  paler  erat^  et,  quod  inier  eos  soiebasU 
maxima  coneordia  eonvenire,  lietores  non  ausi  sunt  descendere  tubere. 
Uhi  iuxta  venit,  tum  rojtsul  ait:  quid  postca?  Lictor  itte^  qui 
apimrchnt  ^  cito  iutrllr  rit,  Mar  'nunui  jiroronsulf  m  (h  srrmirrc  iusslt. 
Fahlus  ih/ficrlo  jxtn  t  d  filiiHH  eoHlttiuhtrit  ^  runi  hupcrinut.  (/find 
popidt  esset,  rcfiin  n  t."  Dass  die  AN'orte  quid  {({uoil  haben  die  jüngeren 
Handschriften)  postifi  verdorben  sind,  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen; aber  sowohl  die  von  Jacob  Uronov  vorgeschlagene  Aenderung: 
tum  COHültl  (dt  fjfdd  posted  liefori  IUI  qxi  ojqtareJnd.  Cito  intdlcxit,  aU 
die  in  den  Text  der  Gronov'schen  Ausgabe  aufgenommene  LeeUDg 
tum  consid  alt:  [descendere  iuhe],  Quod  posted  [quam  j  lictor  Hh\  q»i  ap- 
parcbat.  cito  inttUej  it,  ist  sicher  verfehlt.  Denn  die  Worte  lictor, . , 
cito  intellexit  seigen  dentlieh,  dass  der  Sohn  aa§  Rfickaicht  auf  den 
Vater  dem  Lictor  nieht  den  unzweideutigen  Befehl  gegeben  hat,  den 
Vater  sum  Absteigen  su  zwingen,  sondern  dass  der  Befehl  an  den 
Lictor,  seine  Pflicht  zu  thun  (in  der  Erzählung  bei  Liviiis  24,  24 
heisst  es  mit  allgemein  technischem  Ausdruck:  consul  animadvertefc 
proximum  lictorem  iussit  vgl.  Valerius  Maximus  II,  2,  §.  4,  Plutarch 
Fabius  c.  24),  in  den  Worten  des  Consuls  nur  angedeutet,  allerdings 
für  den  Lictor  verständlich  genug,  gelegen  haben  muss.  Mau  denke 
sich  die  Situation:  der  Vater  kommt  dem  Sohne  cutgegou  (obviamj 

falsche  Stelle  geratben  oder  eiu  am  Ende  des  Jahres  mu-hträglieh  ^machter  Zn- 
sats  sa  Min.  Wahneheiiilicb  iat  su  erglnsen:  ibi.  (vgl.  Dio  63, 32)  . . .  imp,  eoBSAE 
008.  ABDIOAYIT-MMir  €Ott/tellMi  a  en,  jiwOME  OOLLBQA.  Dsraaoli  wfirte 
Augwtn  iMMh  for  Beendigmig  des  Feates  iflas  Oonsalst  aiedtrgelflft  luib«a 
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geritten  und  aDstatt,  wie  ee  seine  Pflicht  war,  absusteigeD  nnd  aus- 
suweichen ,  bleibt  er  zu  Pftrdo  sitzen.  Die  Idotoren  aua  Scheu  vor 
dem  Vater  des  Consuls  ausweichend  (Idvius  a.  O. :  praeter  undedm 
faaces  egwo  pr<MveäiM),  bleiben  stehen  und  der  Gonsol,  sieh  den 
Anschein  gebend,  als  wisse  er  nieht,  was  der  Qrund  der  ZOgorong 
sei,  wendet  sieh  an  den  ihm  snnftehst  voranschreitendea  lietor  mit 
der  Frage:  nwas  steht  im  Wege^,  d.  h.  quid  obstat  oder,  wie  wohl 
QuadrigariuB  dem postea  noch  nflher  stehend  geschrieben  haben  wird: 
quid  opstat  vgl.  Velins  Longns  p.  64  K. :  quidam  et  in  eo  quod 
est  cbsHtit  p  serrare  maluerunt  und  Neue,  Formenlehre  II,  p.  729. 

Nonius  Marcellus  8.  v,  canfouhrr  p.  259:  Lt(init(s  Mdcrr 
in  vpistidd  (III  s«:iuitnm:  y^illi  sniini  cihnn  //fi:inin  roiifiiiflitnf.  ffHorum 
in  corpore  itu  niltni  sunt  nilnrni  rifur.  nnriw  ricntrlci  nt  hx  <is  noii 
sit.  Für  valncrn  vi  tue  ist  zu  schreiben  x'idnua  rct>  m  (Wilhelm  Härtel 
schirijjt  rirtu  vor),  wie  das  folgende  tiovaa  zeigt.  Die  Corruptei  wird 
aus  dem  vorhergehenden  vitam  entstanden  sem. 

Varro  bei  Gel  Ii  us  I,  18,  2:  succemm  mim  forinm,  ex- 
perientiam  Inns  srquitur.  Dass  hier  ein  Wort  ausgefallen  sein  mtlsse, 
hat  Martin  Herta  (Hermes  VHI,  S.  283,  A.  6)  mit  Recht  hervor- 
gehoben, indem  er  im  Anschlnss  an  Ammianns  XVII,  5,  8:  /or-* 
hma  condieitmumque  aequitate  ^em  aueeestus  seeundi  fundante, 
sehreiben  will:  fortuna  [fundat]  (Mommsen  hatte  dot  vorgeschlagen). 
Einfacher  und  paläographiseh  leichter  scheint  mir  au  schreiben: 
sticeesstm  enim  [fert]  fortuna, 

Saetonine  de  grammaticis  cap.  3:  ut  eanstet, ,  .L,  Ajyti' 
teium  ab  Eßtio  Ctdf^ino  equite  Romano  praedivite  quadringcnis  nunms 
eondurtfumj.  Ab  Kßtio  liest  der  Vaticanus  n.  1862  (nach  Reiffer- 
scheid p.  415  der  beste  Zeuge  der  Uebcrlieferung),  während  in  den 
anderen  Handschriften  der  Name  Kficio  CNLG),  Aeficio  (O),  Effitio 
(I)  lautet.  Für  diesen  otTenbar  corruptcn  Namen  hat  Boroaldus : 
Tiiii).  Oudendorp:  Tj.  Srxfio  einzusetzen  V()rg(!schhigeD,  während 
Mommsen  mit  Rücksicht  auf  Seneca  epp.  27,  Ö  a  Calrisio  Sabino 
schreiben  will.  Ich  möchte  mit  Aenderung  eines  Buchstabens  a 
7h  titio  schreiben,  wenn  auch  unter  den  nicht  zahlreichen  ans 
bekannten  Betitii  sufUlig  keiner  das  Cognomen  Calvinua  führt. 

Macrobius  satarnal.  I,  15,  21:  sed  Verrium  Flaccum iuris 
pontifieU  perUissimum  dkere  aoliium  refert  Varro  etc.  Dass  O.  MttUer 
(prolegom.  ad  Festum  p.  XXIX)  nicht  Bedenken  getragen  hat,  an^ 
lonehmen,  dass  der  mindestens  40  Jahre  jOngere  Vernas  Flaccos 
Uer  von  Varro  ab  Autoritttt  (man  beaohte  die  Worte  dieere  solihm) 
citirt  seil  ist  befiremdlieh;  aber  anoh  die  'Vermathong  Teuffel's 
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(R.  L.  G.  §.  260  not.  1),  es  könne  etwa  Bein  Freüasser  gemeint 
sein,  kann  nicht  befriedigen.  Beachtonswertlier  ist  Merkel's  (ad 
Ovidii  fastos  p.  XOV)  Vorschlag,  Vdlerinm  zu  leteti  und  die  Worte 
auf  den  Consul  des  J.  623  h»  Valerius  Flaccus  zu  beziehen,  den 
Varro  (1. 1.  6,  21:  Flaccus  flamm  MartiaUa)  als  Autodtftt  anRdurt 
DaM  derielbe  ach  jedoch  mit  dem  Pontifiealreebt  ^l^header 
besobllftigt  habe,  ist  niebt  Überliefert  Dagegen  kennen  wir  aller- 
dings einen, gerade  anf  dieteln  Qebiete  thätigte  SehrifUteller  Vera^ 
nine,  der  au  den  bereits  von  Venriits  FUoons  vielfaeb  benütiten 
Gewfthrsmlnnern  gehört  (vgl.  Egger:  Latini  semimi.  Tetowt  reliq. 
p.  39  ff.  und  Tenffel  a.  O.  §.  199  not.  (i)  und  daher  allem  An- 
scheine  nach  in  republikanischer  Zeit  (nach  dem  J.  665  vgl.  Merkel 
a.  O.  p.  XCVIII)  geschrieben  hat.  Von  diesem  Veranius  werden 
nun  bei  Macrobius  öfters  »Scliriften  über  das  Pontificalrocht  citirt, 
vgl.  III.  5  §.  6:  Veranius  in  p<mtifir(i.J ihns  qaaistionHnis;  III,  6  §.  14: 
Vrranins  ]>(»ififir<iliutn  co  lihro  qi«>n  fcrit  dv  suppl icafionihus  — 
so  nach  Meursius  und  Merkel  a.  O.;  überliefert  ist  Vcriy:ius  (Cod. 
Paris.)  oder  VeraHus  (Cod.  Bamberg.)  pontificalis  in  co  lihro  — ; 
III,  20,  2:  Veranius  de  verbis  pontifical  ihn  s  (vgl.  III,  2,  3).  Dass 
aber  Veranius  das  Cognomen  Flaoeus  geführt  habe,  bezeugen  die 
Worte  August's  bei  Suetonius  (August  c.  86):  tnqm  dubitas^  Oim» 
heme  AMmm  a»  Vermius  Flaecus  imOandi  si$U  tibi,  wo  man  obne 
Grand  Veranius  in  FemtM  oder  Crraniw  bat  Andern  wollen.  Denn 
wenn  aueh  die  Ergänzung  des  Ursinns  bei  Festns  p.  158  s. 
miUe  winim:  Veranius  in  libro  [quem  insori^sit  priscarum  vojeum 
keineswegs  sicher  ist,  so  waren  doch  seine  Schriften  sicberiiob  eine 
ei^ebige  Fundgrube  Hb*  alterthttmelnde  SehrifUteller.  Demnach  kann 
es  meines  Eraehtens  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  von  Varro 
in  der  obigen  Stelle  als  iuris  pontif^cii  pcriiissimus  bezeichnete  kein 
anderer  als  Veranius  Flaccus  gewesen  ist. 

Velloius  II,  39:  Dirus  AurptsfHs  prndrr  Ifispuuids  dliasfjur 
gcnfls.  fiudrinu  fifulis  forum  cius  prueuitct.  parnr  idmi  fdcfd  A(f/i/pfo 
stipendKU  Ki.  (/Kfnifiim  juit^r  eius  (T<dUis,  in  acrurinm  rcditus  contulit. 
Dazu  bemerkt  iiahu :  ^paena  idem  ddemlum  ccnsat  lluhnkcniii^ ,  ut 
exverml  (c.  39  §.  1)  illatum.  fortasse:  paen»  tankkm.  Aber  mehr  als 
die  Inconeifinität  des  Ausdruckes  (idem  quantum)  sprechen  sachliche 
Bedenken  gegen  die  Richtigkeit  der  Ucberlieferung.  Denn  nach  der 
Angabe  des  Suetonius  (Divus  Julius  c.  25,  wo  unzweifelhaft  richtig 
▼on  Marquardt  Staatsverw.  II  S.  185  A.  10,  das  im  Vaticanus 
ttberlielerte  CCOC  in  |COCG)  Teibeasert  worden  ist)  und  JBatropius 
(VI,  17)  betrag  der  vim  Caesar  Gallien  auferlegte  Tribut  jährlich 
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vienig  UittMoon  Settonen.  Die  Abgaben  Aegypten  degegea  seUjigt 
L.  FriedllQder  (de  tribulis  trimn  proviiioianiiD  imperii  Romam: 
index  leotionuii  «estiTanim,  RcgimoBti  1880),  gestlltst  auf  ▼erlisa* 
liehe  Angaben  bei  JosephiM  auf  etwa  144  MilUoneD  Mark,  d.  b. 
also  etwa  660  Millionen  Sesterzen  an.  Jedoch  kann,  da  sich  dieser 
Ansatz  nur  auf  eine  approximative  Rechnung  stützt^  die  Summe 
wohl  noch  etwas  höher  angesetzt  werden.  Die  Angabc  Sueton's 
(ihn  hat  Eutrop  unzweifelhaft  ausgeschrieben)  anzuzweifeln,  liegt 
aber  kein  Grund  vor,  da  die  nicht  sehr  hohe  Besteuerung 
Galliens  mit  der  von  Caesar  Uberhaupt  diesem  Lande;  gegenüber 
beobachteten  Schonung  sehr  wohl  übereinstimmt  und  dasselbe  an 
Reicbtham  und  Ertragsfabigkeit  sich  mit  Aegypten  aucb  nicht  ent* 
femt  messen  konnte.  Demnach  scheint  mir  die  Annahme  miabweis- 
Ueb  'X  daaa  der  Text  des  Velleius  cormpt  und  fUr  paene  idotn  ein- 
msetieii  lei:  pame  vicies^  was  dem  Verbaltnisse  von  40  an  660  oder 
700  MiUionen  yoUetSadig  eiitq»reeh«B  wflrde.  Ob  aniserdem  an  vieles 
noeb  tanhm  ra^Ürt  werden  nois,  oder  ob  ma»  eine  derartige  Ellipse 
dem  y  elleins  satranen  darf  (vgl.  H.  Georges  de  eloentione  M,  Vellet 
Patsrenli  p-  7),  wage  iob  niebt  au  entsc^iden. 

Taeitns  ann.  XI,  25.  Nadidem  Taeitns  den  Inhalt  der  be- 
kannten Rede  des  Claadins  mitgetheilt  hat,  fügt  er  hinzu :  orationem 
pfineijyis  secufo  ptärwm  consulto,  primi  Aedui  smatortun  in  urhc  ins 
adepii  sunt,  öo  vielfach  auch  diese  Stelle  besprochen  worden  ist, 
80  hat  doch  eigenthiimlichcr  Weise  an  dem  Ausdruck  meines  Wissens 
Niemand  Anstoss  genommen.  Und  doch  dürfte  es  schwer  halten, 
den  Begriff  des  ius  .scnatonon  zu  deHniren,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  der  Zusatz  in  urhc  mindestens  höchst  überfltlasig  ist 
and  durch  das  sporadische  Vorkommen  des  Titels  senator  ausser- 
halb Roms  nicht  gerechtfertigt  erscheint.  Femer  ist  das  Recht, 
Ehrenstellen  in  Rom  zu  bekleiden,  um  das  es  sich  allein  hier  handelt, 
nicht  ein  Recht  der  Senatoren,  sondern  der  römischen  VoUbUrger 
überhaupt  Es  scheint  mir  daher  nnaweifslhaft,  dass  senatonm^ 
▼ielleieht  als  Band^osse  au  pakum^  fiÜsohKch  in  den  Text  gekommen 
ist  filr  das  allein  hier  passende:  Potior  um  m  iirfte  ttM  adq^H  suM^ 
efltapreebsBd  dem  Antrage  in  e.  ^3  betrefiend  das  tiis  adipiseenäwnm 
in  uuhe  hummm^  wo  dann  allerdings  der  Zusata  m  wrbe  im  Gegen- 

•)  Aaek  B«fgk  {AMgßuU  rerum  a  te  gättmrum  itAx     M  äam»  S)  hat, 
wie  ick  nachtfi^eh  bemarke,  die  Stelle  aus  iiaaani  Grunde  für  cormpt  erUftrt; 
sein  Vorschlagr,  f^r  paene  7.11  schreiben  p€n[itus  pacavü ,  Alp%8  maritmas  imperii 
p.K.  fuUecit]  und  ftlr  reditus  einzu8«taen  |M^aedatf,  iat  jedoch  wol  kaum  als  «nist- 
Ucher  BestitationsTersucb  gemeint. 
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sate  za  den  mimicipaleii  homres  nneiitbelirliok  ist.  Dimit  ist  dum 
zugleich  ttber  die  Eridttning  der  Stelle  entschieden,  denn  die  Aas* 

legung  Nipperdey's:  ..das  Recht,  Aemter  in  Rom  zu  bekleiden, 
erhielten  alle  Gallier,  die  die  civita^  sine  suffragio  beseaseo  hatten, 
aber  die  Aeduer  wurden  zuerst  zu  seiner  Ausübung  zugelassen, 
wovon  die  Folge  die  Aufnahme  in  den  Senat  war",  eine  Auslegung, 
die  keineswegs  den  Worten  dos  Tacitus  entspricht,  wird  bei  Annahme 
der  von  mir  vorgeschlagenen  Aenderung  ohne  Weiteres  hinfHUig. 
Mit  Recht  nimmt  vielmehr  nach  Eruesti's  Vorgang  Zumpt  (studia 
Romana  p.  340)  an,  dasa  vorläufig  durch  Senatsbeschlaaa  den 
Aeduem  allein  das  ius  hononnn  ertheilt  worden  sei,  wenn  auoh 
Tacitus  andeutet,  dass  dies  Recht  bald  eine  weitere  Auadehnnng  anf 
Gallien  erfkhren  habe. 

Patron  ins  c.  38:  ego  nemini  wvidea,  n  quid  (quo  Tt^pmmui») 
deus  äedit,  est  tarnen  sub  cAapa  et  no»  vuU  sibi  male.  So  Buecheler, 
der  au  den  Worten  sub  alapa  in  der  grösseren  Ausgabe  anmerkt: 
yflub  aUaga  «.  e.  M  dXXorrQ  neseio  quis^  vulpecula  su^.  JactbsimJ* 
Ebenso  unbefriedigend  als  diese  Vermuthnngen  ist  die  Erklärung 
von  Georges  s.  v.,  „man  merkt  ihm  den  Freigelassenen  (mit  Bück* 
sieht  auf  den  bei  der  P'reilassdng  gegebenen  Backenstreich)  noch  an", 
eine  Bemerkung,  die  im  Munde  eines  Freigelassenen  doppelt  un- 
passend ist.  ]Mau  erwartet  besonders  nach  den  folgenden  Worten: 
itaqiic  proxinu  (  asam  lux;  tiiulo  proscripsit :  C.  Fowpciua  Diofjvnrs 
ex  Icalendis  luliis  ctnacalnHi  locat;  ipse  cnim  d<>mnm  tmit,  einen 
Ausdruck  für  Prahlerei  oder  Aufgeblasenheit  und  es  liegt  daher 
nahe,  für  sub  alapa:  sub  flatus  zu  vormuthen. 

Petronius  o.  45:  ferrum  aptimum  cUiturus  est,  sine  fuf/a, 
vfirnarinin  in  mcdiOj  ut  aniplutheotruni  videat.  An  dem  letzten  Worte 
haben  schon  Hcinsius  und  Burmann  Anstoss  genommen,  ohne  jedoch 
mit  ihren  Vorschittgen:  videalur  und  rideat  eine  befriedigende  Ver- 
besserung BU  finden.  Mit  Rücksicht  auf  das  camarkm  in  medio 
ist  ttUBweifelhaft  zu  schreiben:  mad  eat. 

Petronius  o.  47:  vel  si  quid  plus  venit,  omnia  foras  parata 
sunt:  aqua^  lasani  et  cetera  minukdia,  Dass  phts  venire  in  dem  hier 
erforderlichen  Sinn  gebraucht  worden  ist,  glaube  ich  nicht;  wahr- 
scheinlich ist  zwischen  plus  und  venit  einzusetaen:  usu. 

Petronius  c.  47:  rnde  ergo,  ut  diliyenUir ponas;  si  non,  te  iubebo 
in  deriiriiun  riatornm  coiiiei.  Im  Hause  eines  Privatmannes  sind  r?ff- 
torrs  meines  Wissens  nicht  bezeugt  imd  bei  aller  Grossprahlerci 
Trimalchio's  sind  doch  die  realen  Verhältnisse  von  Petronius  nicht  ausser 
Augen  gelassen.  Wahrscheinlich  ist  daher  für  ciatui  am  zu  schreiben 
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vinitorumi^  die  in  der  famiUa  rustica  des  Trimalcliio  lichernieht 
gefehlt  haben  und  selbstverttindlieh  eine  so  niedrige  SteUong  ein- 
genommen haben,  dass  die  VersetEnng  unter  dieselben  dem  herr- 

»chaftlichen  Koch  als  hohe  Strafe  angedroht  werden  konnte. 

Petronius  c.  58:  ctiam  tu  rides,  cmpa  cirrnta'^  io  Satur- 
nalia,  rogo ,  mcnsis  Dccmihcr  cst  f  (jutoulo  rit  i  sinniht  nuntt  rasti? 
quid  faciat,  (■nieiji  offhi,  corvorum  ciharia.  Für  die  sicher  verdorbenen 
Worte  quid  facial  {facias  wollte  Sclieffer  schreiben)  schlug  Buecheler 
zweifelnd  stigniatiu  vor.  Offenbar  ist  llermeros  der  Meinung,  dass 
Giton  eine  freche  Bemerkuog  während  seiner  Bede  macht,  wie  er 
auch  im  vorhergehenden  Capitel  den  Ascyltos  apostrophirt:  ridet^ 
quid  habet  quodrideeU,  Vielleicht  ist  fUr  fmiat  einzusetaen  fatuat, 
das  allerdings  sonst  (Seneea  apoooloc  c.  7)  als  Deponens  erseheint 
Petronius  c.  59:  tu  Hermeros^  pane  adtdeseentiifo;  sanguens 
Uli  fervet,  tu  mdior  esto, . .  »imus  frgo,  quod  mdm$  est,  a  pfimitis 
häares  et  Homeristas  tpeetemue.  So  die  Ueberlieferang  un  Tragu- 
riensis,  der  Buecheler  folgend  aprimUm  Mlaree  schreibt  Doch  haben 
schon  die  älteren  Herausgeber  meioes  £raohtens  richtig  erkannt^  dass 
in  den  Worten  eine  Aufforderung  zur  Milde  liegen  müsse  und 
schlugen  demgemäsa  vor :  apprinw  mitis  (Antonius),  apti  mit  es  (Scheffer), 
prai.  mitrs  (Burmaun).  Älir  scheint  ein  Gegensatz  erforderlich  und 
daher  zu  schreiben:  simu^  ergo,,  asp  er  is  mites  et  hilares  HO' 
mcristas  sjKctcmus. 

Petronius  c.  65:  II(d)ln}i(is  scrir  est  idcmqnr.  tnpidarius,  qui 
i  idcretur  (so  der  Traguriensis)  monumcnta  optimr  jaccrc.  Buecheler 
schreibt  in  der  neuen  Ausgabe  für  das  corrupte  rideretur  mit  Soheffer: 
videtuTf  in  der  älteren:  sihi  videtwr.  Die  Vorschläge  Ton  Heinsius : 
qui  SP  rctur  und  von  Burmann:  rM/m/wr  führen  nicht  weiter. 
Erwartet  wird  hier  einfach  die  Angahe  der  Profession  und  daher 
ist  meineB  Erachtens  einzusetzen  profitetur  mammenta  (jpHme 
facere  vgl.  das  attnm  profitentium  dthttroedomm  bei  Sueton.  Nero 
c  21.  ' 
Martial  IV,  31  t.  5  ff.: 

sed  tu  fwmen  kabes  averse  fönte  sororum 
in^^oftitum,  mater  guod  tibi  dura  dedit; 
qmd  nee  Mdpemene^  quod  nee  Pelyhymnia  possity 

nee  pia  cum  Phoebo  dicere  Calliope, 
ergo  aJiquod  gratum  31i(sis  tihi  nonim  adopta: 
non  sempf  r  belle  dk  itnr  j^Hippodamp,^ . 
Dazu  bemerkt  Friedländer  in  seiner  reccnsw  locurum  in  Mar- 
iialis  XIV  vpigraAHntat</n  libris  cormptorum  (Königsberg.  Univers. 

Wi«a.  statt  1881.  8 
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Progr.  1878,  II,  S.  4):  y^)ro  aver  so  fontc  quod  Schneidewinus 
Thuaneo  et  Qudiano  s.  X  eonffsus  Mit,  non  duhito  quin  acribendum 
sU  averaa  fronte,  quod  est  in  0  (Voasiano  8.  XIV,  aoerso  fronte 
XA  et  pr,  B.)  Cetenm  in  ambiguo  est,  num  MartUdis  vinm  aUo- 
quatur  an  feminam  neque  namen  Laitinum  invenire  poini,  quod  HU 
Graeco  (v.  10  siw  Bippodame  est  siw  Hippodamus)  respondeatu, 
Kaoli  den  Worten  mater  quod  Ubi  dura  dedit  mdchte  man  eher  an 
eine  Fran  denken,  und  der  Eippodame  wttrde  etwa  der  allerdings 
nioht  leicht  im  Verse  an  gebrauchende  Name:  Domitia  ödhaU 
Una  entsprechen.  Der  inBchriftlich  bezeugte  Name  CabalkiS  findet 
sich  auch  bei  Martial  (I,  411).  Darauf  bezieht  sich  dann  ohne 
Zweifel  der  fotis  somniui^  unter  dem  natürlich  die  Hippokrene  oder 
wie  sie  Porsius  nennt  der  fons  CabaUinua  zu  verstehen  ist. 

Martial  V,  16,  5: 

ntüK  si  Falcifcri  (h  f'ciulrtr  ii  mjila  Tonantis 
soUifütisquc  velim  vcmlcre  verba  reis. 

Dazu  Friedländer  a.  O.:  ,^ro  Tonantis  conieci  parentis, 
Haupt  (Hermes,  V,  31)  tenacis.  An  Stelle  des  sicher  verderbten 
Tonantis  ist,  dem  Sinne  nach  am  passendsten,  das  auch  von  der 
Ueberlieferung  nicht  au  entfernte  Wort  togaUns^AAwwsX  (vgl.  Fried- 
länder Sittengesoh.  1, 311)  einausetzen,  da  offenbar  in  diesen  Venen  die 
beiden  lucrativsten  Arten  der  Advooatenthfttigkeit  beaeiohnet  werden 
(vgL  Haupt  a.  O.  yfiieU  Marticdis,  si  aerarii  causas  agere  velit,  non 
defuturos  esse  qui  se  donis  corrumpere  studeantf),  -  Daau  stimmt  dann 
vortrefflich  der  Schluss  des  Gedichtes  (v.  14) :  fades  me,  puto,  cau^ 
sidieum,  üeber  ähnliche  Oormptelen  am  Schlnss  der  Verse  bei  Martial 
vgl.  Friedländer  König^b.   Univers.  Progr.  1878,  I,  p.  4. 

Martial  IX,  47,  5: 

st(l  <2(W(l  et  hl)'cosi.'<  scrttui  est  et  turpc  pilosis, 
in  molli  t  i(ji(l(U}(  dune  lihmff  r  hahi  s. 

Dazu  Friedläuder  a.  0.:  ,/iuomodo  in  tcxfuni  nrnrit  seruui 
est,  quod  S(^nsum  non  hahirc  npjKint,  quatnvis  cxplicarr  nrquram^ 
vix  duhito  quin  ex  C  nsliturndutn  sit:  turpc  est.  Serum  est  et 
omiUunt  XA.''  N<äher  liegt  wohl  Serum  zu  Andern  in  tetrum. 

Martial  XI,  74: 

curandum  penem  comm^sit  Baccara  Graecus 
rivali  medico.  Baccara  Gallus  erit, 

Daau  Friedlinder  a.  O.  S.  8:  „Graecus  quod  in  codd.  comphtri- 
bus  est,  fcdsum  est,  qwia  nee  Baccara  (quo  eUam  VI,  69;  VII,  92 
utiiur  Martkdis)  Oraeoum  nomen  est,  et  nomen  medm  rivdl4s  omitti 
non  potuit,  Certum  iffitur  est  vocabuUm  bisj/Uabum  terOo  casu  posiium 


Digitized  by  Google 


'  ANTIQUilt-KBIT.  BBMERK.  ZU  ROM.  SCKRIFTSTELLERN.  115 

hie  oblitteratum  esse ,  proj  imn^ur  ad  rcntakm  ncredrrr  Mimies  Veto 
(C),  Vero  (O)."  Die  Nennung  des  Namens  des  r'mdis  nudlcus  scheint 
mir  keineswegs  erforderlich,  dagegen  darf  die  Nationalität  hier  nicht 
eliminirt  werden,  da  die  Pointe  offenbar  in  dem  Gegensatz  zu  dem 
doppelsinnigen  GaUus  liegt.  Allerdings  ist  Baccara  sicher  kein 
griechischer  Name  und  auf  nordischen  Urspnmg  deutet  auch  Martial 
Vly  59:  et  dolet  et  guerikir  nnn  continue  frigus,  propter  sex- 
eetUas  Baccam  gamapinas,  optat  et  obscuras  luces  vcntcsque  m«e$- 
gife,  odU  et  kibemoSj  6i  Upuere,  dies.  Daher  wird  Graecus  oder 
vielmehr  das  too  den  Hauptvertretern  der  Gruppe  C  bei  Schneidewin 
(Püteanua  und  Vosnanus)  flberKeferte  Vetu»  m  Baetus  au  Sudem 
sein,  woran  schon  Schneidewin  ^rntAm  Suevus  vd  Saetus^  gedacht 
hat;  der  Ähnliche  Name  Bacadus  findet  eich  in  einer  Baetischen 
Luehrift:  0.  J.  L.  m,  5922. 

Scriptores  historiae  Augustae: 

Hadrianus  c,  3  §.  5.  (pamxdis)  uti  tribuni plchis  phimac  tem- 
pore solehant,  impcmtons  aufcni  uHnupiam.  undc  hodicqtic  imperatores 
sinr  paenidis  a  to(j(üia  ridenfur.  Dazu  bemerkt  Mommsen  St.  R.  I, 
S.  392  A.  3.  „das  heisst  bei  öffontlichciii  Ersclieinen  unter  der  im 
Bürgergewand  auf  den  öffentlichen  Plätzen  versammelten  Bürgerschaft, 
wenn  nicht  vielmehr  zu  schreiben  ist  ac  togati  vidcntur'''.  Auch 
Fröbner  les  medadlons  de  Vcmpirc  Romain  p.  37  not.  2  hält  die 
Worte  iUr  verdorben  und  will  at  togati  schreiben«  Schon  Casau- 
bonus  (ad  h.  I.)  hatte  an  den  Worten  Anstoss  genommen  und  dafür 
das  Wort  attogati  einsetzen  wollen.  Dabei  ist  übersehen,  dass  im 
spftteren  Sprachgebrauch  das  Wort  togeUi  einfach  sur  Beattchnung 
der  urbana  tufha  dient,  vgl  Isidor  origines  XIX,  24,  14:  laeema 
paUium  fimbriaUm  (?),  quo  aUm  soli  müites  tdebmtur.  ünde  et  t» 
disünguenda  eastrensi  uiihanaque  twrba  hos  togatos^  iUos  laeematos 
vocdbani.  Es  ist  daher  a  togoHs  hier  nur  in  dem  Sinne  von  in  wf)e 
SU  fassen  und  es  soll  wohl  von  Spartian  angedeutet  werden,  dass 
auf  Reisen  oder  im  Lager  die  Kaiser  zu  seiner  Zeit  den  Gebrauch 
der  Paenula  nicht  verschmäht  haben. 

Hadrianus  c.  4  %.  ^:  rorrujtissc  eum  Traiani  lihcrtos,  curatyse 
delicatos  (o^dt  nKpic  srpriisxc  j'i'^'  ca.  tcmpora  quihus  in  aida  familia- 
riorum  fuit  opinio  nndfa  firmavit.  Zu  dem  von  den  Handschriften 
tiberlieferten  sinnlosen  srj)rlis>ie  bemerkt  Casaubonus:  non  disjdiad 
quod  cxcogitanmt  riri  docti:  cosdcmqm:  dfpilassc...  scribinius  sine 
uUius  literae  mutatione  eosdcmque  sacpe  lisse,  hoc  est  livisse', 
was  dann  von  Sabnasius  (der  Icmse  schreibt),  von  Jordan  (saepe 
Utse)  und  von  Peter  {saepe  livisse)  recipirt  worden  ist  Dement- 
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sproohend  will  Casaubonm  die  vorangehenden  Worte:  curasse  deli' 
eaios  durch  psüothro  curare,  erklären,  und  auch  Sabnuius  mebit 
„commdU  ei  omandis  delicatis  operam  dedisse  Hadrianum.^  Gbegen 
die  Conjectur  de»  Caaaabonas  h«t  aich  bereits  Madvig  (adveraar. 
erit  n,  p.  631:  quod  substiMwr  saepe  levis se  aut  livisse  pro 
levigasse  prorsus  fingUur)  aus  sprachlichen  GrOnden  erklärt,  der 
dann  freilich  das  schon  von  Upsins  vorgeschUgeDe  depÜatse  vorbringt 
Aber  auch  sachlich  scheint  mir  diese,  wie  jene  Conjeotor  dorchaoa 
verfehlt;  denn,  so  gewiss  es  an  Verdächtigungen  gemeinster  Axt  am 
kaiserlichen  Hof  in  Rom  nie  gefehlt  haben  wird,  würde  einer  so 
absurden  und  ekelhaften  Erfindung  sicherlich  kaum  Jemand  Glauben 
geschenkt  haben,  während  Spartian  hinzufügt  f*j)inio  multa  firmavit. 
Vieiraehr  zeigt  das  Vorhergehende:  rorrupissr  mm  TrnUnii  Iibtrtos, 
runissv  dcUcatos.  dass  dem  Hndriau  der  wol  begründete  Vorwurf 
gemacht  wurde,  er  habe  getiacht(!t ,  die  einflussreichen  GtLnstlinge 
Trajansdurch  Bestechung  und  Aufmerksamkeiten  für  sich  zu  gewinnen. 
Demnach  wird  hier  ein  dem  corrupiss/ß  und  curasse  synonymes  Wort 
gestanden  haben  und  fUr  sepdisse  an  schreiben  sein:  ad  se  pelle^ 

Hadrianas  c.  13  §.  3:  post  in  Sieäiam  namgamit  in  qua  AeU 
nam  montem  canscendit,  tU  solia  orkm  videret  areue  specie,  ut  dicUwr, 
varwm,  Gans  verfehlt  ist  die  Erklärung  des  CSasanbonns:  j^amum 
intdlege  eodestem.  Pro  gwUitaie,,  iHi6mm...  varU  pairent  colcres^. 
Viebnehr  handelt  es  sich  offenbar  um  die  eigenthllmliche  Ersobeinnng 
der  ans  dem  Meere  auftaaohenden  Sonne,  die  von  der  Höhe  des 
Aetna  herab  saerst  als  em  lang  gekrttmmter  Streif  (mit  einer 
convezen  Linse  wird  die  Form  bei  Bädeker  verglichen)  erscheint 
Daher  ist  zu  lesen:  nrcus  sj)ccie  ut  dicitur  varum  oder  curvum^ 
was  allerdings  nicht  correct  auf  or/^/w?,  statt  ru(  solem  sich  bezieht. 

H a d r  i a n  u  8  c.  II»  5 :  lioinac,  post  n  frra-s  immcnsissima'S  lolup' 
tates  in  honon  n/  so(  rus  sufic  aromatica  popido  donavit.  So  viel  ich 
sehe,  ist  dies  die  einzige  Stelle,  die  als  Beleg  für  den  Gebrauch  des 
Superlativs  von  imnu  usus  angeftihrt  wird ;  aber  auch  dieser  wird 
fortfallen  mUssen,  denn  sicherlich  ist  dafUr  in^tensissinuis  einzusetzen. 

M.  Aare  Ii  use  22  g.  9:  provincial  cxproconsularibus  conaidares 
aut  ex  consulurihus  proconsudares  aui  praetorias  pro  hdli  necessitate 

Unzweifelhaft  ist  vor  ;>rae^ortasaiisgefiillen:  ex  procuratoriis^ 
denn  gerade  hier,  wo  Capitolinus  von  dem  Maroomannen-Erieg 
bandelt,  konnten  die  wichtigsten  durch  denselben  veranlassten  Ver- 
änderungen in  der  Fh»viniialverwaltn|ig,  nämlich  die  Eibebung  der 
procuratorischen  Provinaen  Baetia  und  Noricnm  sa  prätorisohen^ 
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unter  den  Befehlshaberu  der  Legio  II  und  III  Italica  stehenden 
Ftovinzen  immöglich  ttbeigangen  werden.  —  Ob  ferner  Mrirklidi 
eonsulariscbc  Provinzen  zu  proconsularischen  unter  M.  Aurel  ge- 
macht worden  sind,  ist  fraglich;  vielleicht  liegt  hier  nar  eine  Ver- 
weehalmig  mit  der  auf  kurse  Zeit  dem  Senate  ttbergebenen  procu- 
ratoriscfaen  Fh)vinB  Sardinien  vor.  Von  senatoriadieii  Fh>yinsen 
scheint  Baetica  nach  Zumpt'e  (stadia  Romana  I,  144)  wahrschein- 
lieher  Vennnthang  zeitweise  von  M.  Aurel  während  der  llTaaren- 
Einfidle  in  kaiserliche  Verwaltung  flbemommen  au  sein.  Die  Um- 
wandlang der  kaiserlichen  prfttorisöhen  Provinzen:  Pannonia  hiierior 
and  Dada  in  consolarisehe  Provinzen,  die  ebenfalls  unzweifelhaft 
durch  den  Marcomannen-Krieg  veranlasst  worden  ist,  hat  der  Bio- 
graph nicht  erwähnt. 

Com  mod  US  c.  19  §.  8:  In  den  ausführlich  mitgetheilten  Accla- 
mationen  des  Senates  nach  dem  Tode  des  Commodiis  heisst  es  unter 
Anderem:  o  nos  fvliccs,  tc  rlro  impvrantr.  So  die  Handschriften; 
dass  i'iro  verderbt  ist,  liegt  auf  der  Hand,  daher  vermuthete  Casau- 
bonus  te  vivo  et  iniperante  und  im  Anschlüsse  daran  Ejssenhardt: 
te  vivo,  te  imperante.  Was  hier  gestanden  haben  muss,  zeigt  die 
ähnliche,  in  die  Arvaltafel  vom  J.  213  aufgenommene  Acclamation 
(C.  J.  L.  VI  n.  2086,  b,  v.  17:  o  nos  f dices,  qui  te  iwp(eraiorem) 
videmm  vgl.  19:  er  te  Auff(u^)^AMg(u8tum)  vidmus.  Aehnlich 
lautet  schon  bei  Velleias  (II,  104,  4}  die  Begrllssang  des  Tiberias 
dnreb  die  Soldaten :  vidmus  fe,  imperä^^  sahwm  r^ipmus.  Dem- 
naeh  ist  an  unserer  Stelle  za  lesen:  o  nos  fdkeSy  teviso  imperante, 

OTTO  HIRSCHFELD. 
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Lectioues  Panegyricae. 

Pag.  21,  15  (Baehrens.)  Impcratorcm  Traianum  laudat  Plinius, 
quod  in  siimmo  constitutus  loco  tarnen  idem  quod  ante  sectetur  uitae 
genus  ciuile:  'manet  imperatori  quoque  prior  oris  humanitas:  incede- 
baspedibus:  incedis,  lactabaris  labore:  laetaris  eademque  ilia  omnia 
circa  te  nihil  ipso  te  fortuna  mutaoit*.  nescio  cur  hoc  loco  editores 
Domssimi  leeesserint  a  scriptura  Hbris  tradita,  quam  sanam  esse 
iadioo,  dnmmodo  com  Lipsio  uocula  'in'  ante  'ipso'  inseratur.  patet 
eniiii  oratorem  res  slogolaB  qaas  ezpUcaBdi  eausa  adtulerat  iam  imo 
complccti  emintiato  'eademqne  ilia  omnia  circa  te',  quod  graeoe  tic 
rcddideria  Kai  Toörd  ^cnv  telva  rd  i^upi  ce  irdvra  his  autem  uerhis 
nt  quam  graTiuime  coofirmaret  ea  quae  dizerat,  adiecit  illnd :  ^nihil 
in  ipso  te  fortuna  mutanit*.  panic  post  (21,  32)  'ipsos'  qnod  fcrri  non 
potest  errore  nolgato  depranatum  est  ex  'illos**),  quod  respondet 
eidem  pronomini  in  huius  enuntiati  initio  posito.  certe  lenior  multo 
est  haec  medicina  ea  quam  adhibuit  Baehrensius,  qui  'ipsos'  in  'pri- 
ores' mutanit.  quod  si  Plinius  in  eodem  capite  scripsit  ^iunxisti  enim 
ac  miscuisti  res  diuersissimas ,  securitatem  olim  imporantis  et  inci- 
picntis  pudorem*,  sine  dubio  memor  fuit  loci  Tacitei  Agr.  3  'et  quam- 
quara  prime  statim  beatissimi  saeculi  ortu  Nerua  Caesar  res  olim 
dissociabiles  miscuerit,  principatum  ac  libertatem'.  atque  bunc  Taciti 
locum  ad  Plinii  uerba  inlustranda  iam  adtulit  Lipsius:  miror  tarnen 
Plinii  locum  ab  omnibus  quod  sciam  neglegi  Agricolae  Tacitei 
commentatoribus. 

89,  14  *uerom  est  enim  profecto,  quod  de  origine  illius  ciuitatis 
aeoepimus,  primam  in  ea  sedem  numinis  uestri,  sanctum  illud  uene- 
randumque  palatium,  regem  aduenam  condidissCi  sed  Herculem  hos- 
pitem  condidisse*.  qnod  si  Baehr.  'sed  heroem  hospitem  constituisse* 
scripsit,  *heroem'  sine  dubio  propter  ea  posuit,  quod  scriptor  in  eit 
quae  antecedunt  Euandrum  solo  regis  aduenae  nomine  significauit. 
unde  iam  conicere  licet  cum  altero  quoque  loco  simili  ratione  in 

')  96,  8  atmm  *üUm*  earn  Bathfraslo  an  'earn*  ntUtnantai  ät,  inowtom 

ttL  nsm  et  hoe  efe  iUnd  etioi  potest  ex  scriptura  corrapta  'etiam*.  nee  miaut  in' 
eerU  res  est,  ntram  167,  2  nocnl«  'ibi'  ante  'aita*  an  'Ulio*  ante  'diligitu'  inserta 
iubneiiteDdoiD  sit  loop  labotaati. 
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Herooie  tignifieando  xmam  eue,  noeem  *faeroem*  autem,  cum  expH- 
CAQM  ftflkcriptam  esset  *Hercnleiii*,  glossa  ilia  esse  expulsam. 
at  qnamquam  speciosa  est  haec  coniectura,  tarnen  facile  intellegas, 
cur  orator  in  Maximiani  Herculii  laudibus  hoc  loco,  cum  Euan- 
drum  significauisset  tantum ,  iam  ipsum  Herculis  intulorit  nomen. 
aed  magis  etiam  dubitare  licet  de  altera  coniectiira,  qua  Baebr.  'con- 
didisse'  temere  repetitum  mutauit  in  'constituisse*.  requiritur  enim 
nisi  fallor  uerbum  significantiuB,  qood  maiore  cum  ni  sit  oppositnm 
illi  'condidisse*  in  membro  priore,  qnod  Mpondeat  eis  quae  proxime 
leguntur  (90,  2)  'futurae  maiestatis  dedisse  primordia,  nt  esse  posset 
domnB  Oa^|uurum\  quibus  oerbis  cam  significetar  ar»  ilia  maxima 
ab  Hercnle  eondita  ao  dicata  (Liu.  I  7,  11  Dion.  Hal.  I  39  Qnid. 
Fast  I  581),  potiiis  'eonBeoranisse*  a  Claudio  Mamertino  scnptum 
fiiisse  conioio. 

106,  26  *obtreetaiit  inuieem  sibi  artifices  openrai  sordidorom, 
eat  inter  aliqaos  etiam  canorae  nods  inuidia,  nibil  denique  tarn  nile 
tamque  uulgare  est,  cuius  partieipes  malignis  aemulationis  stimulis 
nacent*.  patet  hoc  loco  uerbis  'est  . . .  inuidias*  ea  quae  antecedunt 
inloBtrari  atque  explicari  ita,  ut  artificibus  operum  sordidorum  in 
uniuersnm  commemoratis  cortum  quoddam  cius  modi  hominum  genus 
adferatur.  quae  cum  ita  sint,  nec  'aliquos*,  quod  in  libris  omnibus 
est,  potest  defendi  nec  quod  coniecit  Eyssenhardtius  'alios',  atque 
haec  quae  modo  expoaui  intellcxit  iam  Baebr.,  scd  quod  ad 
corruptum  illud  'aliquos'  sanandum  proposuit  'auloedos'  nam  huius 
loei  senteotiae  conueniat  dubito.  scio  equidem  auloedorum  artem 
honestam  non  esse  habitam  ac  suspicari  licet  aulocdos  non  minus 
famosoB  fnisse  quam  citharoedos:  tarnen  si 'aulocdos*  oratorem  dixisse 
statttas,  neque  uerba  'etiam  canorae  uocis  iuuidia*  facile  exptices 
(quid  enim  sibi  uolt  uoeula  *etiam*?}  neque  ea  quae  proxime  secnntur 
*nibii  denique  tam  uile  tamque  uulgare  estf:  quo  modo  enim  auloe- 
dorum artem  uilem  ac  uulgarem  dicere  potnit  Claudius?  immo  opera 
sordida,  de  quibus  hoc  loco  loquitur,  non  sunt  artes  inhonestae,  sed 
uflia  quae  ab  infima  plebe  uel  semis  exercentur  opificia.  quae  cum 
mente  agitarem,  succurrit  mihi  coniectura  'aliquos*  ortum  esse  ex 
'alicarios*,  id  quod  et  propius  accedit  ad  scripturam  traditam  quam 
'auloedos*  et  plus  nisi  fallor  habet  commoudationis,  cum  hac  scrip- 
tura  recepta  iam  locus  illc  facillime  possit  explicari.  etenim  dice- 
bantur  alicarii,  qui  in  pistrinis  dum  zeam  fi  antrobant  molendo  para- 
bant  alicas  (PUn.  N.  H.  XVIII.  109).  quos  hojiiincs  fuisse  inlimae 
sortis  intellegitur  ct  ex  Luoilii  fragmento  (XV,  20,  38  M.,  cf.  Charis.  75) 
'nemoftt  haiicarin  posterior  to'  et  ex  eis  quae  J^lautua  in  i^oeuuio 
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I  2y  55  aqq.  (;^(iO  sqq.  G.)  de  amicis  eorum.dicit:  an  te  ibi  uis  inter 
istfts  nonarier,  prosedas,  pistorum  asiicas,  reliquias  alicarias, 
miBeraSy  scho«no  delibutas,  eervilicolas  sordidas*  (of.  Paul.  7,  18  M. 
*alicariae  meretriees  dicebantur  in  Campania  aolitae  ante  piatrin» 
alieariomm  uersari  qaaeattts  gratia*)*  solebant  antem  liominea  iati 
in  opare  dnro  ae  laliorioao  ezercendo  aolactmn  qnoddam  ao  aolup- 
tatem  etiam  aibi  parere  canendo.  quae  carinina  aimplioiBBima  iuiase 
atqne  omni  arte  deatitnta  non  eat  quod  plnribua  exponam.  id  quod 
oonioere  licet  ex  earmine  iUo  quod  olim  in  Leabo  insula  oantatum  eaae 
a  feminia  in  molendo  refert  Plutarebna  (Sept.  sap.  conu.  14,  Oarm. 
pop.  31  B.).  et  praeter  huno  locum  de  oarminibua  illis  conferatur 
uenustus  ille  Nicostrati  Stob.  Plor.  LXX  22,  quem  tractauit  M. 
Hauptius  Herrn.  VIII  254  (Opusc.  Ill  639),  ac  multo  suauior  etiain 
Ambrosii  in  Hexaomero  V  24,  quern  eodem  loco  utpote  minus  iiotum 
idem  totum  exscripsit.  iam  uide  quam  bene  omnia  conueniant.  dicit 
orator  artifices  opcrum  sordidorura  inter  se  obtrectare.  quam  rem 
ut  confinnet,  iam  exemplum  adicit  ex  uita  cotidiana  desumptum. 
alicarios  euim,  cum  nulla  alia  re  inter  se  possint  contendere,  certare 
tamen  canendo  ac,  ai  quia  inter  ceteroa  excellat  uoce  canoim,  inui* 
diam  in  eum  commoneri.  quae  ai  recte  sunt  diaputata,  cur  orator 
'etiam  canorae  uocia*  dixerit,  fiicile  inteilegitur.  quod  de  auloedia 
dictum  minus  quadrat;  nam  auloedoa  inter  ae  uoce  canora  oertaase 
nemo  puto  mirabitnr. 

170,  31  'quamlibet  enim  m^to  pielatia  tuae  questibua  arguatur 
(*aouatur'  Baehr.),  debpt  tamen  aibi  uox  priuata  moderari,  praesertim 
cum  eum,  qui  tibi  ex  tantis  beneficiis  tuia  et  tanto  neoeaaitudinnm 
fauore  (Baehr.  ex  w  'fonte')  ingratua  extiterit,  adhuc  eontemplatn 
ttti  (aie  recte  Baehr.  correxit  id,  quod  eat  in  libria  *oontempIatai') 
cogat  ut  quamuia  irati  reucreat'.  loquitur  orator  de  Maximiane,  Con- 
stantini  socero,  qui  cum  depositam  resurapsisset  potestatem  ac  tam- 
quam  a  Maxentio  filio  expulsus  essot  ex  Italia  in  Galliam  uenisset, 
eiraulans  se  in  Coiistaiitini  geueri  partes  trausiturum,  re  uera  insi- 
dias  ei  structurus,  ilolo  j)er  Faustam  tiiiam,  quae  rem  marito  enun- 
tiauerat,  detect©  JMassiliae  est  oppressus  (Eutrop.  X  3).  quibus  de 
rebus  locuturus  cum  magnis  se  circumueniri  difticultatibua  orator 
iotellegeret.  rem  significare  potiua  maluxt  quam  explicare.  itaque,  ne 
offenderet  Faustam  ao  aimul  imperatorem,  ne  nomine  quidem  Maxi- 
mian! usus  eat  in  narrando  atque  acerba  emollire,  triatia  uelare 
quam  maxime  atnduit  undo  iam  patet  rectiaaime  ae  habere  quod  in 
libris  legitur  ^arguatur'.  quod  enim  imperatori  Ucebat,  at  merito 
BCaximiapum  ai'guerct  questibua,  id  non  Ucebat  homini  prinato,  qui 
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in  Masimiano  accusando  modmri  sibi  deberet  aequo  *fonteV  quod 
ex  w  reoepit  fiaehr.,-  ab  oratore  profectttm  esse  exiittmo,  sed  ut 
ineptam  conieotaram  reidendmn  ac  probandam  id,  quod  Langiua 
proposaity  ^favore*,  praesertim  cam  in  codiee  archetype  horam  libel- 
lomm  id  quod  mnltis  confirmart  potest  ezempHB  band  raro  inter- 
eiderint  singolae  uei  syllabae  ael  litterae.  oaiiis  rei  Incnlentum  babee 
docamentum  223,  23-  'ttt  plna  pro  meriüs  iniret*,  nbi  Baehr.  Aeidalü 
Linineique  eonieotnris,  qai  *ueniret'  et  *iniiidere8*  proporaerunt,  com- 
memoratis  adscripsit:  fort,  'indulgcret*  uel  'tribueret',  ego  litterae  pt 
intercidisse  et  'inpertiret*  scribendura  esse  suspicor.   alteruin  exem- 
plum  praebet  locus  232,  22  *anhelu8  ex  bello',  ubi  raorito  offendit 
illud  "bello*  Baehrensium,  qui  in  adnotatione  critica  dixit  se  'uelocitate* 
malle,    at  puto  non  dubitabis  mecura  restituere  'duello',  ex  quo 
littera  d  omissa  *bello'  ortum  esse  non  miraberis.  bis  addo  tertium 
locum  138,  19  "iWe  praedator  exercitio  squali  ruris  operatur*.  scripsit 
ibi  ^aqualidi'  corrector  libri  W.,  'sqoalidns'  Baebr.,  ego  'aqoaiido' 
praeferam.  nam  requiritur  adtribatnm  qao  noeabulttm  exeroitiiim 
inloatretur»  quod  plerumque  de  armorum  usu  dictum  hoc  looo  evm 
aperta  posuit  orator  inriaione.  accedit  quod  si  'squaliduB'  reoeperia, 
*ezemtio'  cum  ea  uooe  tibi  iongenduin  erit  id  qaod  minime  pro- 
bari  potest,  cum  'exercitio*  peodere  ab  operandi  uerbo  pateat  sed 
iam  ad  ultima  buius  enuntiati  adgrediamur  uerba,  de  quibus  alitor 
plane  sentio  ao  Baebr.  is  enim  Langiom  secutos  *cogat  nt*  mntauit 
in  cogamur  ac  *reaereat'  de  sua  ipsius  conieotura  in  'reuereri*.  at 
neque  proximo  accedit  baee  scriptura  ad  ea  quae  in  libris  leguntur 
neque  totius  loci  conuenire  uidetur  sententiae.   imrao  si  quid  uideo 
haec  uerba  ita  sunt  scribenda:  *contemplatu  tui  quamuis  irati  cogar 
ut  reuerear .    quae  scriptura  eo  in  primis  corameudatur ,  quod  ea 
recepta  sensus  ecficitur  aptissimus.    nam  ira  in  Maximianum  ira- 
peratorem  decebat,  non  homines  priuatos.  ceterum  nc  offendas  in 
uerbia  'quamuis  irati'  a  rae  transpositis,  id  unum  addam  saepius  in 
codice  archctypo  librarii,  qui  cum  coDfecit,  neglegentia  uerborum 
ordinem  temere  esse  inmutatum.  sie  ut  dlus  rei  adferam  exemplum, 
92,  2d  'cum  liostcm  barbarum  suorum  coltorum  rusticus  uastator 
imitatua  est*  non  dubito  quin  uerbis  suomm  oultorum'  post  'rusti- 
cus* transpositis  genuina  restituatur  acriptora  ac  fntilia  sit  conieotura 
*uastatorem ,  quam  a  de  Booyo  propositam  in  adnotationibus  eritiois 
commemorauit  Baebr.   ceterum  ne  cum  boc  in  eis  quae  secnntor 
'laxat'  quod  est  in  libris  mutes  in  'taxat\  conferas  quaeso  Liu.  II 
34;  12  «laxandi  annonam*,  XXVI  20,  11  'annona  baud  multum 
laxauerat*.  alterum  babes  exemplum  198,  8,  quo  loco  uerbis  'etiam' 
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et  'prompte'  fran^ositie  i^dem  eoriptanm  traditem,  Bftehrensii 
eonieeturay  qui  ^etiam'  in  *iaiii*  mntMiit,  inprolMtey  tertiam  215,  11, 
obi  quin  'comes  mieericord»  reetitaendmii  sit,  equidem  minime 
dabito. 

171,  23  *oid  to  Bomma  et  dfoenissima  bona,  priuatimi  otimn 

et  regias  opes,  dederas,  cui  digredienti  ad  anulos  sederas'.  hunc 
locum  praeelare  emendauit  Baehr.  scribendo:  'digredienti  aulicos 
mulos  et  raedas  .    ac  iiorum  iara  ex  parte  uiderat  Lipsius ,  qui  in 
Epist.  quaest.  Ill  24  'ad  mulos  sederas'  legendum  esse  couiecerat. 
sed  num  in  litteris  'ad'  id  lateat,  qiKid  Baehr.  proposuit,  *aulico8*, 
ego  magno  opero  dubito.  quam  ob  rem  tutius  esse  uidetur  'ad'  uel 
si  mauis  'ada'  in  'a  te*  routare.  saepissime  cnim  in  libris  antiqois 
pro  'at'  seriptam  reperitur  'ad',  unde  patet  facili  errore  ex  'ade- 
mulos'  oriri  potuisse  id  quod  In  libris  legitnr  omnibus  'ad  analog/ 
198,  26  'Sed  enim  aemmnosa  et  lam  pridem  (pridid  A)  medita 
(A,  media  oet)  aetata  nostra  oiuUi  sangoine  maonlata  Verona  mazimo 
bostiom  eseroitn  tenebator^.  ut  omittamns  oeteros  interpretes,  qui 
nibil  omnlno  ad  bnnc  locnm  sanandmn  contnlenmt  (aequiesoebknt 
enim  omnes  in  scriptara  pemersa  Wdia'),  de  Baebrensii  ooniectnray 
qui  'medita'  in  'perdita*  mntanit,  agamas  neoesse  est.  quae  eoniectora 
quamquam  non  mnltom  reoedit  a  eodienm  scriptara,  tarnen  omnino 
inprobanda  mihi  esse  uidetur.    quo  modo  enim  Veronam,  quae  sine 
dubio  ctiam  Diocletiani  tcmporibus  urbs  erat  opulentissima  ac  floren- 
tissima,  iam  pridem  perditam  dicere  potuit  orator?  quo  modo  ex- 
plicabis  quaesouerba:  'aetate  nostra  ciuili  sanguine  maculata .  num 
ergo  perdita  erat  Verona  iam  pridem,  ciuili   autera  sanguine  ca 
demum  est  aetate  inquinata?  at  multis  turbis  uexatam  esse  Veronam 
iisque  sine  dabio  bellis  ciuilibas  excitatis  inde  intellegitur,  quod 
ea  hoc  loco  aemmnosa  dioitmr.  ac  scimus  Veronam  belle  ciuili  inter 
Vitellinm  et  Vespasiannm  ezorto  obsidione  pressisse  Antoniom  (Tao. 
,   Hist  III  8  et  10)  et  eonleere  licet  illam  eo  qnoqne  tempore,  quo 
Jnlius  Sabtnus  in  campis  Veronensibus  deoictos  est  a  Oarino,  mnlta 
mala  esse  perpessam  (Aurel.  Vict  Caes.  39,  Epit.  38).  quae  si  quis 
reputauerit,  alia  ratione  medendum  esse  loco  deprauato  ooncedet 
iam  cum  in  scriptara  'medita*  eaedem  sint  litterae,  quae  In  uocabulo 
anteeedenti  ^ridiem',  ordine  tantum  inmutato ,  lUud  seribendi  uitium 
quod  dittographiam  uocant  hoc  loco  exstare  suspicor.^)  unde  baee 

')  idem  uitium  deprehenditur  242,  6 'iter. .  .incredibili  liberalitatc  confecit'. 
nihil  igitur  proficitur  Bachrensn  coniecturaj^qui  'juuenalitAlo'  uel  uirilitate*  scri- 
bendum  esse  suspicntur.  immo  aut  'nelocitate'  reponas  aut  quod  magia  ftdridet  *ce« 
leritate'  iam  a  correctore  codicis  W  coromeudatum. 
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Horba  ite  refiogam:  *et  uun  prid«m  ante  aetatem  nostram  cinüi 
nnguine  maculata*. 

234,  23  '^od  ipsa  ratio  disponendi  ez«roitiw  doeuit  iUnm' 
probarem  qaod  Baehr.  propaanit  *ilico*,  nisi  lenius  qno  uterer  praeato 
oBaet  medieamen.  atupioor  enim  scribendum  ewe  'illa\  quae  Bcrip- 
turay  ciim  proxime  seqaatar  'mente^  £icile  m  *üliim'  potoit  depra* 
aari.  adde  quod  aptUsime  hoc  looo  poaitam  esse  nidetar  'ilia*,  quod 
enantiato  insequenti  'emu ....  caperet*  ezpUoatar.  *) 

259,  22  'sed  haec  uetusta;  det  (A,  'dent*  cet.)  recordari  qnemad- 
modum  paulo  ante  honor  petitus  sit*.  Baehr.  'det'  in  'taedet'  uel  pudet' 
mutandum  esse  ratus  prius  praetulit,  quorum  neutrum  huius  loci 
sententiae  conuenire  persuasum  habeo.  sed  ne  intercidisse  quidem 
aliquot  litteras  statuamus  necesso  est,  cum  uirgula  adiecta  detur' 
quod  sine  dubio  aptissimum  est  restitui  possit. 

265y  16  MamertiQua  lulianum  dicit  amicitias  priuati  fide, 
imperatoris  opolentia  tueri.  iam  ut  ea  quae  de  luiiani  in  ami* 
eoB  fido  dixerat  inlustret,  haec  addit:  *qaae  perpetnae  et  con- 
stantia  beniuolentiae  prima  fiducia  est^  certissiiiia  uirtatom  et 
maxime  prineipis,  ueritas:  nnmquam  quemqnam  in  animo  esse 
Bvapicatiiiii  de  te  andini,  oemo  aimulatis  blanditiisi  nemo  ftlsa  polli- 
citatione  deeeptus  est*,  ita  enim  haee  scribenda  ease  mihi  persnaai 
neqne  obtemperandnm  Baebreosio,  qui  'ueritas*  in  'sinoeritas*,  'snimo* 
in  *aliquo*  uel  *amioo*  mutandum  esse  eensuit,  deniqne  pro  'sospicaret' 
quod  legitur  in  A  (in  ceteris  est  'snspicatum*)  'suspicacem  te'  scri- 
psit.  quae  quo  modo  ferri  possint,  ego  non  intellego.  immo  scriptura 
ita  inmutata  huius  loci  sententia  tota  pei  ueitltur.  ac  rccte  se  habere 
scripturam  'ueritas',  ut  omittam  ea  quae  in  proximis  leguntur  'simu- 
latis  'falsa',  euincitur  iis  quae  orator  ipse  paulo  post  dicit:  *nou  modo 
humilis  et  parui  animi,  sed  seruile  uitium  seit  esse  mend aci  urn'  .  .  . 
mognitudinem  fortunao  suae  Imperator  qui  mentitur  ignorat'.  noque 
hoc  loco  agitur  de  principe  mali  quiddam  de  aliis  suspicantc,  sed 
de  eonmit  qui  blaoditiis  nel  pollicitationibus  ab  illo  cumulabantur, 
sUBpicionibus.  adde  quod  sine  dubio  enuntiato  'nemo.  • .  deoeptua  est* 
ea  quae  anteeedunt  inlustrantor  atque  ezpiicantar.  quae  cum  ita  sint, 


*)  SSft,  S7  Baebr,  neseio  atmn  osaa  an  ooniUio  aegleodt  earttstiinam  Pnteml 

emendattonem,  qpi  *»*aait  ictibus  umbo:  seoams  ib*  (Hhri  *bis*)  nttitait.  nam  neque 
*nmbo  8ecurus\  qnod  in  edition! bns  ante  Baehrensium  legebatur,  neque  'umbo  securis*, 

qnod  ille  coniecit,  quo  modo  rectc  expHcari  possit,  int  llego.  atqne  idem  statueiidum 
est  de  loco  279,  20.  quo  iniuria  ille  sollicitatiit  scripturam  'iiKpiicta'  a  corrcctoro 
codicis  W  reatitutam.  'iiiquicta'  enim  Bolum  conuenit  iis  quae  anteeedunt  quaeque 
lecantar,  toto  nero  caelo  abeat  quod  Baebr.  scripait  'iui-liuata'. 
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'quemqoAm'  post  'namqmun'  esmdiMe  et  in  sorfpton  eorrapta  fibri 
A  'saspiearet'  id  quod  restitai  *aiitplefttinn  de  te'  latere  statue, 
eeteram  eur  eodein  iu'  eapite  Baehr.  secluserit  uerba  'omnes  bonos 
amicoB  habet',  me  plane  ignorare  fateor.  ne  uero  quin  haec  profecta 
sint  a  Claudio  dubitos,  conferaa  quacso  ca  quae  in  panegyrico  Theo- 
dosio  dicto  Pacatus,  qui  pluribus  locis  Mamertini  imitatus  est  ora- 
tionem,  scripsit  (286,  25):  *nonne  omnibus  uis  probare  tibi  amicum 
esse  qui  bonus  sit'? 

311,  28  *haec  eborc  reddantur,  haec  marmore,  haec  in  colori- 
bus  uiuant,  haec  in  acra  moueantur*.  absurdum  est  *aera*  neque 
ferenda  quae  nsu  recepta  est  interpretatio  a  Cellario  nisi  faUor 
proposita,  qua  'moueantur'  idem  esse  atque  'inuidantur'  statuitur, 
quamquam  is  ipse  praetuiit  illud  'incidantttr'y  Baehr.  *inoudaiitnr'. 
immo  adparet  'moueautnr^  opponi  uerbo  'uiuaiit'  atque  *aera*  at  res* 
pondeat  ei  quod  anteeedit  'coloribns*  in  'aere'  mutandum  eaie.  ante 
oenlos  habnit  sine  dubio  Pacatus  uersus  Vergilianos  (Aen.  VI  847 
sq.  'excudent  alii  apirantia  moUius  aera. . .  uiuos  duoent  de  marmore 
uoitua^.  ae  fortasse  maous  seriptoris  quoddam  sematum  est  in  oodiois 
y  scriptura  *aerea*  ueetigium. 

Hand  rare  in  eodice,  ex  quo  fluxerunt  omnes  quibus  nunc 
utimur  libri,  intercidisse  singulas  uoculas  recte  animaduertit  Baehr. 
atque  talibus  insertis  locos  baud  paucos  egregia  restituit  coniectura. 
sed  nisi  fallor  aliis  etiam,  quos  baud  fclicitcr  ille  tractauit,  eadem 

mederi  possumus  ratione.  ueluti  locum  142,  10  adeo  ut   quae- 

dam  minacia  uidebatur  signa  contcmnorct',  in  quo  Baehr.  uidebatur 
mutauit  in  aduerbium  indubitanter',  sic  sanandum  esse  suspicor,  ut 
^etst'  post  minacia  inseratur  ae  'uidebantur',  id  quod  iam  in  antiquia 
legitnr  editionibus,  scribatur.  eandem  uoculam  in  libria  omisaam 
iure  restituit  Gruterua  180,  5.  iam  ad  alterum  accedamus  locum 
265, 12*omneB  a  te  augentur  pecunia',  ubi  non  fngit  Baehrensium  band 
paruam  inesse  in  uo<mla  'omnea*  offsnaionem.  nam  si  omnea  lulianua 
auxiaaet  pecunia  honoribusque  honestauiaaety  non  aapientia,  aed  in- 
sipientia  memisaet  nomen  hominis,  quam  ob  rem  de  üa  tantum,  qui 
ante  dicebantur  innocentiaaimi,  loqui  oratorem  apertum  eat  Md 
cur  'inaontes*  uel  'comitea*  aeriptum  fuiase  cum  Baehr.  auapioemur, 
cum  faeilia  praeato  ait  huiua  loci  medicina  uocula  *qui  (q)'  ante 
'omnes'  restitute,  cf.  199,  11,  ubi  ^qni  eruptionem  temptauerant'  ex 
scita  legitur  correctoris  codicis  W  coniectura.  saepissime  autem 
in  codicibub  iutercidit  particula  'que  (q;)',  qua  inscrta  baud  raro 
succurrcre  possumus  locis  laborantibus.  atque  huius  rei  exemplum 
pracbet  id  quod  128|  19  legitur  ^perspecto  probato  hominum  amore 
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doctrinae'.  quod  eniii]  hoc  loco  perspecto'  secluait  Baehr.,  id  minimo 
probandum  esse  duco;  imrao  si  probatoque'  scripseris,  quod  lam 
corrector  codicis  W  uidetiir  uoluisse,  omnia  plana  erunt  atque  aperta. 
162,  27  utrum  cum  Haebiensio  scribendum  sit  *praecipueq  ue'  an 
*plurima  ac  praocipue*,  in  incerto  est.  sed  211,  2  non  adscntior  ei 
*utque'  pro  ^it'  scribenti;  uer)  is  enim  'libertatis  immemores'  causa,  cur 
iati  ut  seruire  liceat  orent,  signiiicatur.  quarogiim  non  dosont  looi, 
in  quibus  contra  temere  additam  a  librariis  xeperias  hnno  uooulam, 
nelQti  108,  10  'neuterque*,  126,  27  'promissionemqne*,  215, 25  maxi* 
mommque*.  qnnrto  loco  de  uocula  'te'  a  librmriiB  neglects  mihi  dicen- 
dam  est,  quam  Iiis  looia  interoiditse  mihi  penvasi:  169,  26  'inuiderint 
te  lieet\  23$,  25  litbet  te.  157,  23,  nbi  reote  restitait  V  Baehr., 
fortasse  ea  addita  tollamvs  lioet  nocnlaa  *eBt'.  nam  et  oriri  potnit 
faeillime  ex  'te*  littera  t  omiiM  'e  el  addi  haeo  uooola  a  libraries 
saepissime  enim  oratores  illi  'mimm'  dieont  copula  quae  noeatnr  a 
grammaticts  non  adieeta.  cnias  rai  esemplnm  panio  infra  n.  28 
habes.  sed  hie  locus,  nbi  *cura'  qnod  in  libris  legitur  in  *minime^ 
mutauit  Baehr. ,  ego  non'  a  scriptore  profectum  esse  conicio,  me 
admonet,  ut  obiter  tangam  locum  163,  5  quern,  si  sententiam  re- 
spicis,  uocula  non'  adieeta  sanauit  Baehr.  de  scriptura  uero  ipsa 
hcet  dubitare,  cum  ante  ancipitem'  uoculani  'aut  (haut)  intercidisse 
eadem  rationc  possis  statuere.  nec  plura  uerba  faciam  de  loco  149,  4, 
in  quo  cum  particula  copulatiua  desideretur,  malo  cum  Cuspiniano 
facere,  qui  *enim  (ji./  ante  'rebus*  inseruit,  quam  cum  Baehrensio  'et 
quid*  scribere.  —  nocula  'id'  post  'fuit'  adieeta  restitui  potest  locus 
245,  15  nec  epos  esse  nidetur,  utBaebrensium  secuti  de  particula  'onm' 
in  *qaod'  mntanda  oogltemus.  id  nnnm  addam,  si  pro  'at'  scribatnr 
W,  aptiorem  fieri  sententiarum  oonexnm.  224,  13,  qno  loco  non 
aeqnam  esse  ntrinsqne  membri  oondiciooem  intellexit  Baehr.,  com 
plus  pendens  insitin  altera,  malim  haec  reponere:  'qui,  dttm  terrarum 
trinmphis  altiori  tibi  cesserat^  dininas  ezpeditiones  iam  diuus  agita- 
bat\  sic  enim  *agitabat'  apte  eonsodatnr  com  eo  quod  praeoedit 
*ducebat',  'dum  .  .  .  cesserat*  autem  eins  modi  loeis,  quales  sunt 
Oie.  pro  S.  Roscio  32,  91  'dum  is  aUis  rebus  erat  occupatus',  Liu. 
XXXII  24,  5  'dum  in  unam  partem  oculos  animosque  hostium  cer- 
tamen  auerterat'  defenditur.  243,  12  scribendum  esse  puto  'integra 
ijii<i  aetas  supersit'.  aegrc  enim  caremua  ea  uoce,  quae  pronomini 
'eorum'  in  altero  opponatur  membro. 

Sed  iam  his  rebus,  quae  quidem  minoris  sunt  mumenti,  missis 
ad  locos  quosdam,  qui  grauioribus  laborant  uitiis,  uuo  uel  pluribus 
uerbis  Ubrariorum  incuria  omissis,  tractandos  accedamus.  ac  primum 
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dictunis  sum  do  loco  qui  lof^itur  160,  22  'aed  malo  orationem  meam 
quam  respui*.  quam  redintegrarc  conatus  est  corrector  codicis  W 
uerbis  'breuem  esse'  insertis^  Baehr.  esse  mancam'  praetulit  ego  ut 
orationis  aeqaabiiitati  qUAon  maxime  seotantur  oratores  isti  consulatur 
seriptnram  'orationem  meam  requiri  quam  respni'  commendo.  et 
ceite  Mepe  nnmero  factam  eat,  ut  ubi  similia  eins  modi  uerba  lege- 
baatuTi  nnnm  a  librariis  temere  ad  alteram  aberrantibaB  omitteretnr. 
eadem  daetoa  ratione  176,  30  reponam:  ^conieetnrain  ocnlonun 
moeninm  anblimitas*.  pamm  enim  placet  Wblimitas*  nude  pontnm 
ac  sifflid  genetiuo  adieoto  grata  quaedam  ezistit  uocabnlomm  singn- 
loriUD  oosezio,  mimm  in  modnm  ab  arttficibna  istb  adamata.  246, 
11  commendo  leriptnram  'at  quanto  odas  ad  ea  qoae  proprio  di- 
cenda  sant  pemeniat  oratio*,  suppleui  qnod  in  libris  doBideratur 
'dicenda'  atque  hac  ratione  magis  consuli  loco  laboranti  mihi  per- 
suasi  quam  si  cum  Baehrensio  scribatur  'quae  pro  re  sunt',  maximara 
autem  nisi  fallor  labcm  traxit  locus  163,  27  ad  quam  (Britanniam) 
ita  quieto  mari  nauigauit,  ut  oceanus  ille  tanto  rectore  8tu})efactu8 
caruisse  suis  motibus  uiderotur,  ita  perucctus  ut  non  coraitata  ilium 
sit,  sed  praestolata  uictoria.  laborare  alterum  raembrura  intellexit 
Baehr.,  qui  in  adnotatione  critica  hacc  adaoripsit:  an  'ita  est  cito 
peruectus?'  at  nonne,  si  banc  amplectamar  scripturam,  bia  idem 
dicentem  faciamus  scriptorem?  adde  quod  in  enuntiato  'ita  peraectua' 
deaideratur  aliquid,  quo  aictoria,  qaae  in  proximia  celebratar,  qao- 
dam  modo  explicetur,  qoae  cam  ita  aint,  post  *peraectaa*,  qao 
nauigationiB  finis  nel  adpolaoa  Bignifioatar,  haeo  fere  ezcidiBse 
patem:  'celeriter  opproBBit  hoBtea*.  —  leniore  medicina  sanari  potest 
locna  104|  2  'itidemqae  Maximiane  beroolistas',  qaem  corrector 
codicis  W  ita  reatitaere  conatas  est,  at  seriberet  'Hereales  taas 
aactor ,  Baebr.  *Hercalis  tai  airtos*  praetalit,  sine  dnbio  propter 
ea,  quod  in  libris  'herculis'  legitur.  at  saepe  numero  in  libris 
talia  qualia  sunt  'Hercules'  et  'herculis'  confunduntur.  et  aptior 
uidetur  esse  nominatiuus,  qui  et  uocatiuo  'Maximiane*  radius  respon- 
deat et  magis  conueniat  ei  quod  sequitur  enuntiato.  unde  iam 
quin  Claudius  scripscrit  Hercules  tuus'  equidem  minime  dubito. 
locum  201,  28  lacuna  deprauatum  'dcditos  ad  impunitatem  sui 
alligare  Baehr.  hand  inepte  refinxit  hac  scriptura  proposita  'suis 
ensibas  alligare*,  quamquam  sapplementum  iam  a  Baunio  propositam 
'suis  armis  alligare'  habet  quo  commendetur,  dummodo  armis*  post 
'alligare'  ponatar;  conferas  enim  quae  initio  capitis  inseqnentis  leguntar 
'omniam  ergo  armorum  ministeria  ad  diaersoB  effeotas  arbitrio  tao 
aennont*.  qao  in  capita  orator  eandem  sententiam  de  captiaoram 
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gladÜB  in  uncula  mutatis,  quam  iam  in  capitibns  XI  et  XII  trac- 
tmaeraty  retraotat  ita,  at  quasi  ludendo  formas  quibns  utitur  uariet 
nomsqoe  semper  esoroet  ooldribns*  unde  iam  patet  baud  recte  egisse 
Baebreasinm  quod  203,  4  'Stadium  etbomaoiftas  taa  hortata  es^  im- 
perator,  at  hacusque  ezultatio  nostta  uerbis  eluderet*  hoc  uerbom 
mataoit  in  'elaceret*.  est  autem  eiudere  hoe  loco  tamquam  intensiuum 
qooddam  aerbi  ludere,  cuius  usus  et«  nulla  proferri  possunt  ezempla 
tarnen  non  est  quod  banc  scripturam  in  dubium  uocemus,  cum 
eiudere  aliis  eins  modi  compositis  possit  explicari.  qaamquam  negari 
non  potest  'eluderet'  librarii  errore  cx  genuina  scriptura  luderet' 
oriri  potuiase.  sic  199,  5  in  A  W  legitur  'ineuehendis',  quod  Liui- 
neiuB  correxit  scriptura    inueliendia'  restituta.    sed  hie  locus  nos 
admonere  uidetur,  ut  de  coniectura,  qua  Baehr.  173,  11  'blandita' 
in  eblandita'  mutauit,  num  necessaria  esse  uideatur,  statuanius.  ac 
si  quid  uideo,  nequaquam  hoc  loco  agitur  de  adulatione,  quae  blan- 
ditüs  excitatur,  sed  quae  captare  studet  blanditiis.  unde  iam  'blan- 
dita', quod  idem  ualet  ac  blandiens,  recte  se  habere  inteliegitar« 
cuius  usus,  qui  poetarum  erat  atque  scriptorum  recentioram,  non 
est  quod  adferam  ezempla.  addo  locum  ex  parte  certe  consimilem 
250,  19,  ubi  orator  his  uerbis  adpellat  Graeciam:  'O  facundia  potens 
Graecial  onmium  tuorum  principum  gesta  in  mains  eztollere  sola 
potnisti,  sola  iactoram  glorias  ad  ueii>orttm  copiam  tetendisti*.  patet 
•Itero  membro  id  quod  antecedit  explicari  atque  inlustrarL  unde  iam 
quin  reiciendum  sit  qood  Baehr.  proposuit  'pcpendisti*,  dubitari  non 
potest,  requiritur  enim  uerbum  quod  respondeat  antecedent!  *in  mains 
extoliere'   ac  talc  esse  tetendisti'  quod  est  in  libris,  qui  non  prae- 
iadicati  quid  secura  adtulerit  hoc  loco  perlustrate  sponte  intelleget, 
quamquam  igitur  terri  potest  'tetendisti',  tarnen  non  a  uero  abhorret 
oratorem  id  quod  in  tali  re  est  usitatissimum  'extendisti'scripsisse.agmen 
claudat  locus  qui  in  Plinii  legitur  panegyrici  capito  XXVI  (23,  7) 
'ignarique  quid  rogassent,  quid  non  impetrassent',  ubi  quamquam 
explicari  potest  rogassent'  (paruuli  enim,  qui  ea  tantum  redderent 
quae  monebantur,  sane  quid  rogassent  igiiorabant),  tarnen  si  mente 
leputo  id  quod  sequitnr  'quid non  impetrassent*,  praeferendum  esse 
duoo  *erogassent*. 

Sed  iam  ad  locos  accedamus  traetandos»  quibus  iniuria  temp* 
tatis  a  Baehrensio  explicando  subueniendum  esse  ezistimo.  neque  uero 
de  omnibus,  quibus  librorum  scriptura  a  coniectnris  defendi  posse 
mihi  uidetur  a  Baehrensio  inlatis,  agemus —  baud  exiguus  enim  eorum 
eft  numerus  sed  de  paucis  tantum ,  qui  quidem  explicatione  indigere 
uidentuTt  quam  breuissime  exponam.  90,  ö  male  Baehr.  priucipcs' 
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in  'princeps'  mutauit  quam  rem  iit  intcllofi^as,  conteras  quaeso  quae 
paulo  post  legontur  'cum  summo  metu  nostro',  unde  adparet  hoc  de 
quo  agitur  enuntiatum  goncratim  esse  dictum.  —  noii  minus  infeli- 
eiter  temptauit  ille  100,  27  qaem  ad  honestUaimas  artes  omnibus 
ingenii  bonis  natam  felix  aliqnis  praeoeptor  oxpectat'.  nam  quod 
Boripnt  'ornatnm'  ooniuogi  nequit  cum  iMrbis  'ad  honestisumas 
artes',  quae  ea  oonieetura  reo^ta  quo  raferantar  non  oideo.  —  quid 
mouerit  Baehr.,  at  107,  12  'trinmphare*  mntaiat  in  'tripodiare',  me 
nescire  fateor.  certe  aptissime  dictnm  est  'pio  gandio  trivn^hare*, 
quod  satis  puto  defenditur  bis  loois:  Gie.  Verr.  V  46,  121  *laetaris 
ta  in  omniom  gemitu  et  tnumphas'i  Caes.  iqp.  Gie.  ad  Ati  Villi  16 
^umpho  gandio*.  —  129,  3  recte  se  habere  *in  restitaendo  orbe' 
facile  iiitellegcs,  si  ea  contuleris,  quae  paulo  post  de  pnbliea  Oae* 
sarum  in  singulis  regionibus  urbibusquo  reiiciendis  opera  exponit 
orator  (129,  10)*).  in  primis  autem  ad  hunc  locum  explicauduui  luciunt 
ea  quae  leguntur  130,  29,  quibus  iisdem  fere  ucrbis  eadem  ecfertur 
seiituiitia  quicquid  inuictissimi  principes  urbium  gentium  nationum... 
restituunt*.  quod  enim  supra  uno  uocabulo  orbe'  sigiiificauit,  id  iam 
inlu&trauit  singulis  partibus  enumeratis.  —  129,  14  caue  no  cum 
Baebrensio  opcrtis'  mutes  in  apcrtis'.  immo  aeram  esse  scriptoram 
'operta'i  id  quod  codicis  W  corrector  restituit,  eomprobatar  eo  qnod 
hoc  loco  Britannia  insula  cum  Delo  £sbalosa  eomparator.  patet 
igitnr  quae  de  Britannia  dicit  orator  *quam  ai  superfuso  tegeretor 
oeeano',  quam  si  earn  mare  allnens  eperuisset',  eadem  nalere  de 
Deio  atqne  eandem,  quae  erat  de  Bhodo  insula,  de  Delo  famam 
sectttnm  esse  oratorem,  qua  ilia  olim  cooperta  maris  flnetabiis 
e  profunde  repente  enata  adpamisso  dieebatar  (Plin.  N.  H.  IUI  66X 
id  quod  uerbis  quae  proximo  seountur  'orientibus'  'reuaaoentibas' 
extra  onmem  dubitationem  positum  esse  uidetur.  —  135,  10  reti- 
nendum  esse  'adoratae*  atque  reiciendum  quod  Baehr.  scripsit  adum- 
bratae'  facile  concedes  conlato  loco  Statii  Silu.  praef.  1.  IUI  (p.  95,  lOB.) 
primo  autem  septimum  decimuui  Gcrmanici  nostri  consulatum  adoraui'. 
—  252,  8  baud  recto  Baehr.  uoccni  solitudinem'  ut  spuriam  eiciendam 
esse  censuit:  immo  distinguendi  ratio,  quae  usu  erat  recepta,  ut 
desolata  moenia,  ab  indigenis  solitudinem,  exulum  turbam'  sori- 

plane  otiosa  est  Baehreusii  coniectura  'situ'  12U,  12;  nam  'silms  obsiuu' 
optfane  eoimmire  earn  «ii  quae  ■econtiir  *Iiabitatas  faris*  nemo  noa  puto  concedet 
•oltot  autam  ontorM  istt  in  rtbos  maggtnnih  Miftidia  atqne  atfan  n«ri  dmili- 
tadinla  fines  tnuuilir«.  et  •neeurit  »Un  in  ttcnoriam  «smosiim  llhid  mil  ^  ii^tc 
KaTi^vTnc€v  SXi)  Sv  bdcoc  <Xceiv6v,  de  quo  conDiraa  quaeso  Roaiii  HelUnicoyBm 
TOl.  II  116. 


Digitized  by  Google 


LBCTI0HB8  PANEOTRICAB. 


129 


berctnr,  omnino  est  Benumda.  eodem  modo  locutas  est  Gic.  Brut. 
63,  227  quod  erat  ab  oratoribus  quaedam  in  foro  solitado*;  cf. 
Ad.  N.  A.  I  46  oöb^  dir'  dXXifiXuiv  ^pimiov  T€  kxA  btoCpcciv  Mr 
XOVTcn,  VI 44  0Ö  <p^puiv  Tfjv  ipi\^{w  Tf^v  dnd  toC  koXoO.  eodem  loco 
quod Baehr. coniecit  'is 8i  nimc mih iin idem  illud  editam reponatnr*, 
ne  infirmo  nitatnr  argumeiito,  magno  opere  uereor.*  nam  com  'taicbi* 
in  A,  in  eeteris  antem  *in'  legatnr,  nonne  qnaeso  cum  *mihf  com- 

pendio  m'  significaretur,  fieri  potuit,  ut  in'  et  'm'  confunderentur? 

His  quae  modo  exposui  addam  pauca  de  locorum  Vergilianonim 
imitationibus ,  quae  in  his  orationibua  reperiuntur  satis  frequentes. 
atque  imitatos  esse  hos  scriptores  pluribus  locis  oratiouem  Vergili- 
anam  animaduertcrunt  interpretes  hand  pauci  ac  pollicitus  est  Baehr. 
praef.  p.  XX  Be  earn  rem  alio  tempore  cum  cura  esse  perscrutaturum. 
id  quod  me  non  egisse  ingenue  iateor:  immo  ea  tantum  quae  in 
commentariis  repperi  dispersa  qnaeque  inter  legendnm  passim  mibi 
occnrrerunt  hoc  loco  proponam  conleota,  ut  si  quis  messem  uelit 
peragere  in  agro,  iam  aliquot  manipulos  quos  in  horrea  congerat  habeat 
paratos.  sunt  autem  baec:  89,  20  (267,  12)  Aen.  VUI  270et  domus 
Hereulei  custos  Finaria  sacri,  92, 4  (267, 13)  Aen.  1 223  cum  luppiter 
aeihere  summo  despidens  mare  ueliuolum  teirasqne  iaeentis,  96,  12 
(126y  27, 267, 14)  Aen.  X  115  adnuit  et  totom  nuta  tremefedt  Olym- 
pum,  97,  9  Aen.  1 287  Imperium  Oceano,  &mam  qui  terminat  astris, 
102,  29  (134,  6;  2G7,  14)  Aen.  1 234  uoluentibns  annis,  105,  8  Aen.  VI 
830  aree  Honoed,  114, 23  Georg,  m  382 gens  effiwna,  133,  26  Georg  II 
336  prima  crescentis  origine  mundi  e.  q.  s.,  Eel.  VI  33  ut  his  exordia 
primis  omnia  et  ipse  tener  mundi  concreuerit  orbis,  149,  3  Aen.  IUI 
183  tot  linguae,  totidem  era  sonant,  151,  10  Aen.  IIII  266  uxorius, 
158,  9  Aen.  X  103  zephyri  posuere,  165,  2  Georg.  I  30  ultima 
Thyle,  167,n  Vorg.  Eel.  Ill  21  lacte...  distenta,  169,  2  Georg.  I 
272  gregem  fluuio  mersare  (incertum  est  quod  coniecit  Baehr. 
'bicorni  amne',  nam  et  'fluuio',  quod  apud  Vergilium  est,  et  'flumine', 
quod  in  editionibus  antiquis  legitur,  ab  oratore  scribi  potuit),  Aen. 
VIII  727  Rhenoque  bicorni,  174,  5  Aen.  VI  730  caelestis  origo. 
seminibus,  174,  24  et  26  Aen.  Ill  72  terraeque  recedunt|  V  15 
(X  294)  incumbere  remis,  184,  22  Georg.  I  47  uotis  respondet, 
200,  6  Aen.  11  305  rapidus . . .  torrens  • . .  praecipitesque  trahit 
sHuas  (cf.  93,  23  et  II.  XI  492,  V  87),  212,  10  Aen.  VI  726  to- 
tamque  infusa  per  artus  mens  agitat  molem  et  magno  se  corpore 
miscet,  224,  2  Aen.  mi  277  mortalis  uisus,  236,  11  Aen.  X  592 
fnga  iegnis. .  •  prodidit  249,  22  Aen.  V  199  sq.  ereber  anbelitns. .  • 
sudor  flnit  undique  riuis,'250,  24  Geoxg.  I  19  uncique  puer  mon- 
wiiik  BM,  lan.  9 
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stater  aratri,  267,  14  Aen.  I  265  nolta  quo  eaelam  tempeBtateeqne 

serenat,  274,  17  Georg  I  103  ipsa  suas  mirentnr  Gargara  messes, 
278,  5  Aen.  V  73  aeui  maturus,  283,  11  Georg.  I  159  famem... 
solabere  quercu,  301,  9  Georg.  III  347  iniusto  sub  fasce  uiam  quom 
carpit,  301,  18  Georg.  III!  72  fractos  sonitus...  tubarum,  302,  18 
Aen.  V  807  nec...  euoluere  posset  in  mare  se  Xanthus,  312,  9 
Acn.  II  558  auolsum  umeris  caput  et  sine  nomine  corpus,  quod 
legitur  16Ö,  25  'Cydonumue  tela*  desumptum  est  ex  Hor.  Od.  III! 
9,  17  'tela  Cydoneo...  arcu  atque  eidem  Epist.  II  1,  2  debetur 
281,  16  cum  moribus  Angnstiis  ornaret';  nam  moribus',  non  moe» 
nibiiB*  quod  Mt  in  libris  scribendom  esse  cum  Baldnino  iis  quae 
proximo  secmitiir  'legibus  Hadnantu  imbaeret*  euincitur.  neqne  quin 
ea  quae  legontor  238,  2  sq.  ez  Horatii  Epiet  II 3, 180  aq.  fluzorint, 
dabitari  potest 

Vindobonae.  GAROLUS  SOH£NKU 


Analecta. 

Cum  nuper  in  herum  Studiorum  uolumine  II  p.  226  sqq.  emen- 
dationem  Encodianam  teutareiu,  codicis  Bruxellensis  (B)  mancam 
habebam  scientiam,  quippe  quae  notis  marginalibiis  Schotti  nec 
plenis  eis  nec  satis  accuratis  contineretur.  neque  tarnen  eius  prae- 
stantiam  libri  extollere  eumque  reliquis  eiusdem  aetatis  codicibus 
auctoritate  non  inferiorem  praedicare  dubitaui.  quae  opinio,  cum 
tandem  codicem  ipsum  per  liberalitatem  eorum  qui  bibliothccae 
Brnxellensi  praesunt  mense  Septembri  a.  1880  Vindobonae  diligenter 
excutere  liceret,  non  solum  confirmata,  sed  sapra  spem  etiam  aueta 
est  tantam  enim  prae  se  fert  integritatem,  ut  prae  ceteris  codicibus,. 
quornm  optimi  antiquissimiqae  sunt  L  =  Lambeth,  s.  IX,  V  =: 
Vatican,  s.  IX,  T  =  Treoens.  s.  XII,  qui  omnos  nniue  familiae  sunt 
[^ntandi,  potissimnm  dncem  in  emendando  seqni  debeamns*  knios 
cognitione  id  quoqae  laeramur,  at  dioonam  Ennodianornm  serip- 
tomm  oondieionem,  qoaJis  in  editione  principe  Basileensi  a.  1669 
appare^  explicare  possimds.  ibi  enim  maxima  pars  foedissimis  cor- 
roptelis  adeo  inqninata  est,  nt  obscori  scriptoris  nerba  intellegi  fere 
nequeant;  alia  mendis  graoioribns  inmnnia  sunt  nec  distinctionem 
si  addideris  malorem  legentibns  difficnltatem  praebent  nempe  ex 
dinersis  fontibns  sua  bansenmt  Basileenses,  scilicet  ex  Yindobonenü 
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nr.  745  saec.  XV  (P)  uel  eiu3  prorsus  gemello,  in  quo  quatemionum 
parte  deperdita  complura  scripta  desiderabantur,  et  Bruxellensi,  undo 
lacunae  maiores  cxplebantur,  ea  in  re  satis  ncglegenter  uersati.  nam 
neque  omnia  quae  in  altero  libro  desiderabantur  addiderunt  ncque 
corruptissima  eius  uerba  conpcndiisque  inultis  insolitisque  intricata 
integerrimi  oodioU  aoxilio  emendare  aut  explicare  studuenmt  sed 
Qtmmqne  exemplar  operis  tradidenmtr  at  describendi  sapenederent 
Ubore.  eerie  BruxellMisi  libro  officinae  uetfeigia  hodieqiie  adliamiit. 
nam  ille  qui  editionem  curabat  uooabula  propter  aaäqmim  desae* 
tomqiie  dnetnm  ieeta  diffioil]»,  praue  uel  contra  moroni  qui  torn  oral 
■oriptft  emetidatiombiis  supra  Boriptis  in  operamm  nsnm  parabat, 
qm  ipti  nnmoroB  ngnaque  naria  adpingobant  netnataquo  membrana 
rine  nOa  religione  traetabcuit;  uelat  anna  eonun  eom  folia  impressa 
corrigenda  remitteret,  uerbia  fi>L  157^  in  fine  carminiw  II  117  leh 
weisB  nU  foas  dass  ist  adscriptis  correetioniB  ikctae  ei^Iicationeni 
postolanü  editor  ipse  operas  nerba  quae  ad  praefationem  DietioniB 
XXI.  pertinere  non  intellegeret  omittere  iosBit  adnotaua  fol.  161*^ 
dcL8  lass  aus. 

Post  Basileenses  Schottus  codicem  contulit,  cuius  rei  testi-  ' 
monium  in  folio  codici  adsuto  ipsius  subscriptio  extat  baec :  Contuli 
hunc  Ennodium  Ticinoisem  rpiscopu  nd  editionem  Germanica  inter 
orHiodoxographos  nuKjno  operac  preciOj  cum  et  quaternione  integru  in 
edito  desiderari  ohseruauerim :  carmina  omnia  traiecta  esse  totumque 
adeo  opus  uitiose  examitn  deprehetidi.  Ilonos  itaque  habendes  scri2)tis 
libris  et  amicis  gratia  qtii  utendum  dedemnt,  et  nunc  restituo.  Andrew 
SchotiuB  AMiweifpiaiim  de  aodetate  lESV  1607,  qui  tarnen  BasileeDses 
ante  ipsnm  codice  hbob  esse  aut  non  nidit,  quamqnam  in  nonnnllis 
soriptiB  plenum  consensnm  libri  typis  imprcBsi  et  manu  scripti  non 
oidere  difficile  erat,  ant  dicere  noluit.  ipse  aatem  editionem  qnam 
iwrrnqrmri"»ft"»  innenerat  paaciB  loeis  mntatam  opeiiB  imprimendam 
tradidit  soriptoriB  BrozeUensis  libri  in  margine  notatis,  eamGnrmina  et 
«^nscola  qvae  BasUeenBes  intaeta  reliqnerant  tantnm  non  omnia  ad 
eodieem  accurate  ezigeret  Sirmondos  qni  eodem  qno  Sdiottos  tem- 
pore editionem  combat  codioem  optimum  non  inspezi^  sed  trinm* 
potissimtim  recentioram  alterins  fomiliae  eodicom  auzilio  nerba 
emendanit,  ita  nt  tnnmneriB  qnidem  Iocib  editionis  principis  errores 
tolleret  lectionique  scriptoris  constantem  operam  primus  nauaret,  sed 
textum  quern  uocamus  ad  gciiuinam  formam  unico  illo  duce  desti- 
tUtus  propius  non  adduxerit. 

Cum  codicem  Bruxellensem  eiusque  uirtutes  sero  cognouerim, 
nonnulla  iam  quae  prioribus  curis  in  £onodii  emendatione  tentaui 
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retractare  cogor,  pauca  etiam  quae  excogitaueram  ab  illo  non  tam 
praeocoupari  quam  confirmari  libenter  confitendum  est,  uelut,  ut 
grauiora  tantum  tangani;  Epist.  1  5  indulti,  I  9  pectorum  secreta^ 
I  16  Cki^,  II  28  principe  loco,  ILL  15  pietatij  V  3  famam  et  quia 
si  (gua  si  ipse  propoBui).  Bed  hoc  loco  non  de  bonis  isodieb  Bcripturis 
quae  ,aaetoritete  eins  semel  cognita  in  editione  qnam  paraui  sine 
defensore  locum  tenebunt,  acturiis  siuii,  Bed  ea  potiot  tractare  atatuii 
qnae  cum  reliqoiB  libris  et  ipse  cormpta  exhibet,  qnamqnam  magna 
pars  eorom  ita  eomparata  ee^  ut  ne  in  his  qnidem  tntegritatis  laadem 
totam  deposaerit,  coius  non  raro  praeBtantia  eo  oognosoitar,  quod 
quamnis  oonmptehi  non  inmnnis  sit  propins  tarnen  a  gennina  leetione 
abest  qnam  oeteri,  qnornm  fallaoi  spede  ne  in  enrorem  indnoamor 
iam  oanendnm  est  ita  Epist  I  12  domme  ut  stypra  sakMumis 
hanore  et  reuermtia  soluta  spero  recte  emendasse  mihi  nideor,  cam 
ille  una  littera  mutata  sahUa,  reliqui  soUta  exhibeaut.  —  Epist.  I  1 
in  B  cxstat:  credidi  uotorum  mmmam  fatigari,  si  te  nataUhus  reddidis] 
i</6,  unde  leni  medella  genuina  lectio  rtddidisti  tuis  uel  rcddideris 
tuts  enascitur,  dum  reliqui  libri  mendum  friuola  correctione  oblit- 
terant  {rcddidistis  LP,  credidistis  V,  reddidlsti  T).  —  Epist.  I  16 
sontentia  quam  Stud.  torn.  11  p.  241  probare  studui  reiecta  iam  scribo: 
si  ficfa  sioit  quarscrihls  rt pmicido  decorata  menducii,  muta ]>ropositum, 
uel posteaqiiam  nidts  menkm  innotuisse  qua  (ca)  feceris,  BruxellensiB 
uestigia  qua  feceris  anxie  secutus  (reliqui  quae  feceris  praebent).  — 
Epist.  IUI  4  una  iitterula  mat^ta  uel  si  seribentinm  pronnntiationem 
respexeris  etiam  nulla  genuina  scriptnra  exstat  in  B :  quamuis  sum- 
matim  gratiam  aliqui  deheant  etiam  malis  in  a/fecOone  pignoribus 
nec  illud  quod  pasteritati  tribuititr  beneficiwn  putektr  esse  sed  (esse 
sed  B,  sed  esse  LV)  ddnUm^  am  mdlifftius  interpres  iudieiim 
cordis  naturae  subdit  imperiis  et  toRens  saporem  diUgewtiae  seHa  iu- 
hendum  (HweiMiiiiii  B,  umeiidum  LPTV)  putet  tbiecOone  pariendi, 
quod  editiones  receperont  fitueiMluMi^  ineptnm  est,  com  non  oiiiendi 
raüones  ezputentnr,  sed  quid  parentes  hnpeUere  debeat  nt  liberos 
snos  ament  qnaeralnr.  ataiue  iniqni  iodicis  esse  didtar  si  quis  eo 
quod  pater  est  (obieetione  pariendi)  pignora  qaamiiis  ingrata  diligere 
inbeatur.  permnltis  autem  iocis  ii  et  6  litterae  in  his  codicibus 
pennntantur.  —  Ep.  V  16  in  uerbis  hreuis  horarum  cursus  interfmt^ 
ut  et  tu  paUüio  natus  it  die  sit  redditiu^,  quae  ita  uix  ferri  pos- 
aunt, tu  cum  in  B  desideretur,  quin  coniectur;i  iiilatura  sit,  non 
dubitauerira.  nempe  alter  uel  Pnmfronins  intcreiderat  in  archetypo. 
—  in  uerbis  Epist.  Vll  31  qiKuttiOH  uideo,  po^^t  eonti statam  uere- 
cundiam  solas  ueriioxum  uitas  attgustias,  nefas  a€StiiHa(n}Sf,  (^si^  circa 
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parintem  ft  nutritorcni  tiooii  )wn  in  tantum  rxfollift  supercilium, 
quanta  (kbiiisti  pro  tot  bcncficiis  communione  sunnnitti  scripturae 
extollis,  quam  B  solus  seruauit  (in  reliquis  oxstat  extolU),  erroris  ot 
mupieioneiD  et  remedium  debcmus,  quod  conionctione  si  inserta 
inuentum  esse  confide,  quod  autem  acstimas  in  aesHmans  mntaui, 
orfttioiiis  forma  commcndattur.  —  Epist.  VII  20  dum  prdorum  fantidi 
emUtmni  dote  {dotem  LTV)  eanplerewi  ei  ieueras  mumm  tunicas  pro- 
perata  eaiee  dimunpermt,  ego  ad  gummatem  uirum  pareniem  fra- 
iremque  meum  et  oculos  et  uofha  reuaeaui.  codieee  qui  dotem  ezhibent 
ne  obiecto  aerbtun  careret  htnc  seripinram  praetalenmt,  quid  emt 
dotem  aatanmi  i.  e.  nhia  complere  pamm  curantea,  dum  iafncatiuii 
uitiiim  B  aspernatttr.  nam  nitium  reuera  snboMe  et  date  laeus  can- 
phreni  primitos  scriptum  foisse  pntauerim.  —  Epist.  VIII 2  gemina 
udbis  eontingeret  ex  amUefaia  eoneinnatione  laudatio,  quando  crescente 
eusceptovum  deuoHone  fertetur  (ferritu/r  B,  fertmt  LTV)  tn  fiMdjiiiii 
pal  ma  semionis:  res  quae  nobis  anwrem  uestmm  reserat  ttos  extollit: 
una  eodcmque  tisu  ct  oris  jtonij)a  muUiplicaretur  (sic  B,  muUiplicatur 
LTV)  et  fxdei.  cum  leuem  archetypi  maculam  fcrritur,  quam  solita 
fide  B  retinuit,  reliqui  libi  i  male  curarent,  ex  hoc  errore  douus  ortus 
est;  nam  post  fertur  coniunctiuus  muUiplicaretur  iam  magis  displi- 
cuit.  praeterea  etiam  Epist,  VIII  41  ferritur  pro  ferrvtur  in  B  exa- 
ratura  est.  —  Ep.  VIll  29  ubi  Bruxellcnsis  praebet  quod  sensu 
caret:  quamuisdictionnm  et  inperitiac  ineae  benesimconscius,  to  tarnen 
nee  scire  se  nee  sciturum  ante  didiceram^  reliqui  quod  per  se  suspi- 
cioni  obnoxinm  non  sit  nec  scire  aliquid  nee  babent,  in  arcbetjpo 
scire  te  nec  eztitisse  mdetur.  nam  quod  antea  dobitanter  propo* 
sueram  scire  rem  nee  langaet.  —  Epist  VIII 89  ad  oeterorum  codioam 
fidem  editam  est:  graue  est^  si  spes  secumda/rum  rerwn  eariitaitis  neoous 
inddat:  non  debet  pradudicare  ditigenUae  cut  secundum  uota  Uan' 
ditur^  in  Bmxellensi  ezstat  fguai,  qaamnis  cui  ex  Ennodiano  usu,- 
de  quo  tom.  II  p.  241  dizi,  fortasse  explicari  pessit  pro  eius  cm 
dietmn,  tamen  quae  quod  nnUo  negotio  ex  quai  elieitiir  eonstraetioma 
simplieitate  oommendatnr.  spes ,  inquit,  quae  seenndam  uota  blan- 
ditnr,  earitati  olfieere  non  debet. 

^  Paulo  grauius  uerba  Epist.  Villi  1  corrupta  sunt,  quibus  iocose 
Aratorem  a  studiorum  liberaliura  ciiris  ad  nuptiarum  delicias  ita  reuo- 
cat:  ergo  post  Musarum  castra  ct  inancs  or  fate  nostra  cantilenas  ad 
curam  tc  scrcndac  suholis  muta:  uita  quod  uiluif,  quia  inter  inper Horum 
excrcitus  furor  est  nolle  rusticari:  iuuat  sapicntem  hoc  esse  rpwd  pluri- 
11WS:  facessat  philosophiae  in  nostrorum  nota  conuentihus :  ego  cur  is 
donasse  cupio^  quotiens  felicem  inscitiam  sequitur  qui 
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praecedit.  ergo  honorem  salutati  accipims  rescrifje  mihi,,  quid  cum 
animo  tiio  jr^of/tna  mca  egerit.  quid  sibi  uelint  uerba  curls  donmsc  — 
pracccdit  proreus  obscurum  est.  cura  autera  Bruxellensis  exhibeat 
coris  donessr,  quid  Ennodius  scripserit  facile  co^noscitur,  curis  deesse 
ni  fallor,  i.  e.  curis  liberari,  ut  alicui  rei  deesse  pro  nihil  curare  dicere 
solet  simili  errore  Epist.  Villi  33  dowis  pro  de  his  in  B  exaratum 
est  quae  secuntur  possint  in  scriptore  obscuro  tolerari  et  cum 
aatocedentibas  ita  coiiBooiari  ut  sententia  sit:  eqoidem  studia  nihil 
euro,  earn  inscitiam  earn  felidtate  ooniunctam  saperiores  sequi 
uideam  qui  aliis  sunt  exemplo.  tio  praecedmUs  opponuntur  f^iibditis 
£pist.  VIIXI 30  directus  aubditorum  fermr  (mw  aach*  oodioot)  est 
quiinhae  repraeeedenies  onfetiefift.  tarnen  uereor,  at  taota  obacuritas 
defendtpoBsit  qnam  una  litteroUi  remota  et  nerbia  alitev  diatinctit  tollere 
lieet.  nimlram  eoribendnm  est:  quotiena  fdicm  (meiUa  aegmiur  (i.  e. 
qnotiens  felieitatis  eomea  inedtia  est).  gmprtueedU  ergo  Itonorem  solii- 
tßiH  aceipiena  reseribe,  quipraeeedU  antem  ad  honorem  referendum  eat 
at  alibi  pradaka  tiel  praefixka  hotior  dicitar  salatandi  fbrmola 
quae  litteris  praeinittebatar  respeeta,  oelat  Epist.  V  14  tuperest 
soMatUme  praekda  ut  ad  gaudia  im  4am  properes,  VI  9  et  4deo 
praelato  debitae  salutationis  obsequio  precor  ut  ad  consolationem  — 
subsidium  confcratis,  VII  18  domim:  ml,  sahdationls  honore  prm  lato 
uos  uocem  Siq)pllcls  gratdutcr  avclpltc  (cf.  Epist.  VIII  33  mdc  si 
mtrcantur  a  rdif/ioso  bene  nato  lovuplctl  lunarl  ista  (piac  priy  tuli  {= 
praefatus  sum),  III  24  hoc  ad  defeiislomm  Inkgrum  quod  praduli  (=s 
praemisi)  conpataho^  Epist.  VIS  quaesumus  ctlam  salutatlonc  prae- 
fata  ut  quid  super  hoA^  parte  dcllheratio  ucstra  haheat  Indkctis,  VII  29 
ergo  causam  scriptionls  insinuo  quam  tibi  praefata  scdututione  com- 
mendo,  VII  30  quicquid  potest  stibuemre  eancedite,  quia  haec  sunt, 
quae  praefaiia  salutati  obsequOs  consanguineo  possim  —  praestare, 
VIII  19  ergo  salutationis  offida  praefatus  deo  tribuente  indicOj  Villi 
10  ego  interim  sahUationem  praefatus  —  destinaui.  —  Epist.  VIUI 
23  oratianem  meam  ad  ea  quae  emmeanHas  tuae  d^bemUmr  wnta  tram- 
dueo^  quia  meeum  QaiUae  in  hoe  adstipulatione  eouueimnt,  ut  Christo 
deo  uiup  (nfo  fort.  cf.  torn.  II  p.  249)  ordmatis  iSUs  —  ad  liaUam 
tuam  et  poseentibuB  nobis  et  iUis  teneidibus  reduearis,  sie  utriusque 
ofdis  per  sanetas  aetUmes  indigena  uenerabHem  domum  et  summates 
fUios  cum  wnuersis  ItaUam  possidentihus  fetieis  praesentiae  tnae 
dote  subUmes  Ita  restitai  Brnzellensi  dace,  m  quo  possidensi  dentibus 
oxstat.  nam  quod  in  reliquis  est  et  post  editionem  principem  ob- 
tinuit  2^ossidens  uidentihus,  librario  facili  et  insipienti  deberi  patet 
uerbum  possidere  iucoleudi  siguiiicatione  saepius  usurpatur,  ut  Opuso. 
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I  p.  169,  46  M.  qui  tutiora  jiosscderint,  ib.  p.  170,  4  nlkrius  possessor 
orhis  (=  incola)  et  ib.  paulo  ante  in  posscssiom  (=  terra)  tua 
positus. 

Cum  libri  Bruxellensis  auxilio  multi  errores  qui  in  alterius 
familiae  codicibus  oblittorati  sunt  et  inuestigentur  et  ex  parte  corri- 
gantur,  tarnen  restant  non  pauci,  quos  ex  utriusque  Btirpis  archetype 
propagatOB  esse  lectionum  consensu  apparet.  neque  ullum  eorum 
geniu  freqaentins  est  quam  qaod  syllabis  singulis  litterisue  detraotis 
nel  etiam  additis  constat;  rarios  tota  uocabola  addita  sunt« 
atqne  nonnulli  errores  id  genus  iam  in  libris  raoentioribiu  non 
nlUns  oodicis  hodie  deperditi  auxUio  sed  oonieotnra  pato  reote  sab- 
lati  rant,  nelnt  Epist.  I  b  ie  igpmm  —  eiuB  primoräm  (fixi^^itmo 
(eaOimo  P,  thmo  BLTV)  uotim  emisse,  II  10  iOk  lacnmo(^8oy  {sie 
F,  laenmo  BLV)  gaudio  dixi,  III  16  parüm  me  acedera  (freUuayre 
(nc  T  niri  quod  rdeuare  in  ras.  m.  2.,  aeederare  BLV)  eermoni' 
hus^  m  S3  rdaHcnifms  frequenter  quid  egerit  (Inystmdam  (sic  P, 
<fnidl0iitBLTV)j7raeiKefi  AijiSfen^  VlJSi^  admuram  quad 

per  Patridum  dMcomm^  quimbm  ip($e  as}semit  (sio  P,  ipseruU 
BLV,  imperauit  T),  poshdasH. 

Sic  addendo  succurrendum  uidetur  uerbis  Epist.  II  7  imde 
nascitur  quae(soy ,  nt  prospera  quae  de  nobis  pcrlatoris  n  lafionc 
cognoui  inter  caelestia  mihi  hencßcia  eonpntvntur?  et  quamuis 
reddere  dehercni  scrfnonis  ofßcia,  sed  (cessauiy ,  quia  jwrtitomm 
neglegmtia  fecit  itt  directae  a  nobis  aut  retinercntur  aut  perderentur 
ejnstuJae.  nam  quae  ut,  quod  omnes  codices  habent  et  prima 
etiam  manu  in  T  oxaratum  fuisse  uidetur,  nihili  est.  nec  con- 
pntatuTj  quod  L  et  V  (conpotatur  B)  uel  computantur  quod  P  et 
T  offienuit^  in  eonstructionem  qnadrat  qaod  antem  oorrector  in  T 
pro  quae  %U  reposnit  quod  quamnis  ineptnm  non  sit»  nisi  opinationis 
probabilitate  quae  ezigna  est  non  commendatur.  magis  etiam  post 
sed  orationem  hiare  patet,  qnae  addito  nerbo  plena  fit,  nisi  forte 
quia  eim  retiqoias  in  particnla  eed  rettare  opinatar.  certo  quamuis 

—  ied  ooniongere  solet  Ennodina  (c£  Anal.  torn,  n  p.  346). 

—  Bpist  11  10  do  Anieni  dietionibns  praedaris  Fansto  soribit: 
uefum  dko  iette  dnma  dementia^  si  sunt  aUqui  in  JAgwria,  qm  ds 
hUerarum  possint  genio  ei  ^lendore  iudkare,  uos  eredideruni  in  iUa 
dieUone  Utbarasse,  sed  ista  magis  Ulis  cum  lacrimo  (so}  gaudia  (ad^- 
dixi  quos  end  effusus  sanguis  aXbo  curiae  eadestis  adscripsU  aui  dam 
eonfessio.  pro  lacrimo  laerimoso,  ut  oidimus,  liber  Vindobonensis 
Buppeditauit;  addixi  pro  dixi  ipse  dedi.  nam  se  ista  i.  e.  oratoriam 
Buccessum  nou  a  Fausti  auxilio  sed  a  sanctorum  illorum  opera 
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grätiaque  repetere  Ennddini  declarat.  hie  sentns  aittem  addicondi 
ael  adacribendi  aerbo  inest  —  Epiat  U  11  uemm  dico  Ulo  teste, 
ewi  nota  smi  omnia,  a  me  iüa$  munäi  ore  eM>ratas  dicHones 
uestraSf  guod  endo  (fmy  insciHa  mea  fier%  cui^pum  dari,  nec 
tonnenta  eonpdbmt,  id  eoiin  diotnrna  erat  acripta  ilia  a  ae  neo 
neaoiente  nec  sdente  ciiiqnam  traditnm  iri|  nee  poteratoontrariamcon« 
cedere  nel  ezcuaare*  in  positione  nerbonun  nimia  intricata  qui  Ennodii 
usom  perspeserit  non  haerebit.  —  Epiat  m  31  ^  tarnen  in  paginis 
speculum  puto  esse  eonseimtiae,  per  qms  amidtiam  dmemere  absentia 
(i)u(d)ix  praesumit.  scriptura  indix  et  india:  pro  iudex  et  index  cum 
in  reliquis  codicibus  tum  in  B  non  raro  obuia(cf.  Epist.  III  10  et  IUI  31 
indix,  II  13  sinip^i.r)  quam  facile  in  nt.c  abire  potuorit,  in  propatulo 
est.  sententia  autem,  quae  uerbis  absentia  läx  retentis  nulla  est,  lit 
clara  totique  epistulae  maxime  conueniens.  qui,  inquit,  in  epist ulis 
legendis  iudicio  utitur  quamuis  absens  amicitiam  discernit,  itaquc 
pergit:  clanon  est  tarnen  quid  i)i  Ulis  simplex,  quid  artifex  sermo 
defcrat:  scindit  nuhcs  eloquii  mens  dictationis  inttrpres:  cito 
ad  intellectuw  penu  nit  falcibus  suis  tierborum  tolle  rescrato.  —  IUI  24 
iXte  (dem)  admittat  lacrimas  meoff,  em  clausa  ora  fabulantury  et»  ad 
plenam  (jai^legaUonem  sufficit  ex  conpundione  deflucm  iinber  ocu- 
lorum.  freqama  eat  apud  Ennodium  allegatio  uocabulum  de  uerbomm 
declaratione  naarpatum,  uelat  Epiat  I  16  nam  postquam  me 
sHenHum  amare  reseripseram,  quasi  pro  allegaiionisresponso pro- 
Uxiorespaffinas  inpetraui,  1 18  narrandi  pompom  quam  adsertoridoneus 
refuigis  ostendisH:  antplector  amaibüem  allegationem  formidinis,  quam 
in  ü  ingenii  diuiHs  uena  commendat,  id  oero  aententia  reqoiri  laeu- 
lentnm  eat  laerimae,  inquit,  deo  orationia  locoaaffieiunt — Epiat  V  21 
prodU  auerUU  diuinitaSy  ne  umquam  testimonio  meo  fragUitas  daris 
moribus  inimiea  subripiat.  mdla  est  quam  opime  texuistis  in  uobis 
erroris  causa.,  quam  rccolam,  et  si  pro  mcis  meritis  extitissct,  bonorum 
ucterum  rccordationc  sojiintur.  bis  uerbis  Aratori  qui  in  Liguriam 
proficiscens  ut  famam  ipaius  propagaret  poposcerat,  se  abunde  satis- 
fecisse  respondet,  in  quibus  subri2)iat  quidem  fortasse  non  tcntandum 
est ,  cum  laudatoro  inuito  fieri  possit  ut  praeconiis  quae  ofHciunt 
inmisceat,  quamuis  subrepai  rcponerc  pronum  sit,  uoc&bula  autem 
quam  opime  texuistis  sensa  carere  manifestum  est  Boribendiun 
uidetur:  nidla  est  qua  opinionem  exuistis  in  uobis  erroris  causa, 
nihil»  inqttiti  ipai  commiBistis  qno  fama  uestra  imminuta  eat,  quod 
eqnidem  narrare  poaaim;  si  tarnen  imbeeiüitate  mea  factum  caaet^ 
neatr«  merita  tanta  aunt  nt  fccordstione  eonun  detrimentiun  omne 
reficeretur. Epiat  VI  23  sed  quid  ego  post  iainUm  iudicem,  cuius  - 
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(Mribus  aperia  iui  eonemnaiionem  pkteere  (re)signasU  (signasH  Wan), 
VII  10  restat,  tU  si  tradere  deheam  resiyndis  (dcsiyticUs  libri),  VIII 8 
iustum  fuit,  id  tot  didms  a  pmnismne  desisteres  et  qwditer  perue- 
nisscs  nulla  paginae  directhne  (re^signares  (signares  T,  signaris 
BLV),  Vi  11  39  ro(/o  nt  sub  ccleritatc  quam  bene  ualcatis  scriptione 
(^rvysignrtis  (si(/)irtis  libri).  nam  alibi  uerbuin  nsignnrc  usurpare 
solet,  iieliit  Epist,  VI  30  nalctv,  mi  (lo)nlni,  d  rarlcstcm  circa  uos 
(jratidtn  mulfipUci  rcsiguafe  conUxpiio.  quod  Hpist.  VI  6  candem 
labera  iu  codicibus  LTV  traxit,  dum  B  recte  nxliibot  qiiacso  nt 
mcmoriam  proj  iinifatis  uos  habere  rcsigncnt  promuliiida  siur  intcr- 
missione  conloq^uia.  —  Kpist.  VII  8  seit  mentium  discussor  altissimus 
lectione  apictim  tiwrum  cmimam  meam  itUer penetralia  sua  non  potuisse. 
eonsistcrc  ct  ad  pracsmtiam  tuam  dtligenHtK  euolasse  melle  canpulsam, 
(^lant}  habuit  Ardatensis  habitatio,  cum  MediolanensUnia  muris  in- 
duderer,  et  dum  ad  dulcem,  sedem  libcrtas  mefUis  excutrreret,  intra 
lUdiam  me  corporis  capHuitas  includeM,  obiectom  uerbi  kabuit 
desiderari  tnteU^ens  oodids  T  corrector  oiini  uideret,  me  post  habuit 
addidit,  qni  cam  ia  ea  re  aaotorlute  oareat,  nostri  arbitrii  est  quod 
magis  oonaeniat  tnueDire.  atqui  earn  et  per  se  aptius  uidetar  et  loens 
quo  repoaitum  est  erroris  causam  ezplicat.  —  Epist  VIII 8  eonfikor, 
soror  uenerabüiSf  ad  antiquum  qui(ay  me  destderntm  Utterae  tuae  nimis 
noto  conditae  sapore  reuocarunt  Ennodiano  usu  cum  et  confiteor  — 
retiocarunt  et  confiteor  —  qaia  —  reiioearunt  scribcre  liceat,  qui  in  quia 
mutare  quam  Sirmondo  uuctorc  dclere  mulim,  quarauis  iterata 
praccedentis  uocabuli  syllaba  postrema  antiquu  enasci  potuerit.  — 
E])i9t.  VIII  24  Hd)})  mc  ))iul(a»i  iuuat  relruatia  uestni,  qHani(^nis) 
a  Kohis  niinniH  qui  (((eta  resjjuisds  ojdetur.  in  codicibus  BLV  quam 
oxstat,  in  T  qua  et  ojdatur.  in  P  et  editione  principe  quae,  coniunc- 
tionem  concossiuam  quamquam  uel  quamuis  sententia  fiagitat.  — 
Epist.  VIII  25  scd  ne  occasio  praeter iretur^  adie(ci  ca^^  sperans  ob" 
seqitio  sahitationis  oblato,  ut  me  de  prosperitatis  uestrae^  de  qua 
jyettdeo,  (^statuy  subleudis  alloquiis.  minim  esset  codicum  correctorea 
iUud  adie  intactum  reliquisse,  nisi  eos  in  uocabuli  specie  quaiicnm- 
que  latina  libenter  acquieuisse  constaret.  bie  a  die  fortasie  ad 
oeeasio  rettalerunt,  de  autem  ad  aUoguiis,  ut  Epist  IV  24  deum 
fuaeso^  tft  anxiäati  meae  de  manifesto  pro^eritatis  uestrae  sucewrratis 
indieio  legituri  si  quam  eonstructioxiis  curam  babueront.  adied  iam 
Sirmondus  recte  restituiti  ea  ego-  insemi,  et  quia  obiectum  non  reete 
deesae  uidetar  et  ut  prozimae  lacunae  spatium  quattuor  uel  quin- 
que  litterarum  eiaeqnarem,  quae  uocabulo  statu  uel  bono  explebitur. 
sic  legitur  Epist  VII  26  unicum  est  solacium  bono  uestrae  pro' 
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spcrltath  ndtoUi.  —  Epist.  VTIIl  1  ergo  crcdc  dil'ujcnti  ct  amaritU' 
dincm  tempori/^s  sa2)orP)hHfi  Irgitwii  amoris  amolire.  quod  codices 
exhibent  tanj^orihus,  leniore  quondam  medela  emendari  poase  con- 
fidebam,  cum  teporihus  (i.  e.  calorihus)  proponerem.  sed  amaritudo 
et  genitiuum,  quo  cuius  uel  qualis  sit  definiatur^  et  remedii  aocabulttm 
quo  cootrarium  Bignificatur  flagitat ;  saporem  autem  pro  dnloi  sapora 
^eieatis  notam  est  cf«  Diet.  XX VI  p.  306,  49  M.  sapor  scquentium 
amaritudincm  rei  praecedentis  cjcdudif.  —  Epist.  WlUl  &  caelesHs 
di^pensatio  epistolaribus  heneficiis  (disyUtnctos  caritoUe  consociaty  dum 
quM  diseemU  Umemm  prdixiku  in  remedio  scUiciktdinis  iungU 
affeetio^  H  Ht  cwra  semanis.  si  earitate  eonsodai  proximae  sententiae 
uerbis  iungit  affeeUo  repetitur,  d48€ermtiHnerumprdixika]pni^^ 
Qooabnlum  qao .  referatnr  neeeise  est  quaro  iunehs  in  disiunclos 
mQtaui,  niii  forte  loco  dmunctos  Bcribendiim  wL 

litterae  Qniasoiiiitsioiie  facOe  mendi  origo  perspicitiirqitimiierbia 
Epist.  II  1  p.  39,  10  (ed.  Vind.)  latere  uidetur:  amisisse  te  fUnm 
unicum  et  honac  iiidolis ,  quod  patria  non  minus  rcquirit  affectio,  pene 
prouinciae  tdidatus  ostcndit,  cum  ad  solacium  (jcmiiuum  tuorum  suos 
iumjcns  quid  d<'  co  scnserit  (sic  B,  ccnscret  LPTV)  iestatnr  uni- 
ucrsitas.  tu  tarnen  nit<:r  ista  quasi  S2)cciaJis  nndi  jjrcssus  nece  com- 
chdcri^,  nescirtis  fcn/jicrandum  quod  per  midtonnn  dispersum  corda 
commune  est.  in  quibus  7iece  ex  nere  correctura,  nrre  ex  cDurr  cor- 
ruptum  est,  quo  demum  restituto  sententia  saoa  nascitur;  nam  ncque 
de  nece  dicitur,  cum  Armenius  cui  epistula  missa  eat  filium  unicum 
morte  amiserit  et  specialis  medi  nex  nisi  de  special!  malo  neoante 
dici  nequeat.  uerbum  sentio  autem  quod  B  praebuit  rariore  iudicandi 
non  aulgari  animaduertendi  significatione  recte  dici  Madwigius  ad 
Cie.  de  fin.  *p.l46dociiit  —idem  inuerba  Epist  VIIÜ  5oadereiiidetar, 
qnibas  Hormisdam  ut  tandem  seribat  propriae  gavralitatis  ezemplo 
proposito  compellere  studet:  sed  quia  loquendo  opportune  eogimus,  ut 
loquaris,  uel  ga/mdi^  inukstime  responde.  hens  enim  res  desiderii  et 
posdtur  et  inpetratur  exempliSf  nbi  opportune  locnni  habere  iiiillo 
paoto  potest  nam  garralitatem  nt  aliqais  imitetar  apte  faortamiin 
opportnnitatem  quae  in  Qolantate  nostra  sita  non  est  non  item,  oam 
igitar  garmlitatis  uocabulum  synonyraum  exspectetur,  inportune 
reponcndum  est.  quia  nos,  inquit,  inportuni  eumus  et  garruli,  tu 
imitatione  responde  (cf.  Epist.  I  3  dcclarat  instntctio  quod  ^)M?5flnf* 
safpr  sunjat  et  trihuat  deus .  si  non  x)rox)ter  meritum,  uel  propter 
im  2)0  r  tunitatem).  "ixioriunc  uero,  quod  syllaba  prima  truncatum 
erat  (portunr),  sponte  in  ox^portunc  uel  ut  nostri  libri  scribere  sclent 
qpoHune  (cf.  Kpist  II  5^  ILL  13. 14  et  a.)  abiit      sic  etiam  Epist. 
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Villi  82  tyllabfte  defeetum  praua  emendatio  socata  esse  lüdetiir: 
tKtfm  emetmt  Christo  ditce  uoHua,  me  fernuU:  iOi  UandUitr  de  cm- 
HiMCftone  uieiniias^  me  de  seqvtestratUme  eonpungit,  ubi  uiemUas 
quamquam  Ennodias  in  iosnlta  noeabaloitim  oppositione  nimias  est, 

uix  ferri  potest,  renocimdnm  est  diuinitas,  quod  etiam  praecedente 
Christo  duct  commendatur.  cuius  cum  syllaba  prima  iotercidisset 
uinitaSy  nullo  negotio  nicinitas  emendatum  est. 

In  Panegyrico  Theoderici  (Opusc.  I  p.  175,  1  M.)  monstrum  uoca- 
biili.  quod  locum  possedit,  paucis  litteris  additis  remoueri  potest,  do 
Odouacare  sermo  est:  scd  insfrnrit  rursus  in  (Icccpiionc  sui  inevs  uay/i 
conflictum,  (h<))i  apud  Veronam  tuam  apparatum  nubc]  i  laxis  ma)iibi<s 
pugna  instrmhatur  impendiis.  nihil  fortius  aduersariis  tuis  cmte  adeMf 
sed  cum  hdlieum  cecinerunt  cliissica,  nihil  infirmius,  ad  sanandum  locum 
nihil  amdlii  adferunt  eodices,  qui  uerba  ut  eduntur  exhib«nt,  nisi 
quod  recttitioreB  eaee.  XV  complnm  ihbeHi  nel  ibeli  pro  mthcli 
tame  nlla  anotoritate  snppeditant^  neqiie  comeotora  apparaiu  inhabiU 
quam  Fertig  propoanit  eniqitain  probabitnr,  cum  et  duo  ablatial 
nulla  partionla  coniiuoti  et  idem  aerbnm  nni  eententiae  bie  incul- 
catnm  instmxU  . .  etn^Uekmf  dum  . . .  pugna  instmebakar  maxime 
diepliceani  looo  graniae  corrupto  sQceam  posse  pataaerim  seribendo 
et  interpungendo:  dum  apud  Veronam  tuam  apparat  (loc}um 
belli  (nel  h(lR(and^i):  laads  mambus  ete.  —  ib.  (Opusc.  I  p.  177, 
20  M.)  manifestam  lacunam  sensisse  non  uidentur  editores  uerborum, 
qnibus  de  aedificiis  a  rege  coufectis  agitur:  uideo  iyispcratton  (inspi- 
ratum  B)  dccorcm  urhium  einer  thus  enenisse  et  sub  eiuilitatis  phni- 
tudine  palatina  ahique  tccta  rutilare.  uideo  ante  perfecta  aedifieia 
quam  me  eoniujisset  (^scirey  disposita.  similem  constructionem  ib. 
p.  179,  3  M.  obseruare  licet:  qui  ante  defensores  (sic  Cassiodori  Var. 
edit.  Paris,  a.  1588,  defensoris  codices)  inire  pro  partihus  stiis  con- 
spexd  certamina  quam  moliri  didicissct  (cf.  Opusc.  Ill  p.  223,  32  M. 
surrexisse  conspexit  domum  dei  qui  necdum  conpererat  inehoiUam), 
—  ib.  p.  178,  13  M.i  haec  {Sirmiensium  eiuitas)  postea  per  regen^ 
Hum  neglectum  in  Gepidartm  iura  concessit:  u(nd)e  (ue  LV,  uae  B, 
ne^  hinc  edit  Gassiod.  Paris.)  cotidiana  insultatio,  et  inconposita 
legatiomm  frequenHa  mittebatur.  inde  soilieet  cotidie  insnltabantar 
Bonaniy  obi  semoree  domini  exeubabant^  ne  eoaeeruata  illinc 
fimtimanm  uulnera  genHum  in  Bomanum  corpus  exeuirrerent. 

In  KbeUo  pro  synodo  p.  185,  25  M.  scribendnm  est:  0  homines 
omni  orHs  Uma  eot^posiioe  et  eaminis  fäbrüibus  exeoetos^  qui  ad 
(aS)stipukMonem  dietonm  desudata  inuenere  testimowia,  nam  ab 
Ennodio  adttipidatiOf  nnsquam  si  recte  memini  sHpuHatio  nsurpatur. 
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—  ib.  p.  187,  27:  praeheuii&m  tamm  opUme  äMmm  mbüdisUs 

exemplum,  quod  ita  quadraUs  ecnstai  idhqais,  ut  ipsum  meoarchi' 
(tectum  Chrii)sippmn(archesipum  BV',arcÄi>t|>ttmLPV*,  archisippum% 
chrisippum  cod.  Vat.  nr.  630)  tenere  limam  putes.  miror  editores 
non  uidisse  Chrysippum  Vettium  Cyri  arcbitecti  libertum  hic  memo- 
rari,  quem  cx  Ciceronis  epistulis  cognitum  habebat  Ennodius  (cf.  ad 
fam.  Vn  14,  1.  2.  ad  Att.  XIII  29,  2.  XIV  9,  1),  qui  paulo  ante 
p.  185,  33  Cepasii  oratoris  mentionem  ex  eodem  fönte  putitam 
iniecerat  {eccc  orationcm  ucrt  )iLrHis  nih  ntem  et  ipsi  Opasio  prac- 
ferendam  nUore  semwtiumj  uel  Epist.  V  8  Glouideni  nomeu,  qui 
pro  indice  in  uniaeriiiiii  ualeret,  ex  luueiiftlis  Sat  I  SO  aduocauit 
ita  enim  litterarum  scientiam  prae  se  ferro  amat. 

In  Vita  Epiphanii  (Opuse.  III  p.  221,  3  M.)  duabut  litteris 
additis  nullo  negotio  uera  aenteotia  recuperatur:  guoeirea  NepoSy 
cui  regimen  IkUiae  ordimUio  diuina  cammisU^  ad  kaec  nos  impetranda 
desUnauiif  ut  reducUs  ad  fidem  menUbus  terrae  8ibi  emmenae  düeO' 
Horns  iure  socimtur,  nogOsin  cammuni  qiM  eint  domini(a  e^arum 
antiguitus  Umitata  eonfiniOf  qua  sustinuerint  partes  istae  Ülarum 
rectores  /iiifiifleMu}»  jMi^ienlta.  in  libris  BT*  eztat.  sU  dommiwrum 
amtiquita»^  in  LT*V  sU  dominorum  antiquitas,  neram  neqne  domi- 
norom  antiquitas  oonfinio  limitari  neqne  antiquitas  regnomm 
finibus  circumscribi  recte  dicitur;  mnito  magis  si  potest  uocabulum 
doniinorum  ineptum  est.  duabus  litteris  additis  subiectum  so  offert 
limitandi  ucrbo  conueniens,  quod  ubi  in  donunorum  librariorum  oaci- 
tantia  deprauatura  erat,  $it  et  antiquitus  non  potuisse  non  fieri  facile 
intellegitur.  —  ib.  p.  223,  22:  niiuto  tarnen  nniiirrsitas  tmcbatur 
ornrHio,  qH()(i((lnm'y  ah  qjso  tvutpVi  tholu  artifices  cum  inyeiiti  maehhia 
corrnerunt,  nulluü  tarnen  eoruni  aut  cnire  (Jebilis  fartiis  eat  aut  aliqtia 
mGtnbrorum  parte  truncatus.  coniunctio  dum,  quam  addidi,  sine  periodi 
detrimento  abesse  uiz  potest  loquitur  autem  Ennodins  de  alterius 
ecolesiae  ruina,  quae  cum  matoris  templi  opus  paene  perfectum 
esset,  corruerat,  qua  calamitate  se  deterreri  passos  non  est  £pi- 
phanius.  stupendo  tarnen  ordinaHanis  eius  eursu  supradicH  opem 
perfeetionem  labor  aecepU.  nam  eonsummaJto  mawris  eedesiae  (fiper^ 
rtparoMonem  orditus  raptim  ad  fasHgia  priseae  tneehmitaHs  surrf 
xisse  con^exit  domum  dei  qui  necdum  conperenU  inehoatum.  oodioes 
opere  omittunt  et  preparaUonem  LTV  ezbibent,  in  qno  uestigiuin 
uocis  deperditae  inesse  potest,  certe  earn  addi  neoesso  est,  quia 
consunmato  ablatiuum  requirit.  ne  quis  autem  eo  eonsummato  praa- 
lerat,  uocabulo  rtparaUanm  uetamur,  quod  ad  alteram  ecdesiam, 
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eains  colnmnatus  paries  dcieotut  est  qaaeqae  a  maioris  ecclesiae 
opere  (1.  15)  plane  distingoitar,  neceBsario  refertur. 

Archetypus  codicum  nostrorum  qui  tot  locis  laoiwis  inquinatury 
contra  interpolationibaB  fere  liber  est  et  uocabula  quae  remouenda 
aidentar  oasui  mag^s  quam  interpolatori  debentar,  uelnt  Epist  II  13^ 
uhi  epietiilaris  etUi  nmplicitas  his  uerbii  eommendatur:  camwm 
exeocta  fabnUbus  uerha  wm  flagUat  aahUis  suae  mmHus  et  qmtesUor 
dlienae:  mdhia  [si]  in  his  eotmnerciis  pwra  doeutiimum  fronte  eon^ 
ffredimur:  diademata  simpUxconlaqmi  eüttus  abinrat,  noenla  si  retenta 
nec  ad  quam  apodoun  referatnr  perspicitur  et  contra  Ennodii  usiim 
peccat  qui  eandem  Bententiam  enuntiatiB  non  eovieziB  iterare  eolet 
si  antem  boo  loeo  eadem  incuria  in  archetypo  qua  Epist.  Ill  10 
{si  —  piffro  corjyorum  onere  diuisi  per  illam^  quam  e  caelo  sumpsimus 
parivni,  (inimis  iKnycnniur)  in  B  uyiimi  si^  V  13  scdc  ct  tnmsferrent 
ex   srdc   fransfn'rent,   Villi  1   iiitcrjmu'S  sc  uucuat  ex  interprcs 
macuat  uel  etiam  Villi  4  si  plus  simplex  a  ex  si  jdus  a  natum  est,  — 
errori  etiam  uox  uncinata  Epist.  VII  29  debetur:  non  ernhcscas 
etiam  aliqiiihus.  pnucipHe  tarnen  [dominae]  et  merito  domnae  Bar- 
harae  payinam  meant  recensere,  quia  tecum  locatur.  unius  tan  turn 
mulieris  quacum  epistuta  communicetur  mentioneifr  fieri  cam  tota 
sententia  tum  uerbiB  quia  tecum  locatur  i.  e.  quae  teenm  est  apparet. 
Bic  enim  locari  et  jwni  de  üb  qui  alicubi  commorantnr  Usurpator» 
aelat  Epist.  VIII  13  affectionem  mentioTt  si  uobiseum  digrediens  non 
remansi  et  beaUiudinem  uesiram  meetm  guamuis  locatam  m  staHmte 
non  detuU,  qua  de  eignificatione  YahlennB  in  Hermae  V  459  ad* 
enndiu  est  —  contra  in  nerbie  Epist  I  19  interpolatio  com  cor- 
mptlone  eonimieta  esse  nidetnr:  dei  tarnen  opem  preeatus  obseeutwra 
fidei  nefha  sMungo,  ad  iUum  eonuertens  stUi  mei  cvltum^  guiy  gwh 
tiens  seribenda  est  infdix  euruis  terra  nomeritms,  se  famdis  suns 
gemma  eonUtJtnrum  promi^t  esse,  quae  iaeiant,  dieendo,  nam  qua  de 
caosa  terra  infdix  i.  e.  infeennda  nominetur,  cum  obsenrum  sit 
(certe  sacros  libros  nel  poetam  hoc  epitheton  Ennodio  praeiuisse 
non  memini),  eo  minus  incpta  uox  ab  interpolatore  profecta  erit.  ni 
fallor,  infelix  ex  inflexis  deprauatum,  curuis  autem  explicandi  gratia 
adiectutn  est. 

In  tanta  areiietypi  integritate  difficile  est  certum  de  iis  uoca- 
bulis  ferre  iudicium  quae  iu  alterius  utrius  familiae  codicibus  tautum 
exstant  nec  sententia  ipsa  desidcrantur.  sic  solo  codice  B  exhibentur 
Epist.  I  1  (p.  3,  3  edit  Vind.)  perfectionem,  (p.  3,  7)  sedido,  I  6 
(p.  14,  11)  elata,  I  13  (p.  23,  21)  ne  forte,  I  13  (p.  23,  19)  cottser- 
natione  amoris,  (p.  24^  16)  mrea,  1 25  (p.  36,  19)  ergo,  II  8  (p.  48, 
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7)  constiiittis,  HI  34  sufficienterf  quae  in  soipioionoiii  aooanda  esse 
iam  noD  oeoBaerim.  oerte  si  EpUt.  1  Id  eum  floqnimur  scribendo 
sed  quaerOf  ne  forte  malignorum  quispiam  austrum  flonbus  aiU 
pekdeum  animal  rosetis  inmisenif  partioaU  ne  interrogatioiii  inser- 
uienB  facilias  tolerabitnr,  euius  ezemplum  altenun  Opaic  lU 
p.  232,  8  OL)  sappeditauit:  widete,  ne  ante  phm  regem  gmie  f adits 
exemetis,  el  Epitt  I  13  exegit  innocenHa  (ßigmtatem)  quam  hoMt 
anrea  gwmdam  aetate  etmimctam  aine  aooala  anrea  aegre  ilia 
intellegitur  aetasy  de  qua  aoriptorem  cogitaaae  oertnm  est  (c£  Bpiat. 
Vnn  27  rem  antrei  saeciOi).  Epiat.  I  13  (p.  23,  19}  nero  ubi  8unt 
Ula  sanetae  eanseientiae  tuae  t»  eoneeruatione  amoris  pene» 
tralia?  oocabuli  am/ovis  iaetara  scripturae,  quae  reliquos  libros 
occupauit  conuersation€f  origo  demum  cognoscitur. 

Vtndolioiiae.  W.  HÄRTEL. 
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Zar  Textatgeaohlehitt  des  SynplioslHt. 

Der  Codex  lat.  F  omd.  XIV.  N.  1  saec.  VIII  der  k.  Bibliothek 
in  Petersburg,  welchen  kürzlich  Gillert  im  Neuen  Archiv  V,  255 
beschrieben  hat*),  enthält  f.  138—143  (nicht  141,  wie  Gillert  an- 
gibt) das  Räthselgedicht  des  Symphosius.  Da  ich  tou  dieser  alten 
Handielirift  eine  O^llation  besitie,  welche  ich  der  besonderen  fVennd- 
liehkeil  des  Vorstandes  der  k.  UnhrersitätobiUiothek  in  Petersburg, 
Herrn  Dr.  Alexander  Kraisbeig,  und  der  gütigen  Vermittlung  des 
Herrn  Oberlehrers  an  der  protestantischen  Annaschule  daselbst, 
Herrn  Dr.  Joseph  König,  verdanke,  so  theile  ich  dieselbe  hier  mit 
und  kntipfe  daran  einige  Bemerkungen,  wie  sie  sich  mir  aus  den 
Varianten  des  Codex  ergaben.  Der  Codex  bietet  die  R&thsel  in  der- 
selben Ordnung  wie  d  (Vossiauus  q.  106).  Die  Titel  sind  grössten- 
theU  links  mit  rother  Tinte  hinzugefügt,  znweüen  auch  reehts  mit 
sehwarser.  Die  Titel  von  aen.  12  und  13  sind  unleserlich;  die 
Räthsel  61,  80,  82—97,  100  haben  keine  Aufschrift.  Nicht  bemerkt 
in  der  Collation  ist  e  statt  ae  oder  dass  die  zweite  Hand,  welche 
dem  neunten  Jahrhunderte  angehört,  httufig  da,  wo  ni|  e  statt  ae 
steht,  e  geschrieben  hat. 

f.  138^  immio)  INCIPIUNT  IN  ENIGMATE  SIMPHOSI  UEL 
LUCANL  1  Hae^  (c  f»,),  simpbosius  2  te  {add.       8  chores  10  dui 

diu  ^  Ä 

{del.  meditata  (din  ildd.  m^,  fribola  (u  locutest  (a  et  st 
add.  Mt)  14  attolerim,  possem  16  est  (add.  m^)  17  quod  (in  ras.  iN|). 

■  m 

I  Stilns  SO  pras,  quicquid  (m  ras,  m,)  21  dei  eripera  {corr.  m^), 

profundae  {corr.  w,)  22  canes  (n  m,)  23  süb  {corr.  w,),  magristris 
26  facias  (e  m,)  IUI  danes  27  adfero  28  seelado  30  Ne4a  (x  m^) 

Da        tem  luiMor 

34  Est  domns  m  alto  (corr,  in«),  in  alte  35  homor  37  impedit  39  fad-e, 

nigra  (ra  m  ras.  m^)  40  adnero  (f  %)  41  dant  (s.  v.  m^),  Imnen 
(•»  .ras» '  m,)  43  transmisa  47  pati  (s.  v.  m^)  posnm  (s  m^)  uel 

in        territ!      eUn   qnue       aoce  reeulUt 

48  Est  domus  nat  tatitus  sed  nou  resonat  hospis  (corr.  mq)  49  ta- 


')  Der  Codex  ist  nicht,  wie  Gillert  sagt,  nnnnmmeriert,  sondern  träpt  tUc 
oben  angegebene  Signatur.  Er  stammt  aua  dem  berühmten  Kloster  Corbie  and  kam 
dann  in  die  BiliKottMt  dmi  Klosters  8t.  Oermain-des-Pr^.  Die  StelIeD,  wo  er  fchoii 
frftlier  beechiieben  wurde,  too  Mutfimeen,  MaMIkm  u.  A.  i.  bei  QUlert  a.  «.  O. 
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titus  (c  w*,)  sed  non  resooat  51  aqua  53  facturus  totas  (rus  to  iw,  in  ras.) 
Ö4  formonsae  55  innumera  (in  m^)  stipata  caterua  (is  Ifig)  XIIU 
Pnllna  siae  aoima  in  ouo  57  re-feram  (f  eroB.)  58  erat  (corr.  m,),  eram 
iam  om.  59  mdebam  (t       60  oceifero  (d  m^)  XVI  tinnea  63  nonit 

(corr.  w,)  67  licea  tela  XVIII  coclea  71  nascetur  (i  w,)  72  Ranee 
73  qiias,  quoque  om.  76  praedito  (a  m.^)  77  murtiia  79  Non  (x  m^) 
80  terra-  (s  eras,),  uidebat  81  labore  82  humeris,  uitae  brumg  (corr.  mj 

X  no 

83  magna  84  Improba  85  nunc  (s.  r.  tu^}  aestare  (t  m^)  86  subueor  (mo 
Wj)    87  bonis,  li  frugibus  non  (n  89  summo   92  rome  95 

pugnana  97  conpleza  (lexa  in  ras.)  98  coDficia  100  pinna  101  redeo 
(t  mq)  103  Inoolomi  completos  aeolis  {carr,  m,)  104iDbenn]8  XXX 

cvnctiM 

pedodos  105  cunctis  nostrarum  (corr.  m^)  captiua  106  sed,  recusses 
(corr.  ffNg)  107  qnid  non  capto»  108  c**epero  (o  m,)  109  loeti  110  solos 
maRes  (R  m^)    111  M*echas  (o  m,)   112  4»lic«um  (i  eras,,  s  m*) 

o 

113  uecbor  (corr.       in  caelum  sed  116  Multaque  119  capilli^  (o 
120  snper  («.  v,      td  uidefur)   121  peooris  (corr,  m^)  122  feonndo 

128  quicquam  (s  m,)  XXXVIII  tygris  129  fluio  130  uento  ueutoque 

sum  (ffi  ras,)  nelooior  131  nentos,  maritos  (corr,       ,133  non  anm"^* 
■  *  *       »  '  t 

(eerr,  m^)  184  fohor  (h  ea;  o;  n  m,)  134  quo  (a  vi^)  137  dormip 

(tWj)  139  tantem  (tantem  cx  tamen  u  140  Sed(ct  w/J,  ponto 
(r  m^)  sopinos  141  latina  142  Ante  tamen  mediam  canponis  scripta 
{eras,  tn^  et  scripsit:  Pauperibas  semper  proponor  namqne)  tabemam 

(am  eras,      et  scripsit  is)  143  tenr^  (is  ffi|),  limpba,  miggor  (a  eras,) 

XLm  Cttcarbeta  (i  nt^)  144nir8mn  dum  (s.v,m^)  pendeo  (e  exptmxit 

tnmpsco 

fffg)  nascor  {corr.  w*).  aenigma  XLlllI  cum  tUulo  cepe  add.  in  f,  14X^ 
ultimo  Mg  149  quia  non  150  pulcbra  (o  m^,  colore  (ool.  in  ras, 
mboro         152  possem  XLVI  aiola  (u  m,)  154  ecorpore  (sim 
add,  fit^  et  eras,  e)  156  nemori-s  157  Sed  (et        158  Nec  mihi 
poena  dalnr  sed  babetar  gratia  dandi  (tn  mg,     Com  mibi  peccandi 

meritum  natura  negauit)  XLVIII  sucilium  {dcL)^  in  mg.  drutr. 
murra  159  c^epit  (corr.        162  populisque  cogaatus  (a  w/,,  tn^  i?) 

•  •  •  Ollis 

£o«is  (o  fitg)  L  fennm  166  cbalibis  son  dm  (o  som  (m^  corr, 
dmro  mollis)  moatos  (m,  mottlloyLI  om,  173  none  174  tiioro  maritam 
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(tt  er  a       177  eorpae  flexi  (m^  in  ras,,  mnnaB  fern  m|)  noEonia  et 

u 

(earr.  m^)  179  mortis  182  nexom  (u  w,)  183  quondam  (o  ex  corr.) 

At  rt  '  t 

184  Sed  (At       185  teQi^e  (corr,       188  molu^i  (».      rnnlti  m^), 
eawum  (corr.       189  Findero  (e  tti,\  ponsnnt,    191  Mailo,  facta  • 

omp 

(eorr.  192   oincta  (corr,  fn^    194  remitor,  auras  (add,  ntg) 

tntn 

195  in  (sum  m^)  196  aobolem,  indepascor  (corr.  m,)  198  uno  201 
Stat  iigneus  gurgite  in  alto  (cf.  Verg.  £ccl.  VI  76)  silue  (silue  in  uerstt 

m 

sequenH  amisso  et)  202  inbobile  (corr.  «N|)  robor  208  preitet  LXm 

apnngia  204  inherit  (s  fiig)  206  limpha,  le  (ß,  v,  m.,)  209  ne'tns  (n 
-equora  currant  (corr.  lit.)  210  Septa,  pennia  211  con^°do  (ten 
212  diaeevdeni  (corr.  nig)  214  pecodis  dorto  pecode8  216  contempti 

219  faciam  (e  n^^)  220  me,  meantis  222  est  om.  alienm  223  radiante 

coruscus  224  se  otn.  LXX  clesedrus  225  dona  (ur  w,)  228  Mensa 

229  riiiis  (in  ras,  m^,      rtmia?)  230  labor,  daoto  232  Albeos,  mof- 

dicus,  ullat  (corr.  234  ez«it  (i  eroa.)  235  recedat  236  £t  nunc 
mihi  ma  magna  23i  cradelia  hospes  238  Adfines  239  qnoque  om., 

nndis  Mi 

babeo  241  contrario  242  nymphis,  ab  igne  (corr,  ntg)  243  inesse 

■  •  •  •  ■  . 

occiflat 

ifiorr,  m^)  245  ardat  (carr,         LXXVIil  scala  249  celum  conten- 

dimoa  260  hnniii  imiota,  conpresa  S64  seqnHiir  (corr.  265 
earbo  257  Dum  gaudi  subito  mater  mea  mdaniabit  T^'^TYr  om. 
263  que.  t;.  265  post  266.  269  sillaba  prima  (prima  in  ras.)  legitnr 
271  licet  plures  272  faeiaa  276  corpus  quoque  278  corpore  om. 
279  curba,  bumida  281  sueoumbo  282  innoxios  285  sum  om.,  futura 

286  Motor,  aneipitis  wuria  (i  ex  a),  oassus  287  seoimdua  (eorr.  m,)  289 

aliut  predttm  292  qaaip  {corr,  m.)  293  teroia  pane  (ne  m  ras,  mJ 
294meBaendn8  295negabit  297  tibi  om.  298  militia  299  Qui  id  quod 

{lacuna  S  nd  4  litt.)  habet  298,  299  =  299,  298  300  lucifecum 

a 

(r  m,),  terramquc  (s  ;//,,)  301  Arte  uiator  docta  meat  aera  per  medium 
305  VU  reliqui  tibi  Vi  306  latent^  (ia  308  nisi  (corr.  mj 
309  pud^ria  (o  m^)  313  uanoa  (ri  m«)  315  £sota  (e  eras.)  remansi 
(m,  reUnquor)  317  mortis. 

Wir  haben  in  dieser  Handschrift  dn  Szenrokr  der  ersten 
Classe,  das  mit  d  und  besonders  mit  dem  in  dieser  Zeitschrift  II  297 
besprochenen  Palatinus  stimmt  Man  'vergleiche  in  dieser  Hinsicht 
die  Varianten  in  d:  19  diuersa  et  ntunera  (Ls),  107  capies,  116 
nwUa^ae  (Aig,  144  ruf^Mm  (L),  166  seu  äuro  sum  (L),  222  est  om. 

mm,  SM.  liSl.  10 
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(w  und  L,  von  dem  ich  genauer  hätte  sagen  sollen  om.  est  alttrum)^)^ 
257—259  oiii.  (aLh),  2G0  yaudii  (L)  ...  laniabU,  285  fato  (h,  L 
tudo^  woraus  mto  entstanden  ist),  ferner  die  Varianten  von  L  14 
possem  (unsweifelbaft  richtig,  ebenso  i^o.s.sm  152  Lhc),  28  aedudo, 
47  paii  (s.  v.),  uel  (o),  60  occisscro,  67  tda  (h),  72  Bauer  sonans, 
87  bonis  (a),  105  captiua  (A),  HO  solos  (A  a  ß„  Pith.),  123  fn  iindo, 
140  sojiinos,  191  facta  (A),  198  tow,  201,  wo  in  der  Rasur,  auf 
welcher  silua  Hteht,  gewiss  injuvKs  steckt,  203  pravstd  (a),  223  cornS' 
CHS  (A  Pith.),  235  rectdai  {a),  239  quoquc  om.  (es  wird  zu  schreiben 
sein  uolucrum  tarn ;  quoque  ist  hier  ebenso  eingeschwttrzt,  wie  73,  wo 
es  der  Petrop.  eben&lls  ausUust^nndSö?),  249  eoniendimins^  253  Jttneta 
(alle  ausser  A  d,  unzweifelhaft  richtig).  Mit  a  stimmt  er  noch  299 
Qu»  id  quod.  Doch  nähert  sieh* der  Petropolitanus  schon  der  Recen- 
sion, wie  sie  A  bietet.  Man  vergleiche  81  labore,  130  iientoquc  sum 

im  Potr.  in  ras.),  212  ^//Mv  ;/Jr//.s  (ß, ;  L  (hscendeiis,  was  richtig 
ist;  man  muss  es  mit  nuUo  uuttrutc  eng  verbinden),  317  mortis^ 
dazu  134  <ßw  (=  a,  m^  qua  =  Pith.).  Mit  der  zweiten  Classe  (B) 
stimmt  unser  Codex  55  Innumera  . . .  catcruß  (Iniumeras  A,  catmm 
L.,  is  m,),  92  JSomoe,  113  caelum  sed,  173  nunc,  von  Stellen,  wie 
lis  qukquam,  150  pukhra  nicht  zu  sprechen,  mit  dem  Codex  des 
Perionias  32  Et. 

Es  zeigt  sich  somit,  dass  wir  in  ihm  ein  etwas  überarbeitetes 
Exemplar  der  Classe  D  haben  oder  ein  reineres  der  gemischten 
Recension.  Daran,  dass  Symphosius  selbst  zwei  Receusionen  seines 
Gedichtes  gegeben  hat,  ist  nicht  zu  denken.  V^ielmehr  wurde  die  echte 
Ausgabe,  wie  es  scheint,  nicht  lange  nach  ihrem  Erscheinen  von 
Jemand  ttberarbmtet  oder  besseryerballliomt.  Beide  Ausgaben  giengeu 
nun  in  der  Ueberliefcruug  neben  einander  mid  wirkten  auf  einander 
ein,  namentlich  vielfach  die  xweite  auf  Texte  der  ersten,  wodurch 
verschiedene  gemischte  Keccnsionen  entstanden.  Da  aber  der  Text 
der  echten  Ausgabe  in  der  Uoberlieferuug  vielfach  verderbt  wurde 
und  sich  zersetzte,  so  kommt  die  überarbeitete  Ausgabe,  welche  so 
manches  reiner  erhalten  hat,  fUi-  die  Kritik  in  zweiter  Linie  in 
Betracht 

Aneh  onser  Codex  ist  von  einer  aweiten  Hand»  die  wie  gesagt 
dem  nennten  Jahrhunderte  angehört,  nach  einer  Handschrift,  welche 
einen  stark  gemischten  Text  bot,  überarbeitet  worden.  Diese  Hand- 
Schrift  hatte  Aehnlichkcit  mit  A.  Man  vergleiche  folgende  Varianten: 
34  De  terra  nasror.  se<hs  est  semprr  iti  tilfo  -  was  sicherlich  nicht 
die  echte  Leseart  ist,  da  De  terra  na.scor  ungeschickt  den  ersten 
Vers  wiederholt;  vielleicht  Est  domns  in  tecto  sedcs  mihi  sem2)er  in 
äUo)  154  sim  corpore,  225  dona  (daraus  durch  Conjectur  bona  A), 
300  Utciftrumf  315  rdtnquor,  V.  21  hat  der  Ueberarbeiter  wol  semper 
hergestellt,  dei  aber  ungeftndert  gelassen,  101  gibt  m,  mit  Pith. 
scdco  Beachtenswerthe  Lesarten  des  Codex  sind  noch  103  com- 
pJetos  (completus  m^),  was  der  richtigen  Lesart  eonpletus  am  nächsten 
steht,  236  Et  nunc  mihi,  was  darauf  führt,  dass  Et  mihi  nuiui  in 

^  8.  S98,  Z.  11  n.  mnM  811,  nicht  81S  celssen  wurden.  Bd»  I  8,  6S  Z.  18 
T.  Q.  Best  Uibi&M  890,  8.  66  Z.  88  t.  o.  totid«  nttit. 
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B  und  nicht  die  Conjectur  des  Camerarius  Nmuque  mihi  den  Vor- 
zug verdient,  endlich  304  knes  (alle  übrigen  tenens). 

Nun  noeli  einige  kurze  Bemerkungen  su  einselnen  Stellen, 
y.  58  ist  tarn  in  c  eine  bleue  Gonjeetur,  wie  ffenetrieis  in  L;  da 
in  A  führt  aber  auf  wc  cram  (htm.  149  kann  nur  (juia  non  habeo 
(80  L)  richtig  sein,  da  dies  allein  dim  Sinne  des  Käthsels  entspricht. 
292  ist  die  luterpnnction  Ardro;  de  lim))lns  etc.  unmöglich.  Ich 
vcrnmthe  Ariho  de  fi/in/Jus  nitditsifur  Inccndur  ad  iijuis.  251  Ut  situul 
ho(  rcntrs  j>t  r  itos  com dodur  ad  auras.  Vielleicht  kann  man  diese 
Stelle  so  verbessern,  dass  man  per  nun  ndantur  schreibt.  So  haben 
249  der  Petr.  und  L  eonUmdimm  Air  tmäimM\  «us  eomtawki/r 
kann  aber  leicht  eomitent/ur  geworden  sein.  Mit  haerentes  sind  die 
Leute  auf  der  Leiter  bezeichnet. 

Die  Ueberschrift  des  Qediebtes  im  Petr.  VEL  LÜCANI, 
durch  welche  die  Randglosse  zu  v.  18  in  L  von  Tticnnua 
firmianus  Licht  erhält,  erklärt  sich  wol  dadurch,  dass  in  einer 
Sammlung  ein  mit  dem  Namen  Lucanus  (A.  L.  668?)  bezeichnetes 
Stück  dem  Räthselgedichte  des  Symphosius  vorangieng  oder  folgte. 
Ebenso  erklirt  sieh  meiner  Meinung  nach  auch  der  Name  Firmianus. 
Es  muss  doch  etwas  an  der  Behauptung  des  Mariangelus  Acoursius 
in  seinen  Diati'ibae  p.  110  sein,  dass  er  in  einem  alten  Codex  der 
Vaticana  das  Gedieht  de  Fortuna  (A.  L.  629)  mit  der  Aufschrift  . 
Coelii  Firminiani  Simphosii  p^elesen  habe.  Simphosii  würde  in  dieser 
Ueberschrift  daraus  entstanden  sein,  dass  die  Räthsel  vorangiengen 
oder  sich  anschlössen.  Der  Titel  Asclepiadii  in  C  (Asci)  und  dem 
Mellicensis  (Asc)  könnte  davon  herrühren,  dass  das  Gedicht  im  metrum 
Asdepiadium  primnm  TerfiMil  ist  Forsohungen  Uber  jenen  Codex, 
die  iäk  anstellen  lieas,  haben  bisher  an  keinem  Ziele  gefUhrt 

Wien.  KABL  SCHENKL. 

Die  persische  Flotte. 

Sechshundert  Schiffe  war  nach  Herodot  IV,  87  die  Flotte  stark, 
mit  der  Darius  gegen  die  Skythen  zog,  mit  sechshundert  Schiffen 
segelten  die  Perser  gegen  die  aufständischen  Jonier  heran  (Herodot 
VI,  9)  and  mit  derselbmi  Ansahl  unternahmen  Datis  und  Artaphemes 
den  Feldang  gegen  Orieehenland  (Herodot  VI,  95).  Diese  Ueberem- 
stunmung  in  den  Angaben  Herodotus  ttber  die  Stibrke  der  persischen 
Flotten  verdient  näher  erwogen  zu  werden. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  Völker,  welche  die  Keilschrift  erfunden 
haben,  sich  des  hexagesiraalen  Systems  bedienten.  Sossos  (60)  Neros 
(600)  Saros  (3600),  deren  Bedeutung  uns  Friedricli  Delitzsch')  neuer- 
dings erschloBsen  hat,  spielen  bei  ihnen,  sowie  bei  ihren  Erben,  den 
Semiten*),  eine  grosse  Rolle.  Da  man  sieh  des  Sossossystemea  bei 

Zeiuchrift  für  aerjrp^  Sprache,  XVI,  2. 
^  Es  ift  b«««iehiioiiai  äum  tatw  Anenopbif  m.,  äbo  m  eisar  Z«K,  wo  di« 

Berührungen  Aegyptens  mit  Vorderaaien  sich  recht  lebhaft  eu  gestalten  begannen, 
wir  einer  iDSchrift  begegnen,  in  welcher  Bau  eines  Basains  von  8600  (1  Saros) 
fiD«B  LKnge  tmd  600  (1  Neros)  Ellen  Breite  erwähnt  wird.  (Insehrift  auf  einem 
Bttanblns  im  Vatican  bei  Rosellini  MS,  Tafel  44  Nr.  2.)  Dem  analog  gibt  Hoa 
In  dem  babylonischen  Sintflnthberichto  dem  AdrahaftiA  den  Anftrag,  ein  Schiff  m 
bauen,  deääeu  Lauge  600  Ellen,  dessen  Breite  imd  Höhe  je  60  Elleu  sein  soUeu. 
Mliunt,  aMBiMl  ds  la  kngoe  Mmiennfl^  1880,  ».  877. 

10  • 
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der  Messung  von  Raum  und  Zeit  bediente^),  so  werden  wir  es 
begreiflieh  finden,  wenn  wir  demselben  auch  auf  anderen  Gebieten 
begegnen.  60^  Schiffe  treten  uns  auf  einem,  auch  ^on  Schräder*) 
miteetheilten  Syllabare  ausdrücklich  als  AusgangKpunkt  einer  Auf* 
Zählung  entgegen,  die  mit  „5  Schiffen"  endet.  Bildet  sonach  der 
Sossos  auch  hier  die  Grundeinheit,  so  liegt  es  nahe  in  den  600 
Schiffen  des  Herodot  den  Neros  zu  erkennen. 

An  diesen  Punkt  unserer  Untersuchung  angelangt,  glauben 
wir  die  Bedeutung  des  Sossos  noch  nach  einer  anderen  Seite  hin 
betrachten  zu  müssen.  Der  Sossos  war  nicht  bloss  Grundzahl,  er 
diente  aneh  —  wie  bei  ans  tUe  entspreohenden  Zahlen  100  und 
1000  —  als  ronde  Angabe.  Wenn  daher  ein  assyriseher  Kffnig, 
wahrscheinlich  Tiglathpuesar  I.  sieh  berühmt,  er  habe  auf  der  Jagd 
120  (2  infii)  Löwen  erlegt*),  oder  anderswo  die  Unterwerfung  von 
60  Königen  und  die  Eroberung  von  f>0  Befestigungen  erwähnt  wird'), 
so  werden  wir  bei  der  Verwerthung  derartiger  Angaben  mit  Vorsicht 
zu  Werke  zu  gehen  haben.  Denn  es  ist  bekannt,  wie  gerne  die 
Orientalen  mit  Zahlen  spielen  und  besonders  mit  solchen,  die  aus 
dem  einen  oder  anderen  Grunde  als  heilig  galten.  In  den  Büchern  der 
KOniee  (I,  20)  werden  als  Verbflndete  des  Benhadad  33  Köoige 
erwännt  (aJso  imOanaen  33),  in  den  Keüinschrif^en*)  wird  dagegen 
•  bald  von  B.  von  Damaskos  und  den  12  Königen  von  Hatti,  bald 
von  B.  von  Damaskos,  Irchulin  von  Haraath,  und  12  Königen  der 
See  gesprochen,  während  die  Kurkhinschrift  nur  11  verbündete  Könige 
namentlich  aufführt^.  Hier  steht  der  einen  runden  Angabe  33,  die 
andere  12  entgegen. 

Soweit  glaube  ich  von  Seiten  der  Assyriologen  auf  keinen 
Widerspruch  zu  stossen,  wie  denn  auch  Schräder'®)  damaf  hinweist, 
dass  die  Zahl  60  häufig  als  runde  Zahl  verwendet  wurde:  weniger 

Slaube  ich  auf  ihren  Beifall  lechnen  zu  dürfen,  wenn  ich  behaupte, 
ass  die  Zahlen  60  und  600,  denen  wir  bei  Zeitangaben  begegnen,  auch 
nicht  anders  zu  behandeln  sind,  da  dadurch  die  „Grundlagen"  der 
assyrischen  Chronographie  in  bedenklicher  Weise  erschüttert  werden 
möchten.  Dennoch  wird  der  Historiker  sich  skeptisch  verhalten 
müssen  gegenüber  der  Angabe  Sauheribs  es  seien  seit  Tiglath- 
adar  bis  auf  sdne  Zeit  GOO  Jahre  verflossen.  Nteht  besser  stmit  es 
um  den  Bericht  TigUth^pilesar  I.,  er  habe  einen  Tempel  des  Anu 
und  BiOf  der  nach  641jährigem  Bestände  durch  60  (1  AnSu)  Jahre 
in  Trümmern  lag,  wiederaufgebaut ,  weil  danach  der  ursprüngliche 


*)  BrandiH,  MUuz-,  Mass-  nnd  Gewichtswasen  in  Vorderatian,  p*  19. 

*)  Geschrieben  äu-uA-^u  =  Sossos. 

^)  Zeitschrift  der  deatschen  IfoifeilL  OMelbohafft,  XXVI,  p.  S86. 

')  Menant,  Annates,  p;.  60« 
')  1.  1.  p.  41  a.  81. 

^  SehrMer,  Die  Keillneehriften  und  das  alte  Testament,  p.  lOS  nnd  Keil- 

inselllinen  und  Geschichti)forschung.  p.  46. 

*)  Ebenso  lesen  wir  bei  Uerodot  VI,  43,  dass  Otaues,  der  nach  Iii,  70  einer 
der  aiebeu  Pener  war,  den  «sieben«  Peneni  etoen  Batb  gegeben  habe. 
Keilinschriften  nnd  Gesoldehtefoisdiang,  p.  46. 

")  Iii  Bew.  pL  4  Mr.  11. 
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Bau  unter  Samsi-Bin  700  Jahre  vor  den  Regierun^^sautritt  Tighith- 
pileJiar's  —  die  Restaurierung  faud  ia  in  seinem  ersten  Regierungöjahrc 
Btatt  —  fiel.  **)  Diese  runden  Zahlen  seheinen  mir  anzudeuten,  dase 
die  Assyrer  über  die  Zeiten  Yor  Tiglath-pilesar  tieliere  chrono- 

grnpliisehe  Aufstellungen  ebensowenig  zu  entwerfen  im  Stande  waren, 
als  die  Aegypter  für  die  Zeiten  vor  der  Vertreibung  der  Hyksos, 
was  ich  scnon  an  einer  anderen  Stelle  darzuthun  versucht  habe"). 
Duzu  kommt  die  Vorliebe  der  Assyrer  für  Zahlenmystik,  wofür 
uns  die  bekannte  Stelle,  wonach  in  den  Dimensionen  einer  Mauer 
der  Name  Sargen  enthalten  sein  sollte,  einen  deutlichen  Belep  gibt 

So  erhebt  sich  gleichsam  yon  selbst  die  Frage,  ob  wir  in  den 
Angaben  Herodot's,  von  denen  wir  ausgegangen  sind,  historisch 
TenässHche  Daten  vor  uns  haben  oder  aber  nur  approximative 
Ansätze.  Hier  setzt  eine  andere  Angabe  Herodot's  (VII|  89)  ein. 
Die  persische  Flotte,  die  den  Grosskönig  Xerxes  bei  seinem  Zuf^c 
gegen  Griechenland  begleitete,  zählte  1207  Schiffe,  also  die  um  die 
heilige  Sieben  vermehrte  Doppelung  der  Zahl  der  Schiffe,  die 
uns  als  regelmässiger  Bestand  der  persischen  Flotte  in  älterer  Zeit 
entgegengetreten  ist.  Herodot  gibt  uns  selbst  die  Mittel  an  die  Hand, 
tun  die  Zusammensetzung  der  grossen  Flotte  zu  prOfen ;  er  Whri  die 
Contingente  der  einzelnen  Völker  auf  und  wir  finden,  dass  die  Einzel- 
osten  mit  der  Summe  vortrefflich  stimmen,  was  sich  bei  ihm  nicht 
äufig  wiederholt.  Wir  werden  nun  an  der  GenauiT^keit  der  Ansahen 
Henmots  niclit  mehr  zweifeln  können  und  die  viel  erörterte  Stelle 
des  Aeschylus  (Perser.  341  fl.)  mit  Weckleiii  (Tradition  der  Perser- 
kriege, p.  5)  dahin  zu  fassen  haben,  dass  durch  die  Gegenüber- 
stellung mit  nkv  und  das  Wort  irXfjBoc  die  Bedeutung  „das  Qros, 
die  grosse  Masse  der  gewöhnlichen  nicht  besonders  durch  ihre 
Schnelligkeit  hervorragenden  (uTrepKOjUTTOi  Tdx€i)  Schiffe**  erhält  und 
der  Widerspruch  zwischen  Herodot  und  Aeschylus  wegfiUlt.  In 
seinem  krankhaften  Bestreben  möglichst  viel  Abweichungen  von 
Herodot  zu  flehen  —  wohl  auch  ein  Beleg  dafUr,  dass  Herodot  im 
vierten  Jahrhunderte  nicht  so  vergessen  oder  unbekannt  war,  als 
man  vielfach  annimmt  —  hat  Ctesias  die  Flotte  des  Xerxos  auf 
1000  Schiffe  angesetzt  Er  ging  biebei  wohl  von  Aeschylus  ans,  den 
er  anders,  als  wir  es  eben  gethan  haben,  gedeutet  haben  wird. 
Auch  in  diesem  Falle  haben  wir  es  nicht  nöthig,  an  eine  einfache 
Erfindung  von  Seiten  des  Ctesias  zu  denken,  den  wie  so  manchen 
anderen  Historiker  des  Alterthums  —  ich  erinnere  an  Diodor  — 
die  neueren  Forschungen  immer  mehr  zu  Ehren  gebracht  haben. 
Auch  der  von  mir  in  diesen  Blattern  und  anderwärts  ausgesprochene 


*«)  I  Rftw.  pl.  16  e.  Vn,  eo-m  Aneh  die  ZaSA  1685,  die  tkk  bei  Amut- 
baiiipal  tindet,  ist  nicht  dam  «ngetiian  una  Yertranen  eininflÖsseD,  da  sie  f^eieli 

i«t  60  X  3"  -f  16. 

**)  Die  Composition  und  die  Schicksale  des  manethoniBchen  Qeachiohts- 
weAefl,  p.  6  (125)  fl. 

^*)  I  Raw.  65.  cf.  die  Tonfiglichen  Bemerkungen  Oppeits  an  .dieeer  Stelle, 
JoonuU  aaiatiqae,  1880. 

")  ISOO  SeUffe  war  nach  Tbae.  I,  10  aaeh  die  grieehisehe  Flotte  atailc,  die 
gafin  Troia  sog. 
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Erklärungsversuch  ")  der  sonderbaren  Angabe  des  Ctesias,  Cambyses 
habe  18  Jahre  regiert,  wird  durch  die  inzwischen  entdeckte  Relation 
der  babylonischen  Priester  ilber  die  Eroberung  Babylons  durch 
Cyrus,  nach  der  Cambyses  gleich  nach  der  Einnahme  als  Regent 
auftritt,  bekräftigt. 

Id  spftterer  Zeit  finden  wir  bei  Angaben  der  Stärke  der  persi- 
Bohen  Flotte  die  Zahl  300  häufig  wiederkehren  und  als  ihre  Be- 
standtheile  fast  regelmässig  Fhdnicier (manchmal  auch  Cilißier 
und  Cypricr)  angeführt,  womit  vortrefflich  stimmt,  dass  nach 
Herodot3(X)  vSchiffe  das  Contingent  rlor  Phönicier  waren.  Bei  Xeno- 
phon'^"*)  lesen  wir,  dass  bei  Vorbei eitung  eines  Zugrs  gegen  die 
Griechen  in  den  phönicischen  lliUen  ein  reges  Leben  sich  entfaltete, 
wobei  der  Syracusaner  Herodas  in  Erfahrung  brachte,  dass  dio  phö> 
niclache  Flotte  auf  SOG  Schiffe  gebracht  werden  sollte. 

Aus  dem  Qesagten  ergeben  sich  folgende  allgemeine  Grund- 
sfttae  der  persischen  Flottenorganisation.  Bei  Beginn  des  Krieges 
wurde  die  Höhe  der  Flotte  bestimmt,  in  der  älteren  Zeit,  auf  dem 
Sossossysterae  fussend,  gewöhnlieh  auf  einen  Neros,  auf  IKX)  Schiffe 
normiert.  Zugleich  wurden  die  Volkerschaften  bestimmt,  welche  die 
normierte  Anzahl  von  SchifTen  autzubringen  hatten.  Wie  die  Tribute 
der  einzelnen  Provinzen  von  Darius  fest  bestimmt  waren,  so  war 
auch  die  Anzahl  der  Schiffe,  welche  die  einseinen  Volkerscbaften 
att  liefern  hatten,  fest  normiert.  So  kommt  es,  dass  die  Phönicier 
durch  den  ganzen  Verlauf  persischer  Geschichte  regelmässig  300 
Schiffe  gestellt  haben.  Unter  den  Völkerschaften,  welche  überhaupt 
zum  Dienste  zur  See  herangezogen  werden  konnten,  wurden  natürlich 
nur  wenige  regelmässig  in  Anspruch  genommen.  Es  waren  dies 
die  Phönicier,  Cilicier,  Cynrier ,  Aegypter,  Griechen,  deren 
regelmässige  Contingente  die  NormalhOhe  von  600  Schiffen  ohne- 
dies schon  flbersohritten.  Bei  dem  Xerzesanse  dagegen,  wo  das 
persische  Beich  die  grOssten  Anstrengungen  machte  und  auch  machen 
Konnte,  wurden  sänrnitliche  Völkerschaften  herangesogen,  die  zur 
Stellung  von  Scliiffen  verptliehtct  waren,  und  so  die  Flotte  auf 
1207  Schiffe  angesetzt.  In  der  späteren  Zeit"'),  als  das  oersische 
Reich  seiner  inneren  Auflösung  entgegengieng,  als  die  Aegypter 
abgefallen  und  die  Griechen  Kleinasiens  nicht  mehr  herangezogen 
werden  konnten,  verminderte  sich  die  persische  Flotte  und  be- 
schränkte sich  Bumeist  auf  die  seetüchtigsten  persischen  ünterthanen, 
die  Phönicier. 

Zum  Schlüsse  noch  eine  Bemerkung.  War  auch  in  der  That 
auf  den  Keilschrifttäfelohen  der  persischen  Kanaleien  oder  wie  wir 

**)  Wienw  StadiaD,  1880,  p.  48.  Die  «nUohaidwd«  Stell«  d«r  bftbjl.  fnaehrift 
ßndet  man  in  den TrsiiMctioiw  of  the  Sooiety  of  Bibtieal  ArebMology,  VII,  p.  168 
(Bev.  I,  24,  26). 

>')  Thuc.  I,  110;  VIII  46,  81,  87,  109$  Xen.  Hell.  III  4;  Arrian,  Anab.  II,  2. 
**)  Thuc.  I.  IIS;  IKod.  XI,  60,  6. 

VII,  89. 
Hell.  III,  4. 

**)  Cntiehnm  ab  Bemloiscene  an  MUiereZeiteii  ist  tie  Augabe  des  Piisaodemat 

zn  betrachten  (bei  Plutarch,  vita  Cimoiiis  0.  IS)^  wenscb  an  der  EufymedouiehUebt 
600  persiaohe  Schiffe  betheiligt  waren« 
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BB^en  möchteii  auf  dem  Papiere  verzeichnet,  wie  viel  Schiffe  jede 
Väkerachaft  sa  stellen  hatte,  ergiengen  aueh  im  Kriegsfälle  in  dieeem 
Sinne  die  Befehle  an  die  Satrapen,  so  ist  es  nat(u£oh  eine  andere 
Frage,  ob  diese  Ansätze  in  der  Tnatauch  wirklich  im  gegebenen  Falle 
aafgebracht  wurden.  Es  ist  daher  nach  dem  (lesagtcn  müssig,  sich 
darüber  Sorten  zu  machen,  dass  nach  Aoschylos  1000-f207  persische 
Schiffe  bei  Salamis  kämpften,  während  nach  Herodot's  Angaben 
dies  die  ursprüngliche  Stärke  der  persischen  Flotte  war,  die  trotz 
eines  späteren  Zuwachses  von  120  Schiffen  durch  Stürme  um 
mindestens  600  Sehiflfe  vermindert  wurde.  Die  Flotte  sollte  sich 
anf  1207  Schiffe  belaufen^  wenn  alle  Völker  ihre  Contingente  stellten, 
das  war  allgemein  bekannt  und  das  erfuhren  auch  Herodot  und 
Aeschylus;  ob  aber  die  Zahl  voll  wurde,  ob  die  einzelnen  Schiffe 
gehörig  bemannt  waren  und  ihre  persisch-medische  Besatzung  überall 
40  Manu  betrug,  wie  viele  von  den  Schiffen  und  Mannschaften 
verloren  giengen,  wusste  Niemand,  auch  Xerxes  nicht. 

Wien.  J.  KRALL. 

Die  Horkunfl  de«  Tyrannen  Dhinysios  I.  von  Syrakus. 

Dionysios  I.,  der  Tyrann  kqt*  e£oxr|V,  hat  mit  vielen  anderen 
bedeutenden  Männern  der  Geschichte  das  gemein,  dass  sich  um  ihn, 
und  zvvai^  schon  im  Alterthume,  ein  reicher  Sagenkreis  gebildet  hat. 
Noch  ein  aweites  theilt  er  mit  ihnen,  nämlich,  dass  wir  weder  sein 
Oebnrtsjahr,  noch  seine  Abstammung  mit  voller  Sicherheit  angeben 
können.  Weit  abweichender  aber  als  Uber  den  ersten  Punkt  sind 
die  Nachrichten  Uber  den  zweiten. 

Schon  die  Alten  waren  über  seine  Herkunft  im  Unklaren  und 
neigten  sich  wegen  seiner  Tyrannis  —  jwst  /n>r,  ( rgo  propter  hoc  — 
meist  der  Ansicht  zu,   er  sei  niedrigen  Ursprunges  gewesen. 

Von  zwei  bedeutenden  Historikern  der  Neuzeit  entscheidet 
sich,  fast  im  Widerspruch  mit  seiner  ganzen  Darstellung,  Grote') 
Är  Mne  niedrige,  Plass*)  Air  eine  edlere  Abstammung  des  Tyrannen. 
Ich  halte  letstere  Ansicht  fUr  die  richtige. 

Diodor,  von  dem  allein  wir  eine  ausführlichere  Geschichte 
Siciliens  in  dieser  Zeit  besitzen,  sagt  zwar  XTII,  96,  dass  er 
YpaujuaTeujc  kwi  toü  tuxövtoc  ibiaJTOu  sich  zu  seiner  Stellung  aufge- 
schwungen iiabe;  in  der  Rede  des  Theodoros  XIV,  66  f.  wird  er  uire- 
petric  dpxtiwv  genannt  und  noch  weitergehen  andere,  so  Polyaen") 
und  Polvbios*).  Alleinstehend  und  wenig  glaubwOrdig  Ist  das  Zeugniss 
des  Helladios  bei  Photios/)  dass  er  der  Sohn  eines  Eselstreibers  ge- 

")  Uebors.  von  MeiMner  V.  644:  Dinnysios  war  ein  janger  Sjrakasaner  von 
keiner  Bedeutimg  oder  Stellung,  der  JJeschrcibuug  nach  von  niedriger  Geburt. 

*)  Die  Tyrannifl  in  ihr«»  beiden  Perioden  bei  d.  alt.  Oriecb.  II.  202:  das« 
D.  besserer  Herknnft  gewesen  sei,  sobcint  auoh  die  inteUeota«Ue  Bildung  des 
späteren  Herrscbors  su  bestätigen. 

*)  V,  2,  8;  lupoKOudmc  Irnnpcrdhr  koI  ypa}X^ar€€tm>f  toIc  cTpcrrnr^c 

*)  XV,  35,  2:  iK  briuoTiKTjc  Kai  xaneivfic  ÜTToGkeiuc  äpnr|9e{c. 
o.  279  p.  680  Bekker:  6ti  öv?)XdTOU  ^^v  ul6c  Aiovucioc  i)v. 
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weseu  sei.  Wenn  ferner  Isokrates*)  sagt:  A.  ttoXXoctoc  uiv  ZupaKOUciu)v 
KOl  Tip  T^vct  Kol  tQ  h6Bf  Kfld  Tok  &U>ic  fiiToav,  80  ist  das  swar 
sebr  bestimmt  ansgedrackt,  allein  das  ical  t|9  ööSq  ical  Totc  dXXoic 
ärraciv  zeigt,  dass  andere  Gcsichtspankte  dieses  Wort  veranlasst 
haben.  Vielleicht  war  auch  Isokrates  verletzt;  denn  er  rühmte  sich, 
an  Dionysios  einen  kühnen  (in  Wahrheit  sehr  zahmen)  Brief  j^e- 
schrieben  zu  haben,  um  den  sich  der  Tyrann,  wie  es  scheint,  weni«^ 
kümmerte.  In  Athen  war  die  Geschichte  des  Herrschers  von  Syrakus 
offenbar  nicht  sehr  bekannt,  troizdem  er  das  Bürgerrecht  erhielt; 
denn  Demosthenes,  des  Isokrates  Sehfiler,  drückt,  sieh  vorsichtig 
aus:  oöb^  fcuic  o\  ZupOKoOooi  öq)'  ^v6c  fQaßßarivK,  öc  iWnip^Tiic 
T^v,  ujc  (paciv,  Tupavv/i€€c6aO.  Diesen  Nachrichten  stehen  aber  andere 
wichtigere  gegenüber,  aus  welchen  entweder  auf  die  gute  Herkunft  ge- 
schlossen werden  kann  oder  welche  dieselbe  geradezu  bc7>cugen.  Ari- 
stoteles stellt  ihn  ^)  in  eine  Linie  mit  Alkibiadcs :  tHiCTaiai  rot  fi€V 
€U9uä  T£VT1  €ic  laaviKUJTepa  r[dr]  oiov  o\  du*  *AXKißiübou  kqi  oi  äiTÖ  Aio- 
vuciou.  Desselben  Worte:  Kai  A.  KarriTopuiv  Aa9Vaiou  kqI  tijliv  ttXouciuiv 
4£iiib6n  Tf\c  TupowCboc,  bt&  Tf)v  ^x^pav  mcTCuOek  die  bimomdc  t&v*) 
müssen  den  Schluss  aufdrängen,  dass  er  von  guter  Gebart  war;  denn 
wäre  er  ein  Mann  gewöhnlicher  Abkunft  gewesen,  wozu  hätte  er 
durch  die  Anklage  des  Daphnaios  und  der  Reichen  erst  den  Beweis 
liefern  müssen,  dass  er  brmoTiKÖC  sei?  Atich  die  dritte  Angabe  dos 
Aristoteles:'")  A.  i\  Z.  tov  qutov  rpÖTTOV  ex  brmaTUJYiac  (rOpawoc 
KQTecTii)  spricht  nicht  dagegen,  da  auch  sonst  in  griechischen 
Staaten  Aristokraten  sich  an  die  Spitze  der  demokratischen  Partei 
stellten^  wie  Peisistratos,  Perikles,  Alkibiades  u.  s.  w. 

Saidas  v.  0iXicKOc  f|  (t>iXiCToc  nennt  diesen  toO  A.  currevnc. 
Und  er  war  nach  Cic.  de  erat.  II,  13  ein  wohlhabender  Mann. 

Von  grösßtem  Gewichte  aber  ist  Cicero  Tusc.  V,  20,  der  des  Dio- 
nysios gute  Herkunft  ansdrücklich  behauptet  im  Gegensatz  gegen 

die  ihm  wohlbekannten  gegentl»eiligen  Nachrichten.  Er  berichtet  nach 
Philistos  und  anderen  guten  Schriftstellern  (a  honii>  nuctorihus  sie 
scriptum  arrej^imus),  und  erwähnt  seine  vorzügHche  Bildung,  seinen 
Anhang  und  seine  Lebensstellung.  Mit  Plass  halte  ich  diese  intcl- 
leetaellen  Vorsüge  für  keinen  geringen  Beweis. 

Nach  dem  misslnngenen  Unternehmen  des  Hermokrates  wird 
Dionysios  von  seinen  Verwandten  fUr  todt  ausgegeben**).  Dieses 
Unternehmen  gieng  aus  der  Aristokratie  hervor,  in  Hermokrates* 
Qefolge  befand  sicli  Dionysios.  Wäre  er  ein  anbedeatender  Mann 

gewesen,  Niemand  hätte  sich  um  den  dreiundzwanzigjährigen 
gekümmert.  Von  den  Theilnchniern  wurden  wohl  nur  die  vor- 
nehmeren mit  Verbannung  bestraft;  deshalb  wurde  Dionysios 
durch  seine  Todmclduug   dem  Urthuile  entzogen.  XIH»  112  er- 


•)  O?.      (Phil.)  66. 

In  Lept.  161. 
")  Bhet.  II,  15,  ed.  Didot. 
*i  Pol  V,  4,  6. 

Pol.  V,  8,  4  p.  6M  sd.  8iii«iiihl. 
")  Diodor  XUi,  76. 
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sählt  Diodor  von  der  PUlndorung  seines  grossen  Vermögens.  Wir 

linbon  keine  Naoliriclit,  woher  Dionysios  flioses  Vermögen  hatte. 
Er  111U88  von  Haus  aus  reich  gewesen  sein;  denn  dass  er  es  in  der 
kurzen  Zeit  von  Reiner  Erhebung  bis  zu  diesem  Ereignisse  erworben 
habe,  wird  nieht  gesagt  und  ist  auch  höchst  unwahrscheinlich,  da  er 
die  ganze  Zeit  hindurch  mit  keineswegs  beutereichen  KriegszUgen 
bescniftigt  war.  Durch  seine  Heirat  mit  der  Tochter  des  Hermokrates 
—  auch  diese  Verbindung  mit  der  aristokratischen  Familie  spricht 
ffir  seine  Ebenbürtigkeit  —  hatte  er  es  auch  nicht;  denn  Hermo- 
krates war  ein  Verbannter,  sein  Vermögen  unter  den  damaligen 
Umständen  eingezogen.  Musste  er  doch  von  Pharnabazns  Geld 
erhalten,  um  sein  Unternehmen  ausführen  zu  können.  Wenn  er  es 
durch  die  Hinrichtung  des  Daphnaios  und  Demarches  erwerben  hätte, 
so  mnsste  das  confiscierte  Vermögen  dieser  beiden  sehr  bedeutend 
sein  und  er  hätte  ttberdies  mit  seinen  Freunden  und  Söldnern 
theilen  mOssen.  Allerdings  verspricht  ihm  Philistos  in  der  Volks* 
▼ersammlung,  die  etwaigen  Geidbussen  für  ihn  erlegen  zu  wollen» 
auch  wenn  er  den  ganzen  Tag  spräche.  Allein  konnte  er  ihn 
nicht  bloss  ermnthigen  wollen?  Plato ''^)  berichtet,  dass  ihn  die 
Syrak usaner  ÜJC  veov  Kai  TtoXemKÖv  xdc  toO  TroXe'iiiGu  TTpeirou- 
cac  aÜTijj  TTpd£€ic  gewählt  hätten.  Auch  daraus,  dass  er  bei 
solcher  Jugend  —  er  war  24  Jahre  alt  —  bereits  eine  angesehene 
Stellung  in  der  Meinung  seiner  Mitbürger  einnahm,  eine  Stolltmg, 
die  er  ausserdem  durch  kriegerische  Tüchtigkeit  erworben  hatte, 
daraus,  dass  ihm  ein  sweitor  Aristokrat,  Hipparinos,  an  die  Seite 
gesetzt  wurde,  wie  dass  ihn  überhaupt  damals  die  Aristokraten  als 
ihren  Vertreter  betrachteten  (daher  auch  ihr  späterer  Groll  gegen 
ihn,  der  sie  so  schmählich  getäuscht)  können  wir  gleichfalls  auf 
seine  aristokratische  Abstammung  schliessen.  Sein  Vater  Hermo- 
krates freilieh  war  allem  Anscheine  nach  ein  unbedeutender  Mensch. 
Seine  Mutter  (und  er  selbst)  aber  erhielt  manches  Vorseichen  seiner 
künftigen  Bedeutung;  sie  konnte  sogar  sich  an  die  Galeoten*'), 
die  Ausleger  der  Wunderzciehon,  wenden,  die  sich  ihre  Dienste  gewiss 
gut  zahlen  liessen.  Doch  erscheint  dieser  Grund  als  untergeordnet, 
da  die  Erzählungen  von  den  Vorbedeutungen  sämintlich  auf  Philistos, 
den  blindesten  Anhänger  des  Tyrannen,  zurückgeiien.  Zum  Schlüsse 
aber  möchte  icli  einen,  anderen  Punkt  erwähneu,  der  mir  wichtiger 
zu  sein  scheint.  Dionysios  als  Herrscher  zeigte  sich  als  iEleligions* 
Verächter.  Der  Glaube  an  die  Odtter  war  durch  die  Sophisten,  die 
ja  von  Sicilien  ausgiengen,  stark  crschttttert.  Sollte  diese  Geringe 
Schätzung  des  Volksglaubens  nicht  eine  Frucht  d<'S  Unterrichtes 
der  Sophisten  gewesen  sein?  Und  dieser  Unterricht  war  ein  theurer, 
den  nur  sehr  reiche  Leute  be/.ahleu  konnten.  Lässt  man  diese  Ver- 
muthung  gelten,  so  wäre  sie  eine  weitere  Stütze  für  meine  Be- 
hauptung, dass  Dionysios  einer  reichen,  angesehenen  Familie  ent- 
stammte, wofUr,  wie  eben  ausgeführt  wurde,  weit  mehr  spricht,  als  für 
das  CK^geniheiL 

Wien.  JOSEF  BASS. 

'.      »»)  Ep.  VIII.  363  b,  tom-  IL  p.  648  ed.  Did. 
")  Cic  dd  diT.  I.  20,  89. 
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Zu  Sophokles'  Tracblnierinen. 

V.  316  Mf|  TU)v  Tupdvviuv;  EupuTOU  crropd  Tic  fjv; 

Dass  die  Nonmiug  des  Kurytos  hier  nicht  am  Platze  ist,  hat 
schon  Dohrce  erkannt.  Ks  ist  nur  dio  Fraj:;«*,  ob  EOpUTOU  ein 
Glossem  oder  ein  Schrei btohlor  ist.  lleimsueth  entschied  sich  mit 
Dobree  ftlr  die  entere  Anoabnid  und  ▼emnitbete:  fi^  twv  xupdwuiv 
TULiv  dKCi  cifopd  TIC  fiv;  docb  int  Twv  iwl  kaum  suliMie,  naebdero 
im  unmittelbar  vorhergehenden  Vers  Ti£w  ^K€i9ev  steht.  Hense, 
Studien  zu  Sopbokles  S.  69  denkt  an  einen  Schreibfehler  und 
vennuthct  eöqpuToc  oder  ^Kq)UT0C.  Jedoch  ein  Blick  in  den 
Thesaurus  lehrt,  wie  schlimm  es  mit  der  Bozcup^unj^  dieser  Ad- 
jecliva  steht,  Abi!r  auch  abi^esohou  davon,  kann  ein  Epitheton 
oruaus  hier  nur  störend  wirkcu.  Man  erwartet  nichts  weiter  als  eine 
in  dringendem  Tane  gehaltene  Wiederholung  der  in  y.  311  ent- 
haltenon  Frage  naeb  den  Eltern  der  Jole.  Wenn  wir  nun  in 
Verbindung  mit  dieser  Frage  812  ll^in'  und  weiter  unten 
V.  320,  wo  Deianeira  die  Frage  sum  dritten  Mal  stellt,  ein*  finden, 
was  ist  natürlicher,  als  auch  hier  in  dem  EupuTou  cnopd  ein  eine, 
Toö  CTTOpd  zu  erblicken?  Nun  kann  natürlich  das  Tic  nicht  bleiben. 
Vergleichen  wir  V.  307  Tic  ttot*  ei  veavibujv;  und  v.  310  iivoc 
ttgt'  fcCTiv  i'i  £fcv»i  ßpoTüuv ;  80  werden  wir  auoh  hier  lesen: 

Tiiiv  Tupdvvuivj  eine,  toö  cnopd  ttgt'  i^v; 
V.  327  f.:  fi  5^  toi  TÜxn 

KOKTi  |u^v  av)Tr|  y\  äXXÄ  CüYTVit»Mnv  ^X^i. 

Um  das  lästige  zu  beseitigen,  haben  Heimsuetb  aÖTfl  'cT* 
und  Härtung  aOTfj  *ct^  conjicirt  und  dadurch  ein  fast  ebenso 
lästiges  Fllllwort  in  den  Test  gebracht  Hense,  Studien  zu  Sophokles 
S.  76  vermuthet:  KÖpr)  KctKX]  \iiv,  äXXä  cuttviOmiiv  ^X^i,  ebenfalls  um 
jenes  y  zu  beseitigen.  Meines  Erachtens  ist  es  aber  nicht  das  f 
allein,  was  in  diesem  Vers  anstössig  ist,  sondern  der  ganze  Gedanke. 
Dass  das  Geschick  der  Jole  ein  trauriercs  ist,  brauchte  Lichas  der 
Deianeira  nicht  erst  zu  sagen.  Am  allerwenigsten  ist  ein  so  platter 
Ausspruch  an  einer  so  hervorragenden  Stelle  (beim  Abtreten  des 
Lidias)  zulässig.  Von  dem  Unglflek  der  Jole  konnte  Liobas 
nur  insofern  sprechen,  als  er  damit  ihr  Sobweigen 
motivierte  und  nur  ftlr  dieses  Scbweigon  konnte  er  die 
Nachsicht  der  Deianeira  io  Ansprucii  nehmen,  nicht 
ftlr  ibr  Unglflek.  lob  schreibe  daher  die  Stelle  so: 

i]  bfc  TOI  Tuxn 
^KXivev  auTiiv  dXXu  cuffviuunv  ^'xf- 

Deianeira  erfüllt  die  Bittf  des  Lichas  mit  den  unmittelbar 
folgenden  Worten :  ti  b'  ouv  ddcöu>  ktX. 

Prag,  November  1880.  ISIDOH  UILliERG. 


>)  In  anderer  W«iM  hat  mittlerweile  Weekleia  dieselbe  Stelle  belundelt  im 
Bh.  Mos.  N.  F.  86  (1881),  140  U 
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'A  M  u  5  p  ö  c. 

Die  Bcdeutuiifj  des  Wortes  d^u^p6c  ist:  „dunkel,  undeutlicli" 
und  die  Rele^^o  dafür  siiul  in  «^lo.ssur  An/alil  voiliandrii.  Man  liat 
daher  auch  an  jeueu  Stellen,  wo  auubpä  ■fPfi'^'MOTa  erwähnt  sind,  dies 
80  verstanden,  als  ob  alle,  verwischte,  kaum  lc»bare  Inschriften 
darunter  gemeint  wllren.  Hicfttr  konnte  man  hauptsftcblich  die 
bekannte  stelle  dos  Thukydides  VI,  54  anfllhren,  wofche  von  Peisi- 
Stratos,  dem  Sohne  des  Hippias  ersählt,  der  den  Namen  seines 
Grossvaters  —  des  Tyrannen  —  führte,  und  berichtet,  dass  er 
wührond  seines  Archontenaintes  einen  Altar  der  zwölf  Götter  orhaut 
habe  und  ebenso  einen  nolehon  des  Apollo:  ^Kttl  tlu  jLiev  ev  Ti^  ct-fopä 
TTpocoiKobouricac  (kitpov  ö  br\üoc  'AHi"|vaiujv  ueiZ^ov  |ufjKOC  ii9dvice 
ToumTpcfujia,  toö  b'  tv  TTuÖiou  tri  m\  vüv  bf^Xov  tcTiv  djuubpoic 
T  p  d  M  ju  a  c  i  Hjoy  tdbc' 

/ivn^a  TÖb*  f\c  dpxnc  TTticicTparoc  linriou  u\dc 
eif^Kev  'AiTÖXXtuvoc  TTuOtou  iv  Tcp^vet.^ 
Bekanntlieb  wurde  diese  Insobrift,  welche  Thukydides  anführt, 
in  awei  Bruchstttcken  aufgefunden  und  lautet  genau,  wie  Thuk. 
citiert: 

A\  E/A ATO  A  E  H  E    l> + E  ^  n  E 1  / 1 

Es  ist  klar,  dass,  wieElirchhoff  zu  dieser  Inschrift  (C.  L  A.IV,  1,. 
Nr.  373  e)  bemerkt,  dieselbe  nach  5t0  nicht  geschrieben  sein  kann, 
in  welchem  Jahre  die  Pisistratiden  vertrieben  wurden.  Eine  Schwierig- 
keit wird  nun  allgemein  darin  gefunden»  dass  Thukyd.  sagt,  die 
Inschrift  sei  d|nubpoTc  fpanuaci  geschrieben,  während  die  Zeichen 
in  der  aufgefundenen  Inschrift  heute  noch  ao  deutlich  sind ,  dass 
man  sie  mit  grösster  Leichtigkeit  zu  lesen  vermag.  Es  ist  also 
unglaublich,  dass  Thukydides  verwischte,  unleserliche  Buchstaben 
sollte  vor  sich  gehabt  haben.  Ich  erkenne  diese  Schwierigkeit  im 
▼ollen  Umfange  an,  glaube  aber,  dass  sie  gelöst  werden  kann,  wenn 
man  das  Wort  djiiubpdc  anders  interpretiert,  als  dies  gewöhnlich 
geschieht  Zwischen  der  Zeit  der  Inschrift  nämlich  und  der  Ab- 
fassung des  thukydideischen  Geschichtswerkes  liegt  etwa  der  Zeit 
räum  eines  Jahrhundertes,  und  es  ist  selbstverständlich,  dass  sich 
die  Buchstabenzeichen  unterdessen  geändert  haben.  Von  alterthUm- 
lichen  Zeichen  bemerken  wir  auf  unserer  Inschrift  ^  für  späteres  Z, 
/V  ftar  ®  für  e,  4-  fUr  X  und  endlich  das  Zeichen  H  fUr  den 
Hauchlaut.  Solche  Buchstaben  sind  im  letzten  Viertel  des  fllnften 
Jahrhundertes  unerhört.  Vergleichen  wir  die  Inschrift  C.I.  A.  I Nr. 247, 
welche  sich  nach  Rirchhoff  auf  den  Hermokopid^dfrevel  bezieht, 
der  in  eben  dem  6.  Buche  des  Thukydides,  das  unsere  Stelle  ent- 
h&ity  erzählt  wird  und  die  daher  kurz  nach  Ol.  91,2  eingegraben 
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worden  sein  muss,  so  finden  wir  die  Formen  Z,  X,  N  und  kein  H 
(ef.  8.  B.  /^AMEHONOIEKTEI).  Und  diese  iDschrift  ist  gewiss  um 
einige  Zeit  älter,  als  die  Abfassung  des  6.  Buebes  des  Thukydides ! 

Aber  aelbst  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhuudertes  mussten  die 
Zeichen  unserer  Pisistratideninschrift  als  antiquiert  erscheinen;  denn 
in  den  tabulae  logistarum  (C.  I.  A.  I  226—240)  haben  wir  zwar  S  nnd 
schiefes  ^,  nieht  aber  -|~  und  9,  und  selbst  jene  untermischt  mit 
jttngeren  Formen.  Daraus  ergibt  sie}),  dass  zu  Thukydides  Zeiten 
keinesfalls  die  auf  unserer  Inschriit  ^'cbolenen  Zeiclien  allgemein  be- 
kannt waren.  Sic  mussten  vielmehr  antiquiert,  für  dun  minder  Auf- 
merksamen oder  minder  Gelehrten  sogar  schwer  lesbar,  mit  einem 
Worte  0  bsolet  erächeiuen,  und  das  ist  die  Bedeutung,  die  ich 
dem  Worte  d^ubpäc  in  der  angeführten  SteUe  suericennen  möchte. 
Ist  dies  richtig,  so  hat  Tbuky aides  behauptet,  das  Epimmm  sei 
in  alterthOmlionen,  obsoleten  Buchstaben  geschrieben,  und  das  l^onnte 
er  von  der  uns  vorliegenden  Inschrift  sagen. 

Ich  glaube  diesen  Gebrauch  des  Wortes  djuiubpdc  noch  an  einer 

anderen  Stelle  nnchweisen  zu  können.  In  der  pseiido-demosth.  Rede 
gegen  Neaera  §.  76  (  S.  1370  £nde)  wird  nämlich  der  sehr  alte  Nomos 
citiort,  dass  die  Basilinna  eine  Vollbürgerin  und  als  Jungfrau  vom 
Basilous  goheiralft  sein  müsse:  „Kai  toötov  töv  vömov  TPon^aviec  tv 
CTriXti  XiGivJi  fCTTicav  tv  tiu  it()in  tou  Aiovuciou  napä  töv  ßuu|uöv  €v 
Aifivaic  (Kui  aÜTii  »1  cu'iXii  eii  Kai  vOv  ecTtiKtv/ djiubpoic  fpu/ijuuciv 
*ATTiKofc  5r|Xo0caTd  rc rpa|Li|i€va.)''  Es  bedarf  keines  Wortes,  dass 
dieser  Nomos  in  sehr  alte  Zeit  fallen  muss^  schon  aus  dem  einfachen 
Grunde,  weil  er  religiöser  Natur  ist.  Wenn  sich  nun  Redner 
auf  ein  Gesetz  beruft,  weiches  in  yerwischten,  kaum  lesbaren  Buch- 
staben anf  einer  Stele  eingegraben  war,  so  ist  das  unter  allen 
Umständen  eine  scldechte  Empfehlung;  wenn  er  aber  sagt,  dieses 
alte  Oesetz  könne  jetzt  noch  gelesen  werden,  es  sei  \n  obsoleten, 
nicht  mehr  Üblichen  Schriftzügeo  aufgeschrieben,  so  zeigt  er  damit, 
von  wie  hohem  Alter  die  Inschrift  sei,  die  unbeschadet  uves  Alters 
noch  ganz  gut  erhalten  sein  könnte.  Ich  glaube,  dass  man  das 
djiiubpöc  hier  folglich  nicht  anders  verstehen  kann,  umsomehr  als 
noch  der  Zusatz  'Attikoic  hinzukommt.  'ArriKd  TP^MMara  können 
nichts  anderes  sein,  als  vorcuklidisclie  Buchstaben,  welche  zur  Zeit 
des  Demosthenes  schon  als  antiquirt  erscheinen  mussten,  und  es 
ist  sehr  denkbar,  dass  man  im  4.  Jahrhundertc  jede  voreuklidiache 
Inschrift  als  d|iubpoIc  '(pä}i}iuQi  geschrieben  ansehen  konnte.  In 
unserem  FaUe  aber  konnte  die  fragliche  Inschrift  sehr  wol  in  eine 
Zeit  fallen,  in  der  nicht  nur  die  Orthographie  eine  andere  war,  als 
in  der  nacheuklidischen  Zeit,  sondern  auch  die  Buchstaben  formen 
ein  anderes  Aussehen  hatten,  wie  wir  dies  bei  der  Pisistratiden- 
inschrift  gesehen  haben.  Der  Redner  würde  also  sagen,  dass  die 
Inschrift  in  an  ti  q nie rte  n  Charakteren  des  altattischen  Alpha- 
betes eingegraben  sei  fduubpoic  YP^MMOtciv  'Attikoic)  und  wir 
hätten  somit  einen  weitereu  Beleg  für  diese  Bedeutung  des  Wortes 
d^ubpdc. 
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Ein  anderer  Versuch  der  Lösung  findet  sich  im  Hermes  XIV 
p.  317.  Dort  hat  nämlich  Ueydemann  die  6ache  so  erklärt,  dass 
er  aDDahm,  die  FieiBtratideninsohrift  sei  mit  rother  Farbe  auBgeftthrt 
gewesen  und  diese  sur  Zeit  des  Thukydides  schon  abgesprangeni 
so  dass  die  Inschrift  schwerer  su  lesen  war.  Allein  abgesehen  davon, 
dass  man  die  fp6t»ncmi  selber  nicht  als  dpubpä  bezeichnen  kann, 
wenn  dasjonigc,  was  sie  unleserlich  macht,  nicht  in  ihnen  selber 
gelegen  ist,  dUrlte  die  obi<^e  Auseiuandcrsetzuuf^  tiber  die  Demo- 
sthenesstelle  wie  gegen  die  Ubliclie  AufjfassuDg  so  gegen  die  Heyde- 
mann'sche  Erklärung  Stich  halten. 

Wien.  EMIL  SZH^TO. 


Zu  Livius. 

Liv.  XLV,  28,  4  ist  im  Cod.  Vind.  bekanntlich  tlberliofort: 
indf  Lacf  (((u  m<»ii  ni  <ulit.  non  oprrum  ni(i(fuif'nr)ifi(i  srd  disi  ijil nift 
institutisque  mcpiwrahilcm  (w  silentiitm.  Man  hat  bisher  die  sinnlosen 
letzten  Worte  seit  Kreyssig  mehrfach  heilen  wollen  durch  die 
Aenderangr  PaXUmtkm,  wogegen  aber  in  neuester  Zeit  Weissen- 
born^) und  Vahlen')  schon  aus  sachlichen  Grttndeu  bedeutende 
Bedenken  erhoben  haben.  Madvig  conjieierte  ac  visendcm\  was  aber 
Weissenborn  zu  äisciplina  institutisqtw  nicht  zu  passen  schien, 
obwol  auch  er  in  der  hs.  Lcsoart  das  Verdcrbniss  eines  zweiten 
Attributes  vermuthete.  Vahlen  dachte  geistreich  an  die  Entstehung 
des  Verderbnisses  durch  eine  Wiederholung  des  vorangegangenen 
fnagnificentia*),  doch  wäre  dieses  Beispiel  wol  etwas  anderer  Art, 
als  die  ttbrigen  aus  dem  Cod.  angeführten.  Vielleicht  könnte  sich 
nun  aber,  wenn  man  die  ganxe  Fassung  der  Stelle  bis  in's  Einzelne 
genau  ansieht,  noch  ein  anderer  Weg  zur  Heilung  und  wol  ein  näherer 
darbieten,  non  opentm  magnificfni  'ui  in  dieser  hier  wol  durclidachten 
Strüung  (anders  Liv.  I,  57,  1  nifff/nifiroifia  jutbl.  opcrniu)  Hesse 
bei  Holclier  Hervorhebung  nabeliegend  im  gegenfibergestellten  Satze 
auch  auf  einen  gegenübergestellten  Genitiv  schliessen  und  diesen 
Gegensatz  zu  den  Bauwerken  könnten  nur  die  Einwohner 
bilden.  Lize  man  nun:  non  operum  maffnificentia,  sed  diseipUna 
instUuHgque  memoniJjifcm  incolentium,  so  hätte  man  das  hier 
Erwartete  und  noch  dazu  in  hübscher  chiastischor  Stellung,  lieber 
den  rK'braiich  von  tncolefe  bei  Livius  (auch  absohit)  vgl.  Drakenborch 
und  Fabri-ileerwagen  zu  XXI,  31,  5;  das  Participium  auch 
XXXVIII,  10  i.  d  M.  jiri)Hi(S  Asia  in  lucoh  iitntm.  Paläographisch 
liesse  sich  diese  Herstellung  bei  mu^ichen  nachgewieseuen  Eigen* 
thOmÜchkeiten  des  Vind.  und  seiner  Vorlage,  von  denen  Gitlbaner 
gesprochen  hat*),  wol  wenigstens  ebenso  erklären  wie  die  anderen. 


')  JA»,  eridlii  W. 

*)  Krit  Analekten  in  Zdteehr.  f.  d.  ttttorr.  Qjuul  ZO,  17. 
')  j!Mend.  LiT.*  p.  780. 
«)  I.  c  p.  17—18. 

<)  De  codiM  UtUmo  9ek  Vmd.  VitMim.  1876. 
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(Wie  etwa  nach  Ausfall  des  vo  —  a.  Uhnliche  Beispiele  bei  Gitlb, 
1.  c.  p.  63  fF.,  z.  Th.  jetzt  auch  Haften  grad.  ad  crit.  p.  101  —  aus 
dem  Quu  nicht  mehr  verstandeueu  inkntium  durch  oberflächliche 
Untentelluii^  eine»  ibniieh  klin^eiidai  ffdänfigen  Wortes ,  wie  e« 
80  oft  gescEah,  sunächat  »lentium  una  dann  weiter  coirumpiert 
sümHam  entstellen  konnte,  wäre  wol  denkbar;  letstere  weitere 
CorrnmpieniDg  mit  der  sichtlichen,  monetrOsen  Auffassung  als 
Adjectiv  und  der  angestrebten  Uebereinstimmung  mit  dem  Sub- 
stantiv fem.  gen.  könnte  dui  ch  das  in  deu  Cod. ,  ebenso  wie 
que  und  (/,  öfter  uugehörig  eiugedrungeiie  (ir  veranlasst  worden 
sein.  Noch  näher  liegend  könnte  vielleicht  auf  deu  ersten  Blick 
illr  die  paläographiscoe  Erklärung  der  Gedanke  an  Entstehung 
des  Verderbnisses  aus  memariibiMeiUMeniium  d.  b.  memorallnkm 
mm  incolentium  seheinen,  aber  wol  nur  auf  den  ersten  Blick,  und 
ich  möchte  diesen  letsterea  aus  mehreren  Gründen  nicht  etwa 
empfehlen.) 

Innsbruck.  ANTOK  ZINGEKLE. 

Zur  handschrifUichen  Ueberlieforuiig  der  s^tto/s  (>itf//^M, 

In  meinem  jtlngst  ersehienenen  kritischen  Commentare  zu 
Ovids  Herolden  ergibt  sich  S.  76  als  Resultat  der  Untersuchung 

Uber  die  Uebcrlieferung  des  Briefes  der  CydippCi  dass  die  VorsOf 
welche  in  den  älteren  Ausgaben  nach  v.  12  dieses  Briefes  folgen, 
in  ihrer  Gesammtheit  (13—248)  ihre  handschriftliche  Beglaubigung 
nur  durch  jene  Blätter  erhalten,  welche  im  15,  Jalirhundert  in 
dem  cod.  Laurentianus  XXXVl,  27  saec.  XIV  eiijgefii<i;t  wurden 
und  von  einer  Hand  dieses  Jahrhunderts  vv.  8 — 248  unseres  Briefes 
enthalten.  Ich  urtheilte  so  auf  Grund  der  Angaben  Bandinis,  ohne 
den  Codex  gesehen  su  haben.  Nachdem  es  mir  jedoch  s^päter  yer- 
gönnt  gewesen  ist,  denselben  selbst  einausehen,  muss  ich  meine 
obigen  Angaben  modificieren  n.  z.  zu  Gunsten  meiner  Annahme, 
dass  die  genannten  Verse  erst  im  15.  Jahrhundert  entstanden 
seien.  Vor  allem  ist  die  Hand,  welche  dieselben  im  Laurentianus 
ergänzt  bat,  wohl  in  das  16.  Jahrhundert  zu  setzen;  sodann 
lässt  die  geringe  Anzahl  von  Compendien  sowie  das  gänzliche 
Fehlen  Ton  Varianten  und  Glossen  auf  den  ersten  Blick  erkennen, 
dass  wir  es  hier  mit  der  Abschrift  eines  Druckes  zu  thun  haben. 
Es  ist  dies  übrigens  nicht  die  einzige  Ergänzung  in  dem  erwähnten 
Codex;  auch  die  w.  II.  1-99,  III.  94-149  und  XIII.  106—161 
sind  von  derselben  Hand  saec.  XVI  ergänzt.  Da  fkllt  denn  sogleich 
auf,  dass  die  vv.  II.  18  u.  19  vorhanden  sind ,  welche  in  fast 
sämmtlichen  Handschriften  fehlen  (von  den  gegenwärtig  bekannten 
enthält  sie  nur  der  Giossensis),  dageeeu  häufig  in  deu  Ausgaben 
des  16.  Jahrhunderts  vorkommen.  Auch  dieser  Umstand  weist 
darauf  hin,  dass  jene  Ergänzungen  aus  einer  gedruckten  Ausgabe 
herrühren.  Es  mangelt  sonach  den  vv.  13 — 248  der  letzten  Heroide 
in  ihrer  Gesammtheit  jede  handsohriftUehe  Beglaubigung  ^  wodurch 
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natürlich  die  olmediess  geringe  handschriftliche  Autorität,  welche 
ein  Theil  jener  Verse  (13 — 144)  besitzt  (s.  S.  77),  fast  alle  Bedeutung 
verliert  und  die  Auuahme,  dass  die  vv.  13 — 248  erst  im  15.  Jahr- 
bandert  entstanden  seien,  ao  Wafanehetnlielikeit  gewinnt. 

Wien.  H.  S.  SEDLMAYER. 

Zu  Antb.  lai  689*  R. 

Im  Anschluss  an  meine  Edition  dieses  Gedichtes  (Wiener 
Stnd.  II  72)  bat  H.  Ha^n  in  seiner  disputoHo  de  eodieis  Bemenm 
n,  dX  tironianis  (Lectionskatalog  der  Univ.  Bern  1880)  dasselbe 
▼on  neuem  bebandelt^  indem  er  die  Lesarten  des  Cod.  Bern.  109 
s.  X  mit  einer  Interpretation  der  cognomenta,  von  derselben  Hand 
geschrieben,  mittheilt.  Die  Kernerhds.  stimmt  mit  dem  von  mir  be- 
nutzten Cod.  Sang.  878  übtrein,  die  alte  Interpretation  bestätigt 
die  Richtigkeit  der  aufgenommenen  Lesearten.  Doch  enthält  letztere 
mehr  Worterkiärungen  als  durch  das  Gedicht  geboten  wird.  DasB 
diese  Wörter  in  etwa  verlorenen  Versen  nicht  stehen  konnten,  hat 
H.  ans  ihrer  Prosodie  entnommen;  wie  sie  in  die  Interpretation 
kamen ,  wird  durch  die  Annahme  erklärt^  dass  zu  diesem  die  Bei- 
namen des  Erlösers  enthaltenden  Gedichte  allmälig  an  den  Rand 
und  zwischen  die  Zeilen  alle  möglichen  Namen  geschrieben  wurden, 
so  oft  nur  einem  Schreiber  ein  anderer  Beiname  bekannt  war  oder 
auch  nur  in  den  iSinn  kam Eine  neue  Variante  bietet  der  Cod. 
Par.  9347  s.  IX  (vgl.  Stud.  a.  a.  O.),  dessen  Lesarten  mir  Bährens 
mar  Verftlgung  gestellt  hat:  (Titel)  Versus  Siluii  d.  c.  V.  4 
(nach  Riese)  emmanuhcl,  V.  6  fons,  panis,  agnus  am  Rande  ßd 
{sidus)  offenbar  ans  hedus  (=  Sang.)  verderbt,  Uo  iesus,  V.  7  Jap  is 
u  er  mis  dofnus  omnia  chrisfus.  Die  Leseart  vermis  ist  metrisch 
möglich.  Ich  »stimme  Hagen  bei ,  dass  die  von  mir  mitgetheilten 
vier  ersten  Verse  wie  eine  praclatio  za  bebandeln  seien.  Index  für 
iudtx  ist  nur  Druckfehler. 

Wien.  J.  HÜEHEB. 

Zu  SMlB»  SHv.  I,  5,  36  f. 

Diese  Verse  sind  so  überliefert: 

SoJa  nitet  flavis  JSomadum  decisa  metailis 
Furpura,  sola  eavo  Phrygiae  quam  Synnados  antro 
Ipse  cruetUavit  mactdis  liventihus  AtHs, 
Quaeque  Tyri  mveas  secat  et  Sidonia  rupes. 

Ich  wundere  mich,  dass  Bfthrens  za  einer  Conjectur  (veiuts  für 
niffeas)  seine  Znflucibt  genommen  hat,  zumal  da  diese  den  Zusammoi- 

hang  mit  purpura  unterbricht  und  die  Concinnität  stört,  während  die 
Uberlieferten  Worte  sich  ganz  gut  construieren  und  erklären  lassen. 

*)  Eine  grosse  Zahl  iolelisr  eognoraeiite  esthilt  das  Gsd.  ▼  dss  losephas 
Seottas  <aC  Dotmlsr,  posl  Ist  HMd.  tmi  t  I.  p.  IM). 
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leh  verbinde  nttmlieh  sola  nitct  purpura  ISfri  et  Sidcnia  (einmal  steht 
der  Genety  das  anderemal  das  Adject.)^  quae  nivem  rupca  sccaf  and 
erhalte  einen  ähnlichen  Sinn,  wie  ihn  Queck  nach  seiner  Textes- 
Constitution  eruiert  hatte  praef.  pag.  X.  Falls  es  für  die  Einbeziehung 
des  Subjectes  in  den  Relativ.-<atz  noch  der  Bei8[)iele  bedarf,  so  sei 
verwiesen  auf  Theb.  X  807.  XII  623.  Silv.  1  3,  88  f  II  2,  80.  III 
2,  143.  3,  169.  Niveus  aber  an  dieser  Versstelle  mit  dem  corre- 
spoudierenden  Substantiv  am  Versende  begegnet  sehr  oft,  vgl.  Theb. 
m  467.  IX  6a6.  689.  767.  Silv.  I  2,  20.  244.  4,  129.  U  3,  17. 

Wien.  R.  BITSCHOFSKY. 

Eine  Propenhandschrift 

F.  Leo  hat  im  Rh.  Mus.  XXXV,  441  ff.  überzeugend  dargethan, 
dass  die  von  Bäbrens  in  seiner  Properaansgahe  bentttsten  Hand- 
schriften F  nnd  V  von  Hanse  ans  interpoliert  und  ans  swei  etwas 
besseren  Handschriften  oorrigiert,  nicht  erst  dnreh  diese  Oorrectur, 
wie  B.  raeinte,  interpoliert  worden  sind.  Der  Beweis  wnrde  noch 
viel  einleuchtender  sein,  wenn  es  gelänge,  Handschriften  Ausfindig 
zu  machen,  die  zwischen  N  und  V  beziehungsweise  F,  eine  solche 
Mittelstellung  einehmen,  wie  sie  die  Quellen  von  F'^  und  zeigen. 
Für  r  glaube  ich  nun  eine  solche  Cuntrole  gefunden  zu  iiaben  in 
dem  Codex  Corsinianos  (C)  43  £8  (nicht  «ose.  XIV.,  wie  der  Ca^ 
talog  angiebtt  sondern  XV.),  dessen  Collation  fttr  Buch  I  ich  Herrn 
Dr.  Sedlmaycr  verdanke.  Diese  Handschrift  stimmt  im  allgemeinen 
mit  D  F,  ist  also  fUr  die  Herstellung  des  Textes  wertlos,  zeigt  aber 
häufig  abweichende  Lesarten ,  die  fast  durchweg  mit  F"  stimmen 
(mit  N  1,  17.  24;  2,  1,  18  (?),  29;  3,  7,  29;  5,  9;  6,  6,  17,  25; 
7,  1;  9,  H,  31;  11,  17;  12,  4;  13.  6,  11,33;  15,  5;  16,  35;  17,  18; 
18,  12,  16  {delictis  Q,  19;  gegen  N  1,  19;  6,  32;  8,  10;  11,  1). 
Aus  V  nach  der  Correctur  kann  C  nicht  abgeschrieben  sein,  da  er 
zu  viele  Lesarten  enthalt ,  die  im  Widerspruche  mit  V*  stehen, 
(mit  N  2,  14;  4,  8;  5,  15;  6,  21;  7,  3;  8,  10,  12,  36;  9,  4,  19; 
10,  11;  11,  6,  26;  13,  26;  H  22;  16,  48;  17,  21;  18,  17;  19,  5, 
13;  20,  13,  27,  31,  36;  gegen  N  4,  16,  22;  5,  18;  8,  15;  12,  17; 
16,  8;  17,  6;  18,  14,  22;  19,  10;  20,  8.  10),  er  muss  also  ältere 
Traditionen  repräsentieren.  Somit  ist  die  Existenz  eines  Codex  nach- 
gewiesen, der  einerseits  der  Quelle  von  sehr  nahe  verwandt  ist 
und  dendich  seigt«  dass  die  Verbesserungen  der  aweiten  Hand  in 
V  wirklich  auf  handschriftliche  Tradition  surttckgehen,  andererseits 
aber  awischen  N  und  V  in  der  Mitte  steht.  Denn  C  zeigt  zwar 
schon  Interpolation  (z.  B.  4,  16),  aber  noch  nicht  io  solchem  Masse 
wie  7)  F.  So  hat  G  3,  43  querchar  mit  NAFV"  -egen  I)V,  aber  in 
hnriter  statt  huiter  (AFNW^)  schon  den  Ansatz  und  vielleicht  die 
Veranlassung  zur  Interpolation  in  VD  (gmuitrr).  Dagegen  hat  in 
XX,  4  C  mit  N  allein  aiiccrit  gegen  das  dixcrat  der  anderen. 

Wien.  HEINRICH  SCHENKL. 
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Saltes  copierfcn  Insciiriften  zum  erstcu  Malo  von  York  und  Leake 
herausgegeben ') ,  welche  schon  deshalb  die  allgemeine  Aufmerk- 
samkeit auf  sich  lenken  mossten,  weil  sie  angenscheinlich  die  ältesten 
griechischen  Inschriften  waren,  deren  Alter  man  wenigstens  aanShenid 
bestimmen  konnte.  Nach  Bankes  kam  auch  Lepsins  anf  seiner 
aegyptischen  Reise  nach  dem  heutigen  Abu-Simbul,  dem  alten 
Psampolis  (von  anderen  anoh  Ibsambul,  Ipsambnl,  Abusembul, 
Abnsombul,  Abu-Simbel,  Ebsambul,  Epsambul  genannt),  wo  es 
ihm  nach  langem  Sachen  glttckte,  die  seiner  falschen  Angabe 
nach  (Briefe  aus  Aegypten,  Aethiopien  und  der  Halbinsel  Sinai, 
1842 — 1845,  p.  260)  von  Leake  auf  einem  der  dort  befindlichen 
riesigen,  sechzig  Fuss  hohen  Rhamseskolosse  wtdeckten  rnschriften 
zu  finden,  und  zwar  auf  dem  linken  Beine  des  von  Süden  gezählt 
zweiten  Kolosses  mit  andcni  i^rii'chi.si-hcii,  pliociiikisi  licii.  uml  viel- 
leicht karischen  Inst-lirifteu  zUHamiiu  n  tit't  im  Fluirsuiido  vergraben. 
Die  grosse  viorzcihge  Insclirilt  wurdt;  dann  von  Franz  im  dritten 
Bande  d<'S  „Corpus  Inscriptionum  Graocannn"  (Nr.  512(51  herana- 
gogcbon,  aber  nicht  auf  (iriiiid  des  Lcjjsiiis'si-hcn  PapierabklatschfS, 
wie  KirciihofF  (Studien  zur  Geschiclitc  des  griechischen  Alpliabets 
3.  Ausgabe.  1877.  p.  34)  unfi  Koss  behauptet,  sondern  im  Grossen 
und  Ganzen  nach  den  älteren  Ausgaben,  da  Franz,  wie  es  scheint, 
sich  begnügte,  das  ^exemplum  chartac  madidae^,  n  •  hdies  se  Im- 
pressum nobis  inspiciendum  humanissime  pcrmisit  Lepsius^  unbenutzt 
surflckzugeben.  Neuerdings  erschien  die  Inschrift  mit  einem  ziemlich 
ausfilhriichen  Commentar  in  Boss*  Arohaeologischen  Aufsätzen  (II. 
p.  554  ff.) ,  dann  mit  den  kleineren  griechischen  und  orientalischen 
Inschriften  vereint  in  Lepsius'  monumentalem  Werke  „Denkmäler 
aus  Aegypten  und  Aethiopien«'  (XII.  Abth.  VI  Bl.  99  Gr.  531.  534. 

')  „On  some  Kgypt  monuments  in  the  BrifiMch  Museum  and  other  collections" 
ill  den  „TiansactioiiH  of  the  Royal  Society  of  Literature"  (I.  P.  I.  p.  223.  London 
1827)  auch  franzüHisch  unter  dem  Titel,  „Lea  priticipauz  mouuments  Egyptiena  du 
Mus^e  Britanniqno  ot  quelques  aatre«  qui  se  trouvent  en  Angleterre  etc."  1887. 
Win.  OmL  isn.  11 


J.  wurden  die  denkwilrdi<;en,  zuerst  von  Bankes  und 
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536.  —  Bl.  98,  €hr.  515.  516.  617.  519.  528—30),  snletet  mit  Aus- 

nahmo  der  orientalischen  Inschriften  bei  Blirchhoff  (a.  a.  O.  p.  34 — 42), 
Cauer  (Delectus  Insc.  Grace.  1877.  p.  92)  und  Wiedemann  (Rliein. 
Mus.  35,  361),  docli  ist  bei  letzterem  falsch  0eoKXoöc  Ke'pTioc... 

tC  Ö  TTOiaMÖC.    'AWÜ  fXuUCCOC  AnXtTTOTdciliiTO  Ai  fVJTTTlOC  be  "AliQClC  . . 

"EYpacpe  bi  yit.  .  . .  TTt'iXiikoc  ü  Oubd^uj  geschrieben.  Die  orientalischen 
Inschriften,  die  mit  den  griechischen  in  gleicher  Höhe  angebracht 
sind  und  folglicli,  da  der  Flugsand  den  Roden  um  die  Rliamscs- 
kolosse  herum  inun«  i  hoher  und  höher  aufschüttet,  mit  denselben, 
wie  anob  ihr  Inhalt  wahrscheinlich  macht,  gleichzeitig  sind,  wurden  be- 
sprochen von  Levy  (Phoenikische  Studien  Hl.  p.  19  ff.),  der  aber 
kaum  mehr  thaty  als  dass  er  die  unerklärlichen'  phoenikischen  Worte 
hebrlÜBeh  transscribierte,  von  ßbui  ( Z.  d.  D.  M.  G.  XIX.  1865^  p.  352  ff.), 
bei  dem  aaeh  einige  andere  einschlägige,  aber  sehen  veraltete  Auf- 
•itae  anderer  Gelehrten  verseichnet  aind,  und  neneetene  von  Joseph 
Hal^vy  (If^anges  d'^pigraphie  et  d'arohdologie  Semitiques.  Paris 
1874  p.  89 — 96)t  der  aber  von  Blaa*8  Erklärangsversueh  behauptet, 
dass  sie  „n'^tait  pas  faite  pour  encourager  ceuz  qui  admettaient 
Tantiquitö  du  document  phfoioien.  M.  Blau  j  trouve  non-seulement 
un  r^oit  de  victoire,  mals  le  nom  m%me  de  Psamm^que ;  malheuren- 
sement  il  n'obtient  ce  r^suHat  que  gräoe  k  des  combinaisons  plus 
ing^nieuses  que  naturelles,  et  la  langue  qu'il  erde  n*a  presque  rien 
de  commun  avec  Celle  des  autres  monuments  connua"  (p.  90),  und 
später  (p.  91):  ,,Les  hebraisants  nie  dispenseront,  je  l'espere,  de  faire 
la  critique  de  cette  traduction,  qui  pullulle  d'impossibiiitds  linguisti- 
ques" . . . 

Obgleich  also  die  Abn-8imbuler  Scildnerinschriften  eine  ganz 
kleine  Literatur  aufzuweisen  haben,  hat  man  doch  noch  kaum  den 
Vorsuch  gemacht,  tiefer  in  das  Verständniss  derselben  einzudringen 
und  besonders  die  einschlägigen  Erklärungen  der  Orientahsten  zu- 
sammenzustellen. Ehe  wir  uns  selbst  dieser  Aufgabe  untercieben, 
ist  es  noth wendig,  die  fraglichen  griechischen  Inschriften  in  genauer 
Transscription  —  auf  die  Form  der  Buchstaben  konunt  es  hier  nicht 
an  —  nach  dem  genauesten  Texte^  dem  Kirchhoff* sehen,  mitautheilen : 
1.  Auf  dem  linken  Beine  des  sweiten  Kolosse«  von  Süden. 
O.  L  Gr.  Nr.  5126.  Lepsius  Gr.  531. 

ßociXcoc  cXOovTOC  €c  cXecpavnvav  Vc9iomxo 
Toirra  €Ypai|iav  rot  cuv  i|fa|ui|ianxot  toi  OcokXoc 
citXcov  f|X9ov  ÖE  Kcpxioc  KOTuircpBev  tc  o  iroTa^oc 
ovif)  oXotXococ  bi|xc  iroTactpTo  orfuimoc  bc  Ofiacic 
€TpCK(p€  baM€  apxov  a^oißixo  KOt  iifXcKOC  oubc^io. 
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2.  Ebenda.  Lepsias  Gr.  616:  cXccißioc  o  rntoc. 

3.  Ebend«,  Lepsius  Gr.  517:  tiiX€9oc  jaeYP^cpe  6  laXucio  /////// 

4.  Kbenda.  Lepsius  Gr.  519:  ttuGov  auoißix 

5.  Ebenda.  Lepsius  Gr.  515:  naßic  o  KoXoq}ovioc 

a 

CUV  HiC44iaT 
ü.  Ebenda.  Lepsius  Gr.  528:  dfCCCpfiO 

7.  Ebenda.  Lepsius  Gr.  529:  Ttacipov  O  tinro(u?) 

8.  Ebenda.  Lepsius  Gr.  530:  Kpi6ic  €irpaav 

9.  Unterhalb  des  linken  Knies  eines  aweiten  Kolossee.  Lepsius 
Qr.  634.  536:  6  pXucoßi)  oxa  ßaciX 

€UC  1|€X0(Ce  TOVCTpOTOVtOITpOTOV  ////////  MOniiafioTix  /////. 
(Diese  Zeile  ist  im  Originale  linksläufig  geschrieben.) 

Was  dae  Alphabet  dieser  Inschriften  anbelangt,  so  gehört  es 
nicht  in  jene  Sltere  Glasse,  welche  besonders  durch  die  Inschriften 
▼on  Thera  und  Melos  rertreten  ist,  sondern,  wie  Kirchhoff  (1.  1.  p.  39) 
gegen  Frana  und  Boss  nachgewiesen  hat,  in  die  jüngere,  und  bietet 
uns  die  lllteste  bekannte  Form  des  ionischen  Alphabets;  von  dem 
Alphabet  der  um  Ol.  60  verfassten  miletischen  Inschriften  unter- 
scheidet CS  sich  nur  dadurch,  dass  es  das  Omega  und  die  jüngere 
weniger  einfache  Form  des  Iota  noch  nicht  kennt.  ^Dass  aber 
Rhodier  schon  in  so  früher  Zeit  sich  des  ionischen  Alphabets  be- 
dienten, ist  eine  Thatsache,  welche  wir  eben  auf  das  Zcugniss  dieser 
Inschriften  annehmen  müssen,  und  die  um  so  weniger  auffallend  er- 
scheinen wird,  wenn  wir  erwägen,  dass  schon  um  die  33.  Olympiade  das 
ionische  Epos  sich  nach  Rhodos  verbreitet  und  hier  zur  Nachahmung 
angeregt  hatte."  (Kirchhoff  p.  39.)  —  Der  grOsste  Theil  dieser  In- 
schriften ist  in  dorischem  Dialekte  abgefasst,  nur  Duncker  (Gesch. 
des  Altertb.  L  p.  477)  behauptet,  sie  seien  von  ionisch en  Söldnern 
▼erfiMSt  worden.  Die  englischen  Herausgeber  und  Ross  (1.  1. 
p.  658.  559)  glaubten  nun,  diesen  Dorismus  von  den  Karem  her- 
leiten au  können,  die  nach  Herodotos  (II  152),  Diodoros  (I  66)  und 
Stephanos  (s.  y.  KaptKÖv)  ein  grosses  Gontingent  in  den  Söldner- 
schaaren  Psammetichs  des  Ersten  bildeten,  und  wahrscheinlich  aus 
den  in  Karien  gelegenen  dorischen  Städten  Knidos  und  Halikar- 
nassos  herstammen  oder  aber  auch  mit  griechischer  Givilisation  und 
Sitten  befreundete  eingeborene  Karer  gewesen  sein  mochten.  Doch 
widerstreitet  dieser  Annahme  der  Umstand,  dass  der  Verfasser  der  eben- 
falls dorischen  Inschrift  Nr.  3  ein  Rhodier  aus  lalysos  gewesen,  des- 
gleichen der  Verfasser  von  Nr.  9,  wenigstens  glaube  ich  mit  ziem- 
licher Sicherheit  den  Anfang  der  verstümmelten  Inschrift  (6  biiva) 

11* 
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6  'laXuctoc  (6  pXucoß  hat  der  Stein)  lesen  zu  können.  Die  Verfasser 
der  übrigen  Inschriften  dürften  daher  auch  Rhodier  sein,  mit  Aus* 
nähme  der  beiden  lonier  aus  Kolophon  (Nr.  5)  und  Teos  (Nr.  2); 
KirchhofTs  Vermuthung  (1.  i.  p.  99)  «andere  mOgen  »ns  anderen  [?] 
Städten  der  dorischen  Hexapolis  oder  aus  Phaseiis  nach  Aegypten 
gekommen  sein**  hat  nichts  für  sich»  aber  auch  nichts  gegen  sich. 
Unbestimmt  bleibt  daher  nur  die  Nationalität  der  Verfasser  von 
Nr.  7  und  8,  denn  dass  der  Verfasser  von  Nr.  4,  Python  Sohn  des 
Amoibiohos,  ein  Bruder  des  in  der  Inschrift  Nr.  1  erwähnten  Arohon 
Sohn  des  Amoibichos  und  demnach  ^etehfalls  ein  Dorier  gewesen, 
ist  eine  wohl  unzweifelhaft  richtige  Vermuthung  KirchhofTs. 

Nicht  in  allon  Füllen  ist  es  uns  möglich,  die  Namen  der  einzelnen 
Theilnehmer  an  dieser  Expedition  zu  bestimmen.  Der  in  der  ersten 
Inschrift  erwähnte  VajLijudTixoc  Sohn  des  Tlicokles,  der  aucli  in  der 
neunten  und  vielleicht  auch  in  der  ftinlten  Jusclnift  genannt  ist, 
dürfte!  nach  Ross'  sicherer  Annalim(^  (a.  a.  O.  p.  55())  der  tevafoc, 
der  Anführer  der  griechischen  8üldner^ellaur  sein.  Sein  Name  zeigt, 
dass  er,  vorausgesetzt  dass  er  wirklich  griechischer  Abstammung 
war,  schon  in  Aegypten  geboren  wurde,  und  zwar  spätestens  zu 
Anfang  der  Regierung  Psammetich's  des  Ersten,  nach  welchem  er 
benannt  worden  zu  »ein  scheint.  So  die  gewühnliehe  Annahme,  nn 
deren  Stelle  nur  Wiedemann  (Rhein.  Mus.  XXXV.  1880  „Die 
griechische  Inschrift  von  Abu*Simbeltt  p.  369 — 371)  eine  andere, 
sehr  scharfsinnig  ausgesonnene  aber  nichts  weniger  als  richtige  zu 
setzen  versucht  hat  Er  gibt  nämlich  an,  dass  auf  einer  der  mit  der 
grossen  griechischen  Inschrift  wahrscheinlich  gleichzeitigen  phoeni- 
kischen  Inschrift  (bei  Hal^vy,  1.  1.  p.  9^  der  Schreiber  sich  als  Diener 
„Hör,  des  Qenerales**  bezeidmet.  [Nach  Hal^vy's  Lesung  und  lieber- 
Setzung:  „Ger  hdkal,  fUs  de  Hglem,  serviteur  du  genial  Hour;'' 
doch  ist  letzteres  Wort  nicht  einmal  ganz  sicher.]  Diesen  General 
Tlor  (der  Name  Hör  war  ein  sehr  gebräuchlicher,  einen  General  dieses 
Namens  unter  Psammetich  I.  erwähnt  Wiedemann  Gesch.  Aegyptens 
p.  140),  den  angeblichen  Chef  der  Abu  -  Simbuler  Expedition, 
identificiert  nunWiedcniaiiti  mit  einem  ^General  Her"'  (nes  Hör) anders 
auch  Psemtek-m(!ncli  gcnunnt,  der  unter  der  Regierung  des  Königs 
Apries,  des  unmittelbaren  Nachfolgers  Psammetiehs  des  Zweiten, 
unter  anderm  einen  Einfall  Nebucadnezar's  nach  Aegypten  siegreich 
zurückgewiesen  hat,  und  von  dem  eine  aegyptisclu!  Inschrift  (bei 
Pierret,  Receuil  p.  21  flf.)  folgendes  zu  berichten  weiss:  „Es  gab  ihm 
(dem  General  Hör)  Seine  Majestät  (Apries)  eine  sehr  hohe  Wurde, 
die  seines  ältesten  Lohnes,  nämlich  eines  Statthalters  der  Südländer, 
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um  abzuwehren  die  feindlichen  Völkerschaften  daselbst.  Kr  verbreitete 
die  Furcht  vor  ihm  (dem  Könige)  in  den  Ländern  des  Südens,  er 
vertrieb  ihre  Einwohner  aus  ihren  Gebirgen.^  Was  Wiedemann 
Gesch.  Aegyptens  p.  157  nicht  ganz  <^enau  mit  folgendem  wiedergibt: 
„Weiter  berichtet  eine  aegyptische  Inschrift,  die  des  Generals  Hör 
im  Louvre,  dieser  Manu  habe  in  den  ersten  Jahren  [?]  des  ApricB, 
des  unmittelbaren  Nachfolgers  Psammetich  II.  alt  Gonvemeur  der 
Südländer  die  Aethiopen  völlig  besiegt,  also  [?]  den  von  Psammetich 
begonnenen  Krieg  au  Ende  gefOhrt."  Da  nun  dieser  General  Hör, 
anders  Psemtek-mench,  unter  KOnig  Apries  das  höchste  Amt  in  der 
acggrptischen  Beamtenhierarchie  einnahm,  glaubt  Wiedemann,  dass 
er  auch  unter  Apries*  unmittelbarem  Vorgänger,  Psammetich  II.  eine 
bedeutende  Stelle  bekleidete,  und  awar,  da  Versetaungen  in  Aegypten 
sehr  selten  waren,  gleichfalls  in  Aeihiopien.  Dieser  Hor-Psemtek 
wäre  also  nach  Wiedemann's  scharfsinnigen  Auseinandersetzungen 
der  Anführer  unserer  Expedition  gewesen,  den  der  Schreiber  der  er- 
wähnten })hocuikischen  Inschrift  mit  dem  bei  den  Semiten  häufigen 
Eigennamen  Hör,  die  griechischen  Söltlner  mit  dem  ihnen  ge- 
läufigeren Namen  Psammetich  (~  Psemlek)  bezeichnet  hätten. 
Leider  lassen  sich  gegen  diese  Identificirung  besonders  zwei  wie  ich 
glaube  begründete  Bedenken  erheben.  Erstens  heisst  der  Vater  des 
Generals  Hör  Aufrer,  der  des  Psammeticli  Theokies.  Wiedemann 
meint  zwar,  dass  diese  so  verschieden  klingenden  Namen  dieselbe 
Person  bezeichnen,  und  behauptet  mit  Hinweis  auf  die  Personenliste 
bei  Brugsch,  Demotische  Urkunden  p.  33  ff.,  dass  „die  Griechen 
an  Stelle  von  aegyptischen  Eigennamen ,  die  sie  nicht  aussprechen 
konnten  oder  mochten,  andere  setzten,  die  bald  an  das  Aegyptische 
anklingende  reingriechisohe,  bald  solche  mit  gana  allgemeiner  Be- 
deutung, wie  unser  Theokies,  waren**,  doch  ist  es  schwer  au  glauben, 
dass  UDsere  Söldner  eben  nur  diesen  einen  Namen,  Aufrer,  auf  eine 
so  sonderbare  Art  gräcisirt  hätten,  hingegen*  einen  andern  nicht 
minder  exotisch  klingenden,  (um  yom  Psammatichos  und  Amasis 
ganz  SU  schweigen)  nämlich  Potasimto,  ganz  ruhig  ohne  auflflllligore 
Verballhomung  hingenommen  hätten.  Zweitens  bestärkt  mich  in  der 
Vermuthung,  dass  der  fragliche  Psammetich  der  in  Aegypten  geborene 
Sohn  eines  Griechen  Tlieokles  gewesen,  der  Umstand,  dass  nach 
der  grossen  griechischen  Inscluift,  die,  wie  sich  später  eingehen- 
der wird  nachweisen  lassen,  drei  Abtheilungen  des  Expeditions- 
corps gemeinschaftlich  vere\vigt,  den  aus  Aegyptern  bestehenden 
Theil  des  Heeres  der  Aegypter  Amasis,  den  nicht  griechischen 
und  nicht  aegyptischeu  (dXXÖTXwccoc)  Theil  ein  dXXÖTXu>ccoc  Namens 
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Potasimto  befehligt  hat.  Und  den  griechischen?  Doch  eben&llB 
nor  ein  Mann  griechischer  Abknnft,  Psammetich,  Sohn  dee  Theo- 
kles.  Dieser  griechische  Söldnergcneral  mochte  immerhin  bei 
gewissen  Eventualitäten  den  Oberbefehl  geführt  haben;  soviel  ist 
doch  evident,  dass  ihn  die  Inschrift  als  dem  Amasis  und  Potasimto 
eigentlich  nur  gleichju^estolit  betrachtet  und  als  Hofchlshaber  der 
griechischen  Truppen  bezeichnet.  Diese  Kolle  kann  Wiedemann's 
General  Ilor  negyptischer  Abkunft,  von  dem  iibrif^ens  nur  Wiedemann 
behauptet,  dass  er  die  Abu-Simbuler  Expedition  leitete,  unmöglich 
gespielt  haben,  und  desshalb  kann  ich  auch  seine  auf  eine  einzige 
vielleicht  nicht  einmal  ricliti^'  erklarte,  und  jedenfalls  auch  nach  der 
Hal^vy'schen  Lesung  vieldeutige  phoenikiscbe  Inschrift  gegründete 
Identiücirung  des  Psammatichos  mit  dem  späteren  General  Hör  für 
nicht  erwiesen  erachten. 

Mit  nicht  geringen  Schwierigkeiten  hatte  man  lange  Zeit  hindan^ 
auch  beallglichder  £rklärong  der  Worte  oXotXococ  öiixciroraci^To  oitu- 
imoc  bc  Ofiacic  zu  kämpfen,  welche  man  allgemein  mit  dXXötXuiccoc 
AtixcnoTdaMTO,  AiTOimoc  hi  "^aac  transscrihierte.  Weniger  konnte 
man  sich  Ober  die  Rolle  einigen,  welche  diese  beiden  Nicht-Griechen 
in  der  Expedition  gespielt  haben  sollen.  Laake,  Frans  und  Kirehhoff 
hielten  den  Dechepotasimto  für  einen  Aethiopen  oder  Überhaupt 
für  einen  Afrikaner  nicht  aegyptischer  Herkunft,  Blau  hingegen 
(a.  a.  O.  p.  525)  glaubte  den,  wie  er  behauptet,  berberischen  Eigen- 
namen in  Dcchcpo  Tasimto  trciuicu  zu  niiissen;  Dcchcpo  Tasimto 
wäre  demnach  so  viel  als  Dcchcpo  Sohu  der  Tasimt,  d.  h.  der 
Sklavin  (Tasimt)  oder  dt^r  Schönen  (Tasaimst  .  Schliesslich  glaubt 
Wi(!deraann  (p.  371.  372)  in  dem  dXXöfXuJccoc  Anxtn:oT«ciuTO  einen 
Karer  sehen  zu  müssen,  da  nach  Herodot  II.  154  ausser  loniern 
besonders  Karer  in  aegyptischen  Diensten  standen  und  diese  aueh 
sonst  gern  von  den  Griechen  mit  dem  Epitheton  „anderssprachig"' 
belegt  wurden,  femer,  da  der  Name  weder  aegyptischen  noch  semi- 
tischen  Ursprungs  sein  kann,  und  auch  keinen  Anklang  an  uns  sonst 
bekannte  Namen  afrikanischer  Sprachen  darbietet.  Was  dann  den 
Aegypter  Amasis  anbelangt,  so  hielt  ihn  Koss  (a.  a.  O.  p.  558)  für 
einen  jener  Aegypter,  die  König  Psammetioh  L  nach  Angabe  des 
Herodotos  (U.  c  154)  den  eingewanderten  Griechen  und  Earern  bei- 
gegeben hatte,  damit  sie  von  diesen  das  Gtriechisehe  erlernen,  um  dann 
später  als  Dolmetsche  fungieren  au  kOnnen.  Diese  Annahme  könnten 
wir  für  wahrscheinlich  halten,  wenn  wür  mit  Boss,  Frans  und  —  sonder^ 
bar!  —  auch  mit  Blau  (p.  525)  noch  immer  der  Meinung  wären, 
an  der  Abu-Simbuler  Expedition  hätten  nur  die  in  der  ersten  Inschrift 
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erwähnten  lünt  Pciboncn  Tlieil  ffonoromen.  Da  wir  aber  seit  Lepsius 
wissen,  tlass  die  Zahl  der  Tlieiluehmcr  eine  viel  grössere  war,  werden 
wir  kaum  einen  Grund  entdecken  können,  der  die  Verfasser  der 
grossen  Inschrift  bewegen  konutt!  mit  Hintansetzung  anderer  Geftihrten 
gerade  den  sonst  unbekannten  und  nach  Boss'  Annahme  herzlich 
unbedeutenden  AmasiK  zu  verewigen. 

Und  was  fangen  wir  mit  Deebepotasimto  an,  dem  Ross  über- 
haupt keine  Rolle  suweisen  konnte?  FUr  einen;  Dolmetsch  gleich 
AmasiB  können  wir  ihn  Bchon  desshalb  nicht  halten,  weil  er  in  dieaem 
Falle  wohl  mit  einem  präciseren  £thnikon  bezeichnet  worden  wäre 
und  nicht  mit  dem  Worte  äXXötXuKCOC,  welchea  je  nach  Umständen 
venchiedene  NatioDalitlltea  bezeichnen  kami,  and  durch  den  Zusam- 
meohaag  der  Insohrift  gar  keine  prKoisere  Bedeutung  erhilt;  waren 
ja  im  Heere  des  Peanmiefieh,  wie  wir  wissen ,  ausser  Griechen  und 
Aegypten!  auch  Phoenikier  und  Karer  yertreten.  Sehliesslioh  seheint 
Kirchhoff  sowohl  Deebepotasimto  als  Amasis  fUr  Wegweiser  ange- 
sehen EU  haben  (1.  1.  p.  40),  für  „zwei  des  Landes  kundige  Leute,  den 
Aegypter  Amasis  und  einen  Aethiopen  barbarischen  Namens'*,  doch 
wie  erklären  wir  durch  diese  Annahme  den  Umstand,  dass  man  es 
für  nöthig  hielt  bei  Erwähnung  dieser  Wegweiser  auch  ihre  Nationalität 
ausdrücklicli  anzugeben,  während  doch  in  der  damaligen  Zeit  der 
blosse  Klang  ihres  Namens  genügen  rausste  um  jeden  Zweifel  in 
dieser  Hinsicht  zu  beseitigen?  Und  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die 
Griechen  so  unbedeutende  J^eutc,  wie  diese  Wegweiser  sein  mussten, 
Uberhaupt  der  Erwähnung  werth  hielten?  —  Allen  dicHen  Annahmen 
gegenüber  hatte  ich  schon  früher')  bemerkt,  die  grosse  In&chrift 
mache  auf  mich  den  Eindruck  im  Namen  nicht  des  ganzen  £xpe- 
ditionseorps,  sondern  der  giiechischen  Abtheilung  desselben  verfasst 
worden  zu  sein,  mit  der  Absicht,  der  Nachwelt  mitzutheilen bei  weicher 
Gelegenheit  die  Schaar  in  diese  Gegend  kam,  unter  wessen  Com> 
mando  die  griechischen  Söldner,  die  aegyptischen  Truppen  und  die 
weder  aus  Griechen  noch  aus  Aegyptem  bestehenden  fremden 
(dXXötXuiccoc)  Hilfstruppen  standen.  Der  Anführer  der  Gbieohen  war 
nun  meiner  Ansicht  nach  Psammetiohos,  Sohn  des  Theokles^  der  der 
Aegypter  AmasM^  und  schliesslich  der  der  dXXÖTXuiccoi  Deebepota- 
simto. Durch  diese  Annahme  war  auch  der  Umstand  erklftrt,  dass 
Amasis  und  Deebepotasimto  Überhaupt  erwähnt  sind,  und  dass  auf 
der  Inschrift  auch  ihre  Nationalitftt  angegeben  isi  Diese  meine  Auf- 
fassung wurde  später  durch  einen  schönen  Einfall  Blasa'  (Hermes 

*)  In  der  von  Emil    Thewrewk  und  Giutay  Heinrich  redigiertsn  ongarischm 
philolo^Mhw  ZehacbriA:  »EgyetoDM  Pbilologiai  KOslSiij*  IX.  1878.  p.  4S8. 
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Xni.  p.  382)  und  Dittenberger^s  (Hermes  XIII.  p.  399)  bestätigt 
und  modificirt.  Beide  kamen  nämlich  auf  den  Gedanken ,  es  sei 
dXXo-fXuJCCouc  (oder  violmelir  dXXoTXuucciuc)  b'  rjxe  TToTaci)LiTo,  Aifu- 
nriouc  (AifUTTTiujct  be  "Ajuacic  zu  lesen,  welche  Lesung  sicli  schon 
dadurch  empfiehlt,  dass  durch  dieselbe  das  einzige  Asyndeton,  welches 
die  frühere  TransHf'ri|>tion  in  der  Inschrift  belassen  liatte,  glücklich 
beseitigt  wii'd.  Im  übrigen  freilich  weiclien  Riass  und  Dittenberger 
von  einander  ab.  Blass  versteht  unter  den  dXXötXuJCCOi  „nicht  etwa 
Aethiopier,  sondern  karische  und  andere  Söldner  nicht  griechischer 
Zunge",  Dittenberger  hingegen  behauptet  „nicht  im  Gegensatz  su 
den  Griechen,  sondern  vielmehr  zu  den  Aegyptern  hiessen  sie  'Anders- 
redende.'  Dass  die  Aegypter  und  die  fremden  Söldner  ttberall  im 
Heere,  also  auch  in  diesem  Recognoscirungscorps  getrennte  Abthei- 
luDgen  bildeten,  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  da  aber  die  letstere 
Ciasse  keine  einheiiliohe  Nattonalitftt  hatte,  sondern  aus  Qriechen, 
Eariem  und  wohl  noch  anderen  Elementen  bunt  gemischt  war, 
so  konnte  sie  nur  durch  einen  so  allgemeinen  und  negativen  Ausdruck 
wie  dXXdrXuiccoi  bezeichnet  werden;  und  in  der  That  sagt  Herodot 
II  154  eben  von  diesen  jonischen  und  karischen  Soldnem  des 
Psammetich  irp<SToi  odrot  iv  AifUTTTip  dXXötXuiccoi  Kcm|iidcOiicav.  Ganz 
in  der  Ordnung  ist  es,  dass  ausser  dem  Ftihrer  des  gesammten 
Detachements  (Psammetich  Thcokles  Sohn),  die  Commandauten  der 
beiden  Abtheilungen  desselben,  der  jonisch-karischon  und  der  aegyp- 
tiHchcn,  namentlich  aufgeführt  werde.n."  So  Dittenberger,  kaum  richtig. 
Denn  wenn  aueli  Herodotos  als  Historiker  die  ionischen  und  karischen 
Söldner  im  (Gegensätze  zu  den  Aegyptern  als  Andersredende" 
bezeichnen  konnte,  so  ist  doch  nicht  anzunehmen,  dass  sich  die 
Griechen  selbst  einen  so  wenig  ehrenden  Namen  beigelegt  hätten, 
um  so  weniger,  da  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  Griechen  und 
Phoenikier  etc.  unter  einem  gemeinsamen  (griechischen?)  Com- 
mando gestanden  haben,  in  Folge  dessen  die  griechischen  Söldner 
sich  einfach  als  Griechen  hätten  nennen  können.  Auch  will  mir  ein 
Mann  Namens  Potasimto  als  Befehlshaber  einer  griechischen  Söldner- 
schaar nicht  recht  gefiUlen.  Dittenberger's  Voraussetsung,  auf  welcher 
seine  Erklärung  des  dXXotXiiiccouc  beruht,  dass  nämlich  Psammetich 
Sohn  des  Theokies,  nicht  Abtheilungsoommandant,  sondern  Ober- 
befehlshaber des  gansen  Ezpeditionscorps  gewesen  sei,  ohne  irgend 
ein  Specialcommando  besessen  bu  haben,  hat  überhaupt  wenig  Air 
sieh;  wäre  diese  Voraussetzung  richtig,  so  mUsste  man  annehmen, 
die  grosso  griechische  Inschrift  sei  im  Namen  des  ganzen  Expeditions- 
corps;  nicht  in  dem  der  griechischen  Söidnerschaar  abgefasst  worden, 
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und  in  diesem  Falle  würde  wohl  das  ao^yptische  Contingent  nicht 
an  allerletzter  Stelle  nach  Griechen  und  Phoenikiern  erwähnt  worden 
sein  und  die  Inschrift  überhaupt  in  der  officiellen  aegypUschen  Sprache 
statt  der  griechischen  abgefasst  worden  sein. 

Schliesslich  zweifelt  Blass  selbst  an  der  Richtigkeit  des  Namens 
Potasimto :  „Ist  nun  Potasimto  wirklich  der  Name  ?  war  so  die  aus- 
ländische Endung,  wie  kam  es,  dass  er  nicht  zu  IToTaciiATOC  helie- 
nisirt  wurde?  Eher  also  HÖTac  "I^ltoü,^  Doch  wOrden  wir  dann  auch 
bei  ''Afiacic  die  Nennung  seines  Vaters  erwarten,  und  warum  kann 
unser  äXXötXuiCCOc  nicht  TToTactuTuj  geheissen  haben?  Das  Zeichen  0 
dient  auf  unserer  Inschrift  auch  für  Omega ,  und  auf  i&  auslautende 
Eigennamen  mussten  in  aegyptisehen  Diensten  stehenden  Griechen  so 
gelftnfig  sein  (vgl.  Necho ,  Nechepso  ete*)»  dass  sie  gegen  jedwede 
Graeisimng  gefeit  sein  mochten. 

In  der  lotsten  Zeile  der  Inschrift  finden  wir  gleich  drei  Eigen- 
namen die  nicht  leicht  su  erklären  sind:  cxpacpe  bojyteapxufv  c^ioißtxo 
xat  reXckoc  ouboMO.  Den  ersten  Namen  lasen  alle  Herausgeber  bis 
auf  Kirehhoff  Aajucdpxujv,  mit  Ausnahme  Leake's,  der  ihn  6ftlsch 
Arimdpxujv  wiedergab.  Franz  glaubte  ausserdem,  er  sei  in  Folge  der 
^prava  pronunciatio"  entstanden,  wozu  Ross,  der  übrigens  von  dem 
Namen  mir  sagt,  er  sei  bisher  unbekannt  gewesen,  mit  Recht 
bemerkt  (a.  a.  O.  p.  558)  „es  ist  mir  unklar,  was  er  dabei  im 
Sinne  haben  mochte."  Ich  selbst  glaubte  Anfangs  diese  absonder- 
liche Namensform  durch  das  ähnlich  gebildete  Deiniarchos  vcr- 
theidigcn  zu  können.  So  muss  man  nämlich  statt  des  gebräuchlicheren 
Deinarchos  nach  übereinstimmendem  Zfugniss  sowohl  der  Ucbcr- 
lieferung  als  auch  des  Metrums  bei  Plautus ,  Truculentus  I.  2,  56. 
92.  U  4,  6.  7,  32.  IV  3,  öl.  4,  1.  lesen.  Wie  Aeiviapxoc  auf  Aernoc, 
Bo  könnte  man  *ATi|uictpX^c  auf  ^Ahm^oc  zurückführen,  welches  sich 
Bu  ^Aruicoc,  *Aa^^ac  verhalten  würde,  wie  Xaßpiac  zu  Xaßp^ac,  KaXXiac 
zu  KaXX^oc,  Zaupioc  sn  loup^ac.  Da  wir  aber  in  diesem  Falle  in 
einem  dorischen  Eigennamen  nicht  die  Form  Aofi^oc  sondern  eher 
Acqiiac  als  ersten  Theil  des  Compositums  erwarten  mftssten,  und  da 
endlich  von  allem  andern  abgesehen  AoMcapxoc  nicht  aber  das 
singnUbre  Ac^ieapxuiv  die  richtige  Form  wftre,  müssen  wir  uns  Kirch- 
hoflTs  Auffassung  anschliessen,  der  (1.  1.  p.  37)  das  Wort  b'  &}ik 
''Apxujv  abtheilty  wodurch  nicht  nur  alle  eben  vorgebraohtan  Schwierig- 
keiten beseitigt  werden ,  sondern  auch  die  schwer  zu  vermissende 
Partikel  gewonnen  wird  ;  bloss  der  Plural  otjue  (nudc,  statt  iül,  vgl.  Ti^Xecpoc 
)Li'  efpctqpe  auf  Insdirift  Nr.  2)  scheint  in  solcher  Verbindung  unge- 
bräuchlich zu  sein.  —  In  dem  nun  folgenden  FleXeKOC  Ouöafio  haben  die 


Digitized  by  Google 


170 


E.  ABEL. 


meisten  Herausgeber  einen  JNicht-Griechen  vermutbet  Die  englischen 
Herausgeber  hielten  das  KÖinra  fäUchlioh  Air  ein  qp?  und  lasen  den 
Namen  flriXcqpoc,  die  ttbrigen  Herausn^cber  und  Wicdemanu  etwas 
richtiger  lasen  ihn  TTrjXnKOC  bis  auf  Kirchhoff,  der  mit  Berufung  auf 
den  Umstand,  dass  das  6  auf  unseren  Inschriften  niemals  i\  bedeute, 
TT^KOC  zu  lesen  vorschlug,  woran  schon  Blau  p.  525  gedacht  hatte. 
Und  da  diese  Beobachtung  richtig  ist  ~  bloss  Nr.  9  steht  BEAAZE 
(IXaccP)  fUr  iiXac€,  doch  vertritt  hier  nach  Qustav  Meyer  (Griechische 
Grammatik  1880.  p.  373)  BE  das  Eta,  wie  in  einer  Inschrift  aus 
Thera  bei  Kirchhoff  a.  a.  0.  p.  51  —  so  werden  wir  den  fraglichen 
Eigennamen  ftlr  griechisch,  nicht  aber  ftlr  Kbyphoenikisch  halten 
müssen.  Wenigstens  fällt  die  von  Ross  (p.  558)  und  Blau  (p.  525) 
neben  dem  attischen  Demosnamen  TTqXrjE  herbeif]^ezog(nc  Analof^pe 
des  von  Stephanos  erwähnttn  libyschfii  Städtenamens  TTnXiiKOC  von 
selbst  wog,  und  niehts  hindert  uns  TTe'XeKOC  mit  dem  Worte  TTt'XcKUC 
in  Zusammculiang  zu  bringen,  dessen  Nebenform  TTtXcKOC  aus  TTt'XeK- 
Kov,  TT€XeKoeibr)C  und  7T6X€Koq)öpoc  erschlossen  werden  kann.  —  Ebenso- 
wenig wie  den  Namen  TTeXeKOC  kann  ich  den  seines  Vaters  Oubapo 
für  nicht-griechisch  halten.  Die  englischen  Herausgeber  lasen  ihn 
0\)bf)\iov,  Franz  vermuthetc  OuXdjiOC,  womit  man  OuXw)joc  bei  Sanchu- 
niathon  vergleichen  kann,  Blau  (p.  525)  wieder  erkannte  in  OubajuiOC 
einen  semitischen  £igennamen  mit  libyphoenikischer  Erweichung 
wie  in  Aö60mu>v  aus  'AßbrjMUJV  und  in  Ouböcnup.  Andere  hielten  den 
Namen  mit  mehr  Recht  ftlr  griechisch.  Ross  (p.  558)  hielt  Ouba^o  ftlr 
verschrieben  ans6uba|io  nnd  glaubte,  das  Ypsilon  vertrete  hier  den 
Diphtongenou  oder  das  Omega  (OoubOMOC,  Ouibogoc)!  Köhler  oitirte 
irgendwo  ans  späteren  Inschriften  Beispiele  des  Ueberganges  aus  cu 
in  ou  und  wollte  Eöbdfiov  in  Oöbofio  erkennen;  schliesslich  behauptet 
Blass  (Hermes  Xni.  p.  382)  OObo^ioc  sei  „schlechterdings kein  Name; 
wir  hfttten  ja  dann  den  homerischen  O0nc  (oöboMÖc  =  oOb€ic)  in 
wirklichem  Gebrauch.  Vielmehr  oubd)uiou  =  6  Eubdjiiou,  und  so  auch 
vorher,  wenn  man  will,  d)H0ißixw  (!)  =  ö  'Auoißixou ;  denn  die  Krascn, 
wie  Tcip  f€ioi  st.  TibpTeioi ,  die  Ahrens  noch  nicht  als  dorisch  gelten 
laK«eu  will,  lafiseu  sich  nach  dem  AufHnden  der  argivischen  Ktlnstler- 
inschrift  von  Olympia  nicht  mehr  anzweifeln."  Diese  Ansicht  Blass' 
ist  jedenfalls  nicht  unwahrscheinlich.  Ich  selbst  hatte  frilher  (Egy. 
Piniol.  Közl.  II.  p.  435)  Oubauo  fflr  verschrieben  aus  9oba^o 
(=  6oubd^Ou)  gehalten  und  angenommen,  der  Vater  des  Pelekos 
sei  kein  Dorier  (in  diesem  Falle  hätte  er  OeubaMOc  geheissen),  sondern 
ein  Tonier  gewesen,  dessen  Name  nach  gutgriechischer  Sitte  in  seiner 
urspröngliohen  ionischen  Form  in  die  dorische  Inschrift  angenommen 
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wurde.  Schreibfehler  sind  in  uuscren  luschriftcn  nicht  selten,  (tleich 
in  der  zweiten  Zeile  der  grossen  Inschrift  soll  OeoKXoc  nach  Kirch- 
hofTa  wahrscheinlicher  Verinnthung  aus  GeoKXt-oc  verschrieben  sein; 
Nr.  5  steht  das  sonst  unbekannte  TTdßic  vielleicht  für  TTotpic,  Nr.  7 
TTacipüJV,  wie  schon  Kirchhoff  richtig'  vernuithete,  für  TTaciqpujv.  Wiede- 
mann (Rhein.  Mus.  35,  p.  369)  hält  zwar  letzteren  für  einen  Phoe- 
nikier:  „Sein  bisher  unverstandener  Name  lautot  TTacibuiv  und  ist 
eine  der  in  Aegypten  ganz  gewöhnlichen  Bilduogcn  aus  dem  aogyp- 
tischen  Artikel  pa  und  dem  Nationalitätsnamen  des  Betreffenden, 
bedeutet  also  wörtlich  Übersetzt  nichts  Anderes,  als  'der  Sidonier*'', 
doch  yergisst  er  nns  zu  sagen,  wie  dieser Sidonier  dazu  kommt,  seinen 
Namen  gerade  in  grieohischer  Schrift  zu  verewigen,  und  einen 
Vater  zu  besitzen,  dessen  Name  mit  *hnco  anftngt.  Im  besten 
Falle  wäre  übrigens  auch  Wiedemann's  TTacibdiv  nur  Gonjectur  statt 
des  Oberlieferten  TToctpuiv,  denn  dass  das  Zeichen  D  ein  Rho, 
kein  Delta  ist,  beweist  die  Thatoache,  dass  es  in  der  Inschrift 
Nr.  1,  2,  3  und  gerade  auf  Inschriften  von  Miletos  (Ol.  60)  als 
Rho  zu  lesen  ist,  während  es  auf  Inschriften  Kleinasiens  und 
der  aegeischen  Inseln  überhaupt  nicht  in  der  Bedeutung  des  Delta 
vorkommt.  —  Für  die  Frage  der  Nationalität  des  Pelekos  ist 
es  übrigens  gleiehgiltig,  ob  sein  Vater  Eu"laiiu>s  oder  Thudamos 
geheissen  hat;  soviel  steht  fest,  dass  uns  nichts  /Av'iw^t,  diesen  und 
seinen  Sohn  Pelekos  für  Nichtgrieehen  zu  halt-  n;  es  wäre  auch 
sonderbar,  wenn  die  griechischen  Söldner  mit  Hintaiisot/.ung  mehrerer 
schriftkundigen  Griechen  gerade  einen  Barbaren  mit  der  Abfassung 
ihrer  Inschrift  betraut  hätten. 

Noch  haben  wir  den  Ort  zu  bestimmen,  bis  zu  welchem  das 
£zpeditionscorps  der  Inschrift  zufolge  gelangt  ist.  Von  dem  in  der 
vierten  Zeile  erwähnten  KcpKic  glaubten  die  englischen  Herausgeber, 
der  Ort  sei  mit  Abu-Simbul  selbst  identisch,  Franz  hingegen  iden- 
tificirte  K^mc  mit  der  Stadt  H'^kic  und  glaubte,  der  Ausdruck 
K^Kioc  xaTuircpSev  bezeichne  Abu-Simbul,  „nnlla  enim  causa  est  cur 
homines  illos  putemus  ultra  cum  locum  narigasse,  cuius  mentionem 
faciunt  in  insoriptione.''  Doch  sprechen  mehrere  Umstände  gegen 
diese  Annahme.  Erstens  ist  uns  nicht  bekannt,  dass  V^Ktc  (bei 
Strabo  und  auf  Inschriften  Y^Xxi<^)  jemals  K^pxic  geheissen  habe, 
dann  kennen  wir  in  der  Umgebung  von  Abu-Simbul  kein  Schiff- 
fahrtshinderniss ,  welches  das  Expeditionscorps  auf  seiner  Fahrt 
aufgeliftlten  hätte,  und  sehiicsslieh  ist  nielit  einzusehen,  warum  auf 
der  Inschrift  Pseiki«  als  terminus  ad  quem  bezeichnet  worden  wäre, 
besonders  da  es  zwischen  Abu->Simbul  und  dem  22  Meilen  entfernten 
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Pselkis  mehrere  bedeutende  Städte  gegeben  hat,  wie  z.  B.  Corte 
(schon  in  der  XVIII.  Dynastie)  Am  wahrscheinlichsten  ist  die  An- 
nahme von  Ebors  (Aegypten  und  die  Bücher  Mose's  p.  162),  derzu- 
folge  der  Ort,  bis  woliin  unsere  Krieger  schiffen  konnten  (ic  ö  ö 
TTOTajLiöc  ävir)),  der  acht  Meilen  südlich  von  Abu*Simbul  gelegene  zweite 
Katarrhakt  Namens  Wady  Haifa  gewesen,  fiber  welchen  hinaus  der 
m\  nicht  mehr  schiffbar  ist.  Nicht  weit  vor  diesem  Katarrhakte 
mochte  die  Stadt  Kerkis  gelegen  sein,  welcher  Name  (Korki  bedeutet 
auf  aegyptisch:  laquene,  insidiae)  mit  Besag  auf  die  Lage  der  Stadt 
neben  einem  bedeutenden  Scliiffiahrtshindemias  durchaus  paseend 
genannt  werden  mnss.  Anders  Wiedemann  (Rhein.  Mui.  XXXV. 
p.  372),  der  aber  den  Ebers'schen  Erklärungsversuch  nicht  au  kennen 
scheint.  Er  glaubt  das  Wort  K^pnoc  lesen  zu  mttssen,  denn  „die 
Zfige  des  aweiten  k  in  dem  Worte  sind,  wie  die  nach  dem  Lcpsius'- 
sehen  Papierabdmcke  revidirte  Publicatien  Kirehhoff*  s  ericennen  Iftsst, 
lauge  nicht  so  klar  wie  die  des  ersten  und  besonders  stehen  die 
beiden  Querstriche  des  Buchstabens  nicht  wie  bei  sonst  allen  k 
der  Inschriften  in  scharfem  Winkel  von  dem  Längsstriclie  ab,  sondern 
sie  crHcheinen  als  eine  Bogenlinie,  die  auf  einen  Bruch  im  Stein  und 
eine  Verwitterung  im  Original  hinweist,  und  so  sind  wir  wohl  be- 
rechtii^t,  denselben  anders  zu  ergänzen,  als  bisher  geschehen  ist. 
Durch  die  Lesung  Ktpiioc  erhalten  wir  auch  einen  ganz  bekannten, 
hier  sehr  passenden  Nnmon.  In  den  aegyptischen  Texton  bezeichnet 
Kcrti  die  Wasserfläche,  die  sich  vom  ersten  Katarrhakt  bis  Ele- 
phantine ausbreitet  und  demnach  bedeutet  das  K^pTioc  KaruTrepOev 
unseres  Textes,  dass  die  Söldner  bis  über  den  ersten  Katarrhakt, 
an  dessen  Fuss  der  König  geblieben  war,  vordrangen.  Sie  sogen  dann 
elc  Ö  T^0Ta^öc  dvif)  d.  h.  bis  dahin,  wo  der  Fluss  von  Neuem  anfUngt, 
unschiffbar  SU  werden,  bis  sum  zweiten  Katarrhakt,  in  d^rKäho  von 
dessen  unterem  Ende  facht  Meilen  weit  entfernt!]  sie  bei  Abu- 
Simbel  Halt  machten  und  ihre  Namen  hier,  als  an  dem  sttdlichsten  [??1 
von  ihnen  erreichten  Punkte,  eingruben."  Es  ist  awar  nicht  unmög- 
lich, dass  die  Verfasser  der  Inschrift  statt  den  aweiten  Katarrhakt 
beim  Namen  au  nennen,  denselben  mit  Hindeutung  auf  den  be- 
kannteren ersten  Katarrhakt  blos  als  den  Ort  beseiehneteo,  bis 
wohin  sie  über  den  ersten  Katarrhakt  hinaus  schiffen  konnten  (K^pxtoc 
KCTUTTCpBev  ic  ö  6  TroTauoc  dviri),  doch  wird  man  zugeben  müssen  ,  dass 
auf  dem  Stein  nicht  Kepiioc  gelesen  werden  kann,  da  K^pKioc  ganz 
deutlich  ist;  die  Form  des  Kappa,  welche  das  zweite  k  in  KepKioc 
hat,  und  welche  Wiedemann  so  anstössig  fand ,  kommt  auch  in 
älteren  Inschriften  von  Thera  und  Müetos  vor,  und  von  den  sonst 
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flbliehen  abweichende  BnehBtabeiif<»rmeii  aind  «af  nnierer  Inschrift 

nicht  selten.  —  Hoch  mehr  Schwierigkeiten  bietet  der  Ausdruck: 

ICO  TTOTajLioc  avvt],  der  wohl  nichts  anderes  bedeuten  kann,  als  ^bis 
wohin  (uns)  der  Fluss  hinaufliess",  den  man  aber  bisher  nicht  immer 
richtig  übersetzt  zu  haben  scheint.  Schärpe  (Gesch.  Aegypt.  p.  81) 
übersetzt  ihn:  „biswo  der  Fluss  einen  anderen  Namen  hatte",  Duncker 
(Gesch.  d.  Alterth.  p.  477):  „Sie  kamen  bis  dahin,  wo  der  Fluss  sich 
wendet"^,  Ebers  (Aegypten  und  die  Bücher  Mose's  p.  162):  „Per- 
venerunt  super  Kerkim  ubi  fluraen  ascendit" ;  nur  Blass  (Hermes  XIII 
p.  381)  hat  nach  Kirchhoff  (p.  40),  Ross  (p.  ÖÖ7),  und  mir  (Egy.  Phil. 
Köxl.  II  p.  437)  das  Richtige  gefunden,  indem  er  übersetzt:  „sie 
kamen  oberhalb  Kcrkis,  wohin  der  Fluss  es  znliess."  Uebrigens 
lasen  die  Engländer  ek  ou  und  hielten  övi€i  fttr  die  dritte  Person 
Sing.  J^raesentis;  Frans  glaubte  ic  sei  Tc  zu  lesen  nnd  stehe 
dorisch  (I)  iBr  de  d.  h.  hue;  Ross  (p.  657)  wies  mehrere  Bei- 
spiele der  Präposition  ic  =€ic  nach  (0. 1.  Qr.  Nr.  4318  k  'Aßoibv,  und 
auf  einer  Inschrift  ans  Amorgos  bei  Ross  Inscr.  Gr.  Ined.  II  Nr.  121), 
wogegen  Kirchhoff  (p.  87)  k  ftlr  verschrieben  hielt  aus  ic  d,  welche 
Vermuthung  durch  das  ic  *EX€(pavT(vav  in  der  ersten  Zeile  gesttttst  wird. 
Schliesslich  hält  Blass  (Hermes  XIII  p.  881)  unter  Zustimmung  von 
Gustav  Meyer  (Griech.  Gramm,  p.  34)  Kirohhoifs Vermuthung  für  un- 
wahrscheinlich, ^uud  nun  zeigt  auch  das  Facsimile  vorher  gar  kein  N, 
sondern  einen  undeutlichen  senkrechten  Strich  und  davon  stark  ge- 
trenntein V.  Dies  ergibt  mitBeseitignnixjenes  Striches  als  eines  zufälligen 
Risses  im  Stein  KaiuTiepöe  uic  6  TroTa,u6c  uvin,  'sie  kamen  oberhalb 
Kerkis  wohin  der  Fluss  es  zulicss'.  Nänilieh  uic  als  doriselic  Form 
filr  Ol  rechtfertigt  sich  durch  folgende  Reihe.  '^Yi  'wo"  und  wohin* 
Inschr.  von  Hierapytna  Mnemosyne  I  75  ff.  105  ff.  (Cauer  Delectus 
inscr.  45,  16.  22;  46,  16);  vgl.  im,  iLbe,  Kpfjiec  Ilesych. ;  Ahrens 
D.  D.  364.  Otc  'wohin*  delphische  Inschriften,  Ahrens  367.  TTuc  =  ttoT, 
AmmonioB  de  diff.  p.  121  aus  Sophron,  Ahrens  das.;  also  auch 
Ck  =  oT.  Neben  diesen  drei  Formen  hat  uk  oder  öic  nicht  das 
mindeste  Bedenken."  Auch  ich  bin  der  Meinung,  nur  kann  ich  nicht 
umhin,  an  bemerken,  dass  bei  Kirchhoff  das  v  in  xomSncpOev  sicher 
ist,  was  um  so  bedeutsamer  ist,  da  es  dem  genau  sein  wollenden 
Kirchhoff  ein  leichtes  gewesen  wire,  „einen  undeutlichen  senkrechten 
Strich  und  davon  stark  getrennt  ein  V**  im  Druck  wiederzugeben. 

Die  Abn-Simbuler  Inschrift  Nr.  1  lautet  also  wie  folgt:  (Die 
Genitive  auf  -o  können  mit  den  meisten  Herausgebern  mit  -ui 
transsoribirt  werden,  doch  weist  Boss  p.  556  nach,  dass  sich  auch 
in  ftlteren  dorischen  Inschriften  Genetive  auf  «ou  vorfinden) : 
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BaoX^  ^eövTOC  ic  *EXe(pavT(vav  Va^arixou 
toOto  ^Tpa^av  to\  cuv  VajuiaaTixuJ  Tif»  0eoKX[^]oc 
^TrXtov.  r)X6ov  be  Ke'pKioc  KaiuTrepee  uic  (?)  6  TTOxajidc 
uvi]].  'AXXofXujccouc  b'  nxe  TTotücimtuj  (V),  Aitutttiouc  be  "A.uacic. 
"E-fpaqpe  b'  ct^e  "Apxiuv  'A^ioißixou  (?)  kui  TTt'XeKoc  0\jbd|uou  (?). 
Für  den  Schluss  unseres,  die  Ergebnisse  der  biöherigen  For- 
schungen zusammenfassenden  Aufsatzes  haben  wir  die  Frage  auf- 
gespart, welcher  der  vier  Pharaonen  Namens   Psammetichos  der 
ßaciXeuc  VajudTixoc  unserer  luachriften  sei,  und  welcher  Zeit  wir 
dieselben  zuweisen  dUrfeu. 

Die  englischen  Herausgeber,  die  Anstand  nahmen  die  Insohrift 
einer  so  alten  Zeit,  wie  die  Psammetich's  des  Ersten,  luzuweisen, 
waren  geneigt  anzunehmen,  der  H^ajudTixoc  ßaciXeuc  unserer  Inschrift 
sei  identisch  mit  Psammetich  IV. ,  der  400—399  sich  aom  Könige 
AegyptMis  aufwarf  und  sich  gegen  die  perttsohe  Hemohaft  auf- 
lehnte. Doch  abgesehen  von  der  Unwahrsoheinliohkeit,  dass  dieser 
ein  einaiges  Mal  von  Diodorus  Siculus  (XIV,  35)  erwidinte  König 
seine  Macht  bis  nach  Nubien  ausgedehnt  haben  sollte  (vgl  Rosa 
a.  a.  0.  p.  559),  haben  Frans,  Böckh  (Maneiho  p.  363)  und  ihnen 
folgend  Boss  (p.  559)  gegen  die  auch  von  Letronne  gebilligte  (Journal 
des  Savants  1829  p.  618)  Annahme  der  englischen  Herausgeber  mit 
Recht  sich  auf  die  palaeographischen  Eigenheiten  der  Inschrift  berufen, 
deren  von  jeder  archaisireuden  Tendenz  freies  Alphabet  für  ein  viel 
höheres  Alter  spricht.  —  Dass  auch  an  Psammetich  III.  nicht  zu 
denken  sei,  liat  Wiedoniaiin  ( p.  i368)  riclitig  erkannt;  „denn  wie  sollte 
dieser  unglückliche  Herrscher,  der  kaum  ein  halbes  Jahr  den  Thron 
inne  hatte  und  bei  dessen  Regierungsantritte  die  Perser  bereits  au 
der  aegyptischen  Grenze  standen,  so  dass  ihm  nichts  zu  thun  übrig 
blieb,  als  ihnen  entgegenzuziehen,  um  im  letzten  Verzweifltmgs- 
kampfe  seinen  Thron  zu  verlieren,  daran  haben  denken  können, 
einen  Zug  tief  nach  Süden  hin  zu  unternehmen?''  Die  Wahl  ist 
daher  bloss  nuf  Psammetich  I.  und  II.  beschränkt,  und  die  neueren 
Gelehrten,  mit  Ausnahme  derjenigen,  die  wie  Cauer  (Delectus  Inscr. 
Qraeo.  1877.  p.  92)  es  unbestimmt  lassen,  welcher  Psammetich 
gemeint  sei,  haben  sich  auch  bald  filr  den  einen,  bald  für  den  anderen 
entschieden.  In  die  Zeit  Psammetich's  I.  setjsen  die  Inschriften 
Lepsius  (Briefe  aus  Aegypten  eto.  p.  260),  Ross  (a.  a.  O.  p.  560), 
Ernst  CurtiuB  (Griech.  Gesch.  I  p.  406),  Schärpe  (Geach.  Aegypt. 
flbers.  y.  Gutschmid  p.  81),  Rawlinson  und  Wilkinson  (in  der 
Rawlinson'schen  Herodotosausgabe),  Maspc^ro  (Hist.  anc.  des  peuplea 
de  rOrient  p.  490),  Ebers  (Aegypten  und  die  Bttdier  Mose's  p.  162), 
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Kirchhoff  (Studien  z.  G.  d.  griech.  Alph.  p.  39),  Blau  (Z.  d.  DMG. 
XIX  p.  524),  Halövy  (1.  1.  p.  90);  —  in  die  Psammetich's  II.  Lenor- 
mant  (Manuel  de  ITIistoire  de  l'Orient  p,  471),  Gutschraid  (zu 
Scharpe's  Gesch.  Aegypt.  p.  81),  Duncker  fGesch.  d.  Altertliums  I 
p.  477),  Rergk  (in  einer  „These"  im  Phih)logu8  XII  p.  579),  und 
endlich  Wiedemano  (Rhein.  Mus.  365  ff.).  Doch  haben  alle  die 
eben  angeführten  Gelehrten,  mit  einziger  Ausnahme  Wiedemann's, 
es  unterlassen,  ihre  Ansichten  eingehender  su  begründen  und  die 
ihrer  Widersacher  zu  widerlegen. 

Die  einzigen  Gründe,  welehe  man  gegen  die  IdentiHcirung  des 
Vc^idTixoc  paciXcuc  und  Paammetich'B  IL  vorgebraeht  hat,  rühren 
Ton  Blau  nnd  Eirchhoff  her.  Blaa  (p.  526  und  naeb  ihm  HaMvy 
p.  90)  glaubt  nftmlidi  die  Insohriften  deshalb  um  das  J.  650  y.  Chr. 
setsen  au  müssen,  weil  ^innerhalb  der  Gesehichte  der  politischen 
und  commeraiellen  Beziehungen  Fhoenikiens  su  Aegypten  kaum  ein 
sweiter  Moment  erfindlich  ist,  wo  Phoenikier  unter  ähnlichen  Um- 
ständen nach  Nubien  zu  kommen  Anlass  hatten,  da,  namentlich 
seitdem  Psammetich  die  aegyptischen  Häfen  den  Griechen  geöffnet 
hatte,  die  Phoenikier  von  den  meisten,  besonders  den  aegyptischen 
Stationen  und  Colonien  ihres  Welthandels  verdrängt  wurdeu  (Movers, 
Phoen.  II  1,  41  6  ff.,  Duncker  Gesch.  d.  Alterth.  III  495,  5(X)  ff.),  so 
dass  es  für  jede  spätere  Datirung  unserer  Inschriften  an  geschichtlichen 
Anhaltspunkten  fehlt."  Dochlässtsich  dieser  Einwand  leicht  mit  Ebers' 
Worten  (1.1.  p.  164)  widerlegen:  „Ein  Phoenikier  im  Heere  desPsamtik, 
welcher  Abdptah  oder  Ptah  hiess  [ein  solcher  kommt  nach  Ldvy's  und 
Halevy's  Lesung  in  einer  der  den  griechischen  gleichzeitigen  phoeniki- 
sehen  Inschriften  vor],  kam  wohl  nicht  direct  aus  dem  Mutterlande. 
War  er  ein  Aegyptophoeniker  in  unserem  Sinne,  so  schwindet  jede 
Schwierigkeit",  und  wirklich  war  der  erwähnte  Abdptah  naehHalövy's 
freilich  unsicherer  Lesung  aus  Mezetula  in  Afrika  gebürtig.  Andrer« 
seits  fahrt  Kirchhoff  (p.  41)  als  Grund  für  die  frühere  Datirung  den 
Umstand  an,  dass  „die  Inschrift  diesen  Zug  gana  und  gar  als  einen 
ersten  Versuch  der  Recognoscirung  eines  fremden  und  unbekannten 
Grenslandes  charakterisirfy  das  freilich  auch  späterhin  feindlich  blieb» 
aber  seit  der  Errichtung  des  Grenapostens  auf  Elephantine  allmählich 
bekannter  smn  musste,  so  dass  zu  den  Zeiten  des  «weiten  Psam- 
metichs  eine  Exploration  dieser  Art,  die  sich  nidit  über  den  iwetten 
Oatarrhakt  hinaus  erstreckte  und  lediglich  auf  dem  Fluss  ausgefOhrt 
wurde,  Uberflüssig  gewesen  sein  dürfte,  weil  sie  Neues  kaum  bieten 
konnte."  Leider  aber  war  eine  solche  Exploration,  wie  sie  sich 
Kirchhoff  vorstellt,  nicht  nur  unter  Psammetich  IL,  sondern  auch 
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unter  PBammeticli  I.  ganz  und  gar  ttberflttssig.  Um  nur  einige  Daten 

anzuführen,  besass  Sesostris  (Rhamses  II)  ganz  Aethiopien  (Herod. 
11  110),  fünfzif]^  Jahre  lang  herrschten  Aothiopier  über  Aegypten 
(Her.  II  137-  131)),  Chefren  (Her.  II  127)  und  Mykerinos  (Her.  II  134) 
Hessen  ihre  Pyramiden  zum  Theile  aus  aethiopisuliem  Steine  erbauen, 
kurz  Aethiopien  stand  schon  lange  vor  Psammetich  I.  in  steter 
politischer  und  commorzieller  Verbindung  mit  Acj^^ypten ,  weshalb 
auch  die  auf  unseren  Inschriften  erwähnte  Expedition  ,  auch  wenn 
sie  unter  Psammetich  I.  stattfand,  unmöglich  „ein  erster  Versuch 
der  Recognoscirung  eines  fremden  und  unbekannten  Grenzlandes" 
aein  konnte.  Auch  widerstreitet  der  Eircidioff'schen  Annahme  einer 
mehr  oder  weniger  wissenschaftlichen  'Exploration',  dass  einer  der 
erwähnten  phoenikisohen  Söldner  nach  Blau  Uber  den  glücklichen 
Verlauf  seiner  Heerfahrt  frohlockte  (Blau  p.  528),  nach  Hal^vy  sich 
„Bur  la  plaine  d'^thiopie  en  guerroyant''  hefand,  und  eine  kleine 
griechische  Inschrift,  welche  auch  nach  KirchhoflTs  Üeheraeugung 
(p.  36)  „bei  derselben  Gelegenheit,  an  demselben  Tage,  vielleicht 
in  derselben  Stunde**  wie  die  bekannte  grosse  Inschrift  gesehrieben 
wurde,  bei  der  Gelegenheit  Ökq  ßaciXcCrc  f|Xac€  rdv  crporöv  verfasst 
wurde*  All  dies  weist  darauf  hin,  dass  die  auf  unseren  Inschriften 
erwähnte  Expedition  nicht  »ein  erster  Versuch  der  Recognoscirung 
eines  fremden  und  unbekannten  Orenzlandes**  sein  konnte,  sondern 
vielmehr  für  eine  grosse  Recognoscirung  der  feindlichen  Streitkräfte 
gehalten  wtirden  muss. 

Nicht  viel  besser  als  der  ni'gative  Beweis  ist  Ross  und  Kirchhoff 
der  positive  Beweis  für  ihre  Annahme  geglückt.  Beide  behaupten 
nänihch  ,  Psammetich  I.  ,  nicht  aber  Psammetich  II. ,  sei  in 
Elephantine  gewesen,  und  zwar  zweimal;  einmal  als  er  daselbst 
nach  den  Quellen  des  Nils  forschte,  das  andere  Mal,  als  er  den 
nach  Aethiopien  geflüchteten  Kriegern  nacheilte.  Doch  sind  beide 
Annahmen  nicht  wahrscheinlich.  Die  erstere  betreffend  sagt  HerO' 
dotos  (II  c.  28)  der  Erzähhmg  eines  Tcmpelschreibers  der  Athene 
(Neith)  folgend  von  den  Quellen  des  NiU:  ihc  bk  dßuccoi  eici  a\ 
inrrai,  ic  bidifcipov  £<pn  toötou  VoMiyifTixov  AItOittou  ßociX^o  diriK^cOon. 
noXX^uiv  Tdp  aÖTÖv  x^Xidbuiv  öpTui^uiv  irXc^dfievov  xdXov  KCtretvai 
raurq  ko\  oök  ^ik^cOoi  ic  ßuccöv,  es  ist  aber  nicht  denkbar,  dass 
ein  so  hoher  Beamter,  wie  der  Tempelschreiber  der  Neith,  so  falsche 
Ansichten  von  den  Quellen  des  Nils  gehabt  haben  soll;  er  scheint 
den  allsu  neugierigen  und  wissensbedOrftigen  Herodotos  einfach 
sum  Baalen  gehabt  an  haben,  wie  dieser  selbst  eingesehen  hat: 
„ouTOc  b'  ^oItc  7Tai2:etv  IbÖKCC**  „oihui  fiiv  hr\  6  fpaMMancTiic,  ei  dpa 


Digitized  by  Google 


DIB  86LDNfiBIN8CH8IFTBH  VOH  ABU-BIMBUL.  179 


toOto  Tcvö^€va  CKcf^,^  Doch  wollen  wir  deshalb  nicht  mit  Wiede- 
mann  (p.  866)  nicht  blosf  die  handgreiflich  unwahren  Uebertrelliiingen 
des  Rriesters,  sondern  aneh  die  NUsondimngen  selbst  in  das  Beieh  der 
Fabel  yerweisen,  mnsoweniger,  da  wir  ans  Klearehos  (bei  Athen« 
VIII  p.  345),  dem  andere  und  bessereQuellen  an  Gebote  gestanden  an 
sein  scheinen,  lernen,  etwas  sei  doch  an  der  8a<^e  wahres  gewesen: 
oÖK  bk  Kü\  To(rc  ixOiNxpdrouc  naSbac  div  KX^apxoc  ^vniuovcijci 

£v  Tip  iccp\  9iv<&v  q>dcicufv  Yomm^tixov  töv  AiTunriuiv  ßaciX^a  natboc 
Op^Hiai  ix6uo(pdTouc  idc  mrr&c  toO  NciAou  pouX6|ii€VOV  €up€iv^  kqI  dXXouc 
b4  dbiyiouc  dcKT^cat  To()c  ^peuvTico^i^vouc  xdc  iv  Aißüri  ipdMfiouc  il»v 
öXiTOi  bieciüOncov.  Blau  meint  nun  (p.  524)  all  dies  sei  bei  der  Gelegen- 
heit gcschcheu,  als  PsammeticL  die  Hüchtigon  Krieger  verfolgte,  doch 
ist  dies  schon  dcsshalb  unwahrscheinlich,  weil  nach  Klearehos  alle 
diese  Explorationen  grösserer  Vorbereitungen  bedurften  (9p^i|;ai, 
dcKfjcai)  und  weil  es  überhaupt  kaum  glaublich  ist,  dass  Psammetich 
bei  der  Verfolgung  seiner  rasch  vor  ihm  hinfliehendon  Unterthauon 
Zeit  und  Lust  gehabt  hat,  umstündliche  wissenschaftliche  Excursionen 
zu  unternehmen.  Es  scheint  also  doch,  als  ob  man  mit  Ross  und 
Kirchhoff  annehmen  mttsste,  Psammetich  I.  sei  nicht  nur  bei  Ge- 
legenheit der  Verfolgung  seiner  Soldaten^  scmdem  auch  bei  der 
Untersnohnng  der  NilqneUen  in  Elephantine  gewesen.  Doch  scheint 
dem  nur  so.  Der  besser  unterrichtete  Klearehos  behauptete  weder, 
dass  Psammetioh  bei  der  Expedition  nach  den  NilqneUen  persönlich 
sngegen  gewesen  sei,  noeh  «Üms  Psammetieh  die  Quellen  des  Nils 
bei  Elephantine  gesneht  habe.  Anderseits  behauptet  swar  der  un- 
anveillssige  Tempelschretber  bei  Herodolos ,  dass  Psammetich  die 
Qoellen  des  Nüs  bei  Elephantine  geeneht,  doch  Ulsst  sich  auch  ans 
seinen  Worten  nicht  die  persönliche  Anwesenheit  Psammetich's 
beweiseD,  da  ja  KOtr^lvat  irUEdfievov  bekanntlich  nicht  bloss  «^herab- 
lassen", „flechten**  bedentet,  sondern  auch  „er  liess  herablassen'', 
„er  Kess  flechten"  bedeuten  kann,  ünd  wenn  wir  schliesslich  be- 
denken, dass  Psammetich  die  Quellen  des  Nils  sicherlich  nicht  bei 
Elephantine  suchen  liess,  werden  wir  keinen  Augenblick  lang  zweifeln, 
Psammetich  sei  gleich  Necho  bei  der  Cmschiffung  Afrika  s  (Her.  IV  42), 
ruhig  zuhause  geblieben,  während  seine  Leute  mit  Lebensgefahr 
durch  die  feindlichen  aethiopischen  Völkerschaften  hindurch  bis  zu 
den  Quellen  des  Nils  vorzudringen  versuchten  und  die  endlosen 
Sandwlisten  Libyens  durchforschten.  Und  anzunehmen,  Psammetich 
habe  bei  dieser  Expedition  seinen  Leuten  bis  zur  Landesgrenze, 
bis  Elephantine,  das- Geleite  gegeben,  daau  fehlt  uns  jeder  Qrund. 
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Nach  Rom  nod  Kirohhoff  kam  Psammetieh  I.  das  zweitemal 
bei  Gelegenheit  der  Verfolgung  seiner  flüchtigen  Soldaten  nach 
Elephantine,  und  awar  an  der  Spitze  eines  Heeres,  was  mit  den 
Angaben  anserer  losohriften  in  erwflnsohter  Ucberelnstimmung  stehen 

würde  und  schon  deshalb  ia  hohem  Qrade  Beachtung  verdient^  da 
uns  eine  andere  Gelegenheit,  bei  welcher  Psammetieh  unter  ähnlichen 

Umständen  nach  Elepliantino  hätte  kommen  können,  nicht  bekannt 
ist.  (V<?1.  Maspero,  Hist.  anc.  des  peuples  de  l'Orient  p.  780:  ^De 
ses  eampaujnes  cn  Nubie  nous  ne  saiirions  rien,  si  quelque  mercenaire 
grecque^ .  . ).  Die  erwähnte  Auswanderung  der  Soldaten  wird  bei 
Herodotos  und  Diodoros  auf  verschiedcue  Art  erzählt,  doch  passen 
auf  keine  dieser  Versionen  die  in  unseren  Inschriften  erwähnten 
Thatsachen.  Nach  Uerodotos  H  c.  30   „dtr^cTricav  be  aurai  Tc'ccepec 

KQl  flKOCl   UDfiu'/bfC   AifUTTTiLUV  TtUV    UaxlHUJV    6C  TOUC  AlöiüTTaC  TOVJTOUC 

öl*  aiiinv  Ton^vbe"  tiri  VauuiTixou  ßaciXtoc  qpuXoKai  Kai^cracav  T€ 
*EX€q)avTivii  ttöXi  TTpöc  Aiöiöttujv  kui  Aaqpviici  irjci  neX(»uciiici  uXXr| 
TTpöc  'Apaßiujv  KQl  Züpujv  KQl  €V  Map€ir)  upöc  AißuTic  dXXri ....  toijc 
uiv  bi\  AiTuirriouc  Tpia  Irea  9poupricavTac  dir^uc  oObeic  thc  (ppoup^c  * 
o\  bk  ßouXcucdfievoi  koi  koivoi  Xötifi  XPnc<iM€VOi  növrec  dird  toO  Vom- 
^iiTixou  dTTGcrdvTcc  fjicav  ec  Aieioirifiv.  VofifitTixoc  hi  Trudöficvoc  dbiujKC* 
ujc  be  KttT^aße  ibiero  iroXXd  X^nwv  icai  c<p€ac  Ocouc  TraTpuiTouc  dTTO- 
XiTTCiv  OUK  KOI  T^Kva  KQl  T^JvaiKac ....  oijToi  i-nd  T€  ec  AiGiomnv 
dniKovTo,  biboöci  cqp^ac  aÜTouc  to»  AiöiÖTTUJV  ßaciX^'i".  Aus  dieser 
Erzählung  des  Herodotos  ist  ersichtlich,  dass  der  Ort,  wo  Psammetieb 
die  flttchtigen  Soldaten  einholte,  nicht  nor  nicht  tief  im  Sttden 
Aegyptens  gelegen  sein  kann,  wie  Wiedemann  (p.  365.  366)  richtig 
sah,  loadem  nicht  einmal  jenseits  der  Sfldgrense  Aegyptens  gelegien 
sei  (Tgl.  ^Tr€(  T€  AlOioirinv  dirfKOvro) ,  so  dass  ^die  noch  jenseits 
der  Südgrense  Aegyptens  eingegrabene  Sdldnerinsehrift  nicht  auf 
die  Zeit  dieses  Zuges  bezogen  werden  kann^  (Wiedemann  1.  1.). 
Wiedemann  geht  noch  weiter.  Er  findet  (I.  1.  und  ansAihrlicher, 
Geschichte  Aegjrptens  p.  134 — 138),  dass  die  ganze  auf  den  Soldaten- 
aufstand  besllgliche  BrzKhlnng  so  viele  Unmöglichkeiten  darbietet, 
dass  ihm  dieselbe  eines  historischen  Werthes  sa  entbehren  scheint. 
„So  ist  s.  B.  die  Zahl  240.000  entschieden  unmöglich  und  viel  za 
hoch  gegriffen,  da  die  ganze  persische  Besatzung  in  Aegypten  sicher 
nicht  mehr  als  120.000  Mann,  also  gerade  die  Hälfte  der  aogebliehen 
Garnison  von  drei  kleinen  Grenzfesten  zur  Zeit  Psammetich's'  betrug ; 
der  Zug  durch  Aegypten,  ohne  irgend  Widerstand  zu  finden,  das 
Einrücken  bis  in  das  innerste  Aethiopien,  alles  das  sind  sehr  ge- 
wichtige VerdachtsgrUnde  und  so  ist  die  Fabel  wohl  nur  erdichtet 
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worden,  um  die  Tbatsachc  einer  aegyptischen  Colonic  in  Aethiopien 
—  die  sehr  wohl  aus  den  Zeiten  der  Uerrschafib  aethiopischer  Könige 
Aber  Aegypten  herrühren  kann  —  zu  erklären  und  ist  so  in  gewisser 
Art  analoierder  Ersählung  Herodot's  ttber  den  Ursprung  dor  Rolcher.*' 
Doch  verschwinden  alle  diese  Hedenken,  wenn  wir  die  bei  Diodorus 
Sicolus  (I  67,  4)  überlieferte  Version  des  Söldneraufstandes  als  die 
weniger  abentenerliche  acceptiren,  derzufolge  die  mehr  als  2^K).000 
flftchtigen  Aegjptier  nicht  die  Resatsang  einiger  kleiner  Grens- 
fettODgen  bildeten,  sondern  der  Kriegerkaste  angehörten  ond  er- 
bittert- Aber  die  bevorsogle  Stellung  der  jttngst  eingewanderten 
Grieehen,  während  Ptommetich  in  Syrien  kftmpfte,  nach  Aethiopien 
anfbraehen:  6      ßoctXcuc  tö  fi^v  npdhrov  €irepi|f^  Tivac  tujv  frrc|i6vuiv 
Touc  dnoXoiplcoii^vouc  <mkp  Tf)c  drtiiCac,  die  b*  oö  npocelXov  aÖTok, 
oÖTÖc  |i€Td  Turv  9(Xu)V  ihiiuH  irXoioic.  irpoarövruiv  bl  aöril^  irap&  töv 
N€tXov  KOI  TOUC  6pouc  örrepßoXXövnuv  Tf|c  AiTÜirrou  dbclro  ^eTavoi)cat. 
In  dieser  Version  stinunt  mit  unseren  Inichriften  der  Unutand 
Uberein,  dass  Ptammetich  an  Sehifie  den  Nil  hinan&og  und  bis 
aar  LandesgrenBo,  etwa  bis  nach  Elephantine  kam;  doch  ist  es 
trotzdem  unmöglich,  diesen  Zug  des  Ptammetich  I.  mit  dem  des 
VafidTixoc  ßociXcöc  unserer  Inschrift  an  identificiren.  Dagegen  spricht 
das  ÖKa  ßactXeöc  ÜfMce  rdv  CTpocröv  der  Inschrift  Nr.  9  und  besonders 
die  nach  Blau's  schlagender  Interpretation  auf  diese  Expedition 
bezüglichen  phoenikischen  Inschriften  des  öfter  erwähnten  Khamses- 
kplosses.  möge  man  nun  die  Blau'sche  Deutung  derselben  oder  die 
Haldvy'sche  annehmen.    Sie  lauten  nach  Blau:    „Hier  anwesend 
opferte  Pethah  b.  Jether,  welcher  war  im  Gefolge  des  damals  (?) 
vorüberziehenden  Heeres  des  Psarametich.  (Datum)."   (nach  Lt^vy: 
^Hier  war  Abdptah  ^oder:  hier  betete  an  Ptah)  Sohn  Jeter's,  ein 
Bürfrer  aus  Äf.   ..  —  Ahmesi,  Tochter  Hai's  des..."]    „Bei  ihrer 
Rückkehr  opferte  er  aherinuls    frohlockend  über  den  glücklichen 
Verlauf  seiner  Heerfahrt.  Er  besuchte  den  Tempel  im  Siegesreigen ; 
denn  es  gelang  ihm  zu  entgehen  dem  Verderben.  (Datum)."  y,E8 
opferte  Sillon  b.  Pethiath,  weil  er  glücklich  davonkam."  (Blau  p.  527. 
533).    Psammetich  I.  hatte  bei  Verfolgung  der  flüchtigen  Krieger 
wahrlich  wenig  Ursache  ^zn  frohlocken  über  den  glücklichen  Ver- 
lauf seiner  Heerfahrt  und  den  Tempel  im  Siegesreigen  zu  besuchen." 
Dieselben  Inschriften  übersetzt  Halövy:  „Tci  est  venu  'Abd-Pthah, 
fils  de  Yeter,  hemme  de  Mezetule  (?)  fr^re  de  Masibathal,  le  bour- 
reau  (?)".  «Kouschitit)  fils  de  'Abd-Poum  qui  (se  trouvait)  sor  la  plaine 
d'^Sthiopie,  en  guerroyant.    Ger-h§kal,  Hls  de  Helem,  serviteur  du 
gdndral  Hour."  90er-hdk[al  fijls  de  Qdlem  qui  (se  trouvait)  sur  la 
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plaine  d'ttbibpie,  en  guerroyant",  und  diese  üebersetzunp^  spricht  noch 
cntHchiedener  gegen  Psamraetich  I.,  denn  nicht  von  diesem,  sondern 
von  Psammetich  II.  wissen  wir,  dass  er  in  Aethiopien  Krieg  geftlhrt. 
Gegen  Psamraetich  I.  spricht  auch  der  Umstand,  dass  die  in  unseren 
Inschriften  verewigte  Expedition,  wie  Gutschmid  (zu  Scharpe's 
Gesch.  Aegypt.  p.  81)  sah,  unmöglich  in  die  zweite  Hälfte  von 
Psamnietichs  des  Ersten  Regierung  (664 — 610),  z.  B.  in  das  Jahr  620 
wie  Curtius  annimmt  (Gesch.  Griech.  I  p.  406),  fallen  konnte,  da 
Psammetich  I.  um  diese  Zeit  so  sehr  durch  seinen  Krieg  gegen 
Syrien  und  Palaestina,  den  aber  Wiedemann  (Geschichte  Aegypt.  etc. 
p.  132)  etwa  in  die  Jahre  660  —  ß'60  setzt,  in  Anspruch  ge- 
nommen war,  dass  er  kaum  Zeit  finden  konnte,  einen  Feldzug 
gegen  Nubicn  su  antemdlimen.  In  die  erste  Hälfte  von  Psammetich's 
des  Ersten  Regierung,  z.  B.  mit  Blau  und  Hal^vy  um  das  Jahr  650, 
kann  die  E^ipedition  wieder  deshalb  nicht  gesetzt  werden,  weil 
Piainmetich  des  Theokies  Sohn,  der,  wie  sein  schwerlich  erat  apftter 
angenommener  Name  (so  Rosa  p.  566)  beweist,  schon  unter  der 
Re^^ernng  Paammetich's,  also  spätestens  664  v.  Ohr.  geboren  wnrde 
oder  „in  einer  Zeil,  in  der  der  Verkehr  der  kleinaaiatiachen  Grieohen 
mit  Aegjrpten  nidit  mehr  ganz  jung  war,  alao  frtthettena  einige 
Zeit  nadi  der  Einigung  der  aegyptisefaen  Dodekarehie  dnreh  Ftam- 
matiehoB*'  (Etrohhoff  p.  4S),  nm  650  kaum  seehiehn  Jahre  alt  war 
und  aomit  unmöglich  Chef  der  £«zpedition  sein  konnte.  Sehlieaalich 
hat  noeh  sum  üeberflnne  Wiedemann  (p.  366.  867)  auf  den  Um- 
stand aufmerksam  gemacht,  dass,  obgleidi  Psammetioh  1.  einer  der 
Könige  ist,  Ton  welchen  sich  am  meisten  Inschriften  an  den  ver- 
sehiedeasten  Orten  gefunden  hahen,  Theben  der  sttdlichste  Ort  Ist, 
wo  sidi  sün  Name  fitfdet  Dieaer  Umstand  ist  deshalb  von  Bedeutung, 
„weil  die  aegyptischen  Könige...  die  Sitte  hatten,  auch  in  ihrem 
eigenen  Lande  an  bestimmten  Punkten,  die  als  heilig  galten,  ihre 
Namen  eingraben  zu  lassen,  wenn  sie  während  ihrer  Regierung 
dorthin  gelangt  waren  und  in  gewissen  Kapellen  ihre  Andacht  ver- 
richtet hatten.  Einer  der  wichtigsten  dieser  Wallfahrtsorte  war  die 
Umgegend  von  Elephantine  und  der  heiligen  Insel  Philac,  wo  noch 
heute  unzählige  solcher  Votivinschriften  die  Felswände  bedecken. 
Während  uns  nun  hier  der  Name  fast  aller  bedeutenden  Könige  des 
neuen  Reiches  begegnet,  während  die  späteren  Könige  der  26.  Dynastie 
Psammetich  II.,  Apries  und  Amasis  durch  zahlreiche  Inschriften 
vertreten  sind,  fohlen  die  beiden  ersten  Herrscher  derselben  Psam- 
raetich I.  und  Necho  vollständig.  Bei  letzterem  ist  wohl  verständlich, 
dass  sein  Name  sich  hier  nicht  findet,  da  er  fast  seine  ganze  Re- 
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gierungszeit  in  Kämpfen  in  Asieu  verbrachte  und  daher  kaum  Zeit 
zu  Reisen  in  Aegypten  finden  kounte;  aber  auch  von  ersterem 
müssen  wir  aus  dem  Fehlen  seines  Namens  schiiessen,  dass  er  nie 
nach  diesen  südlichen  Gegenden  gelangte."  —  Weniger  stichhältig 
sind  zwei  andere  Einwände  Wiedemann's  (p.  371).  Seiner  Meinung 
nach    gibt   die  loichrift   Nr.   9    ÖKa   ßaciXtuc  nXact  töv  CTpaiöv 

fT]6  [Tr]päTo|v]  [älüct  VcyiaTix[ipJ  „keinen  recht  klaren  Sinn, 

wenn  wir  dieselbe  auf  Psammetich  I.  beziehen^  bei  Psarametich  II. 
dagegen  erweist  sie  sich  als  den  politischen  Verhältnissen  wohl 
angemessen.  Seit  der  aeUiiopischen  Herrschaft  Uber  Aegypten,  d.  h. 
seit  fast  100  Jahren,  war  kein  aegyptischer  König  mdir  nach 
Elephantine  gelangt,  Psammetich  I.  und  Neobo  hatten,  wie  .wipr  oben 
sahen,  die  Gegend  nicht  betreten.  So  war  denn  der  Schreiber  unserer 
Inschrift  wohl  berechtigt  zu  sagen,  dass  damals,  als  er  nach  Ele- 
phantine mitsog,  der  König  zum  ersten  Male  einen  Zug  hierher 
unternommen  habe.  Begann  doch  fttr  den  griechischen  Söldner  die 
Gesehichto  Aegyptens  eigentlioh  erst  mit  dem  Beginne  der  26.  Dy- 
nastie, als  sieh  ihm  das  Land  enohloss  und  er  hier  im  Dienste  der 
Pharaonen  sieh  Beute  und  Ruhm  au  erwerben  yermochteu*'  Doch 
konnte  eben  deshalb  der  griediisdie  Silldner  auch  unter  Psammetich  ][. 
den  Zug  des  Königs  nach  dem  Süden  als  den  ersten  seiner  Art 
beaeichnen.  Was  wuaste  der  Söldner  von  den  froheren  Heeresattgen 
der  Hiaraonen  gegen  Aeihiopien,  und  was  wissen  wir  von  dem 
ursprünglichen  Wortlaut  der  uns  verstanMnelt  ttberlieferten  Inschrift, 
der  yielleieht  den  Wonten  t6  irpdTov  eine  gana  aodei^  Beaiehung 
gab?  Und  warum  hielt  Wiedemann  Khreyioff^s  Erklftrung  („über- 
haupt aum  ersten  Male  während  seiner  Regierung)"  nicht  einmal 
der  Erwähnung  werth?  —  Als  letzter  Grund  gilt  Wiedemann  (p.  367) 
das  argumentum  a  silentio  sehr  zweitelhaften  Werthes  „sämmtlicher 
griechischer  Autoren  über  einen  solchen  Zug  Psammetich's  I.  nach 
Aethiopien,  und  doch  hätten  diese  die  Existenz  eines  solchen  Zuges, 
an  dem  griechische  Söldner  Theil  nahmen  und  bei  dem  sie  sich  in 
hervorragender  Weise  auszeichneten,  kennen  und  erwähnen  mllssen; 
'wie  sie  uns  denn  auch  ziemlich  ausführlich  von  des  Königs  Kämpfen 
in  Syrien  zu  berichton  wissen.** 

Trotzdem  aber  diese  letzteren  gegen  Psammetich  I.  angeführten 
Einwände  sich  als  nicht  stichhaltig  erwiesen  haben,  können  wir 
doch  als  sicher  annehmen,  der  Va^drixoc  ßaa\€uc  unserer  Inschriften 
sei  nicht  Psammetich  I.  gewesen.  Also  muss  es  Psammetich  II. 
gewesen  sein.  Die  positiven  Gründe  freilich,  womit  man  diese  Be- 
hauptung stataan  wollte,  ^d  aum  grössten  Olheile  hinftUig.  Ein 
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Argument  Wiedemann's,  d\%  Identifioiruog  deB  Va/iM<iTixoc  ToO  Oco- 
kXc'oc rait  einem  General  Psanimetich'ß  lI.NameuB  Hor  (Psemtek-mench), 
haben  wir  schon  oben  Gelegenheit  gehabt,  zurückzuweisen,  und 
nicht  viel  besser  ist  es  mit  der  Mehrzahl  von  Wiedemann's  übrigen 
Argumenten  bestellt. 

Dass  Herodotos  den  Feldzug  Psamraetich's  II.  gegen  Aethiopien 
kannte,  läset  es  Wiedemann's  Meinung  nach,  da  Herodot's  Gewährs- 
männer stets  Griechen  waren  [!??],  als  fast  vollkommen  sicher  er- 
scheinen, dasB  an  ihm  griechische  Söldner  Theil  nahmen,  von  diesen 
also  die  griechischen  Inschriften  von  Abu  Simbul  herrühren  können. 
Mehr  Gewicht  als  auf  diese  äusserst  schwache  Combination  legt 
Wiedemann  (p.  368.  369)  auf  eine  von  Aristeas  (de  legis  div.  traaa- 
latione  ed.  Garbitius  p.  5.)  Überlieferte  Nachricht,  von  dem  er  nicht 
ohne  Grund  behauptet,  „dass  wir  dem  historischen  Hintergrund 
und  den  hiatoriBchen  Thatsachen,  deren  AristeaB  Erwähnung  tbut, 
vollkommenes  Vertrauen  Bcheoken  können  und  nur  die  auf  die 
Anfertigung  der  Septuaginta  besttgliohe  Erzählung  als  dem  Reiohe 
der  Dichtong  angehörig  betrachten  müBsen."  ^An  der  hier  in  Betracht 
kommenden  Stelle  sagt  Aristeas,  schon  vor  den  Persem  seien  Leute 
ans  Judäa  dem  Psammetich  als  Hilfstrappen  gesandt  worden,  damit 
er  mit  diesen  gegen  die  Perser  kAmpfe.**  |In  seiner  Geschichte 
Aegjrptens  p.  167  sagt  Wiedemann  aber  schon,  daas  man  nach 
Aristeas  dem  Psammetich  II.  „Leute  aus  JudAa  im  Kriege  gegen 
die  Aethiopenzu  Hilfe  gesandt.*]  Der  hier  gemeinte  KOnig  kann 
natfirlioh  Psammetich  IH.  nicht  sein,  auch  Psammetich  I.  ist  aus* 
geschlossen»  da  dieser  nachweislich  mit  Asien  in  Krieg  lag  and  ihm 
daher  die  Semiten  gewiss  keine  Hüfotruppen  gesandt  haben,  und 
so  bleibt  denn  nnr  Psammetich  II.  als  erwähnter  König  tlbrig,  der 
demnach  auch  semitische  Truppen  mit  gegen  die  Aethiopen  geführt 
hat.  In  der  That  finden  wir  in  Abu-Simbel  neben  der  griechischen 
Inschrift  Namen  und  Sätze  in  phoenizischer  Schrift,  die  aus  der 
gleichen  Zeit,  wie  erstere  herrllhren  und  uns  Namen  von  semitischen 
Söldnern  aus  dem  königlichen  Heere  nennen."  Gegen  diese  Beweis- 
führung ist  folgendes  einzuwenden:  1.  Dort,  wo  bei  griechischen 
Schriftstellern  von  König  Psammetich  im  Allgemeinen  die  Rede  ist, 
dürfte  wohl  immer  der  bedeutendste  unter  ihnen  Psammetich  I. 
gemeint  sein.  2.  Psammetich  I.  lag  doch  nicht  mit  ganz  Asien  im 
Kriege ,  und  so  wäre  es  immerhin  nicht  unmöglich ,  dass  die  den 
Persem  feindlich  gesinnten  Phoenikier  oder  Hebräer  ihm  gegen  die 
Perser  Hiifstruppen  sandten,  oder  ist  es  auch  nicht  unglaublich,  dass 
diese  angeblichen  Hilfstruppen  au  einer  Zeit  in  Psammatich's  Heere 
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dienten,  ab  dieiem  Palaestina  und  Phoenikien  nnterthen  waren  (vgl. 
Wiedemann,  Gesch.  Aegyptens  p.  131.).  3.  Sagt  Aristeaa,  man  habe 
ihm  aus  Jadaea,  nicht  aber  aus  Phoenikien  Trappen  geschickt,  und 
nicht  deshalb,  damit  er  sie  in  einem  Kriege  gegen  die  Aethiopen 
aufreibe,  sondern  damit  er  sie  gegen  die  Perser  fhhre.  4.  Wissen 
wir,  dass  zur  Zeit  Psammetich's  1.  das  pboenikische  Element  in 
Aegypten  sahlr^ch  vertreten  war.  „Psammetich  hatte  schon  bald 
nach  Antritt  seiner  Regierung  den  dort  verkehrenden  Phoenikiem 
fieganstiguDgen  eingeräumt,  die  sie  frflher  nicht  genossen  hatten. 
(8.  die  von  Movttn  Phoen.-II  1,  418  angezogeuen  Stellen).  Auch  das 
19.  Capitel  des  Jesaias,  welche  von  vielen  Erklftrern  auf  die  Zeit 
Psammetich's  bezogen  wird,  nach  andern  aber  die  kurz  vorher- 
geliende  Periode  der  aethiopischen  Herrscliaft  vor  Augoii  hat,  gibt 
einen  bedeutsamen  Wink  zum  Vorständniss  dieser  Verhältnisse,  in- 
dem es  bezru<^t,  dass  damals  in  lüul  aegyptiachen  Städten  die  pboe- 
nikische Sprache  geredet  ward.  (v.  18)/  (So  Blau  p.  525).  Und  da  es 
femer  höchst  wahrscheinlich  ist,  dass  die  unter  Psammetich  bis  über 
Abu-Simbul  iiinauf  t^ezogeneii  Piioenikier  nicht  direct  aus  dem  Mutter- 
iande  gekointnen  waren,  sondern  Aej^ypto-phocnikier  waren  (vgl.  die 
oben  citirtcn  Worte  Ebers')  darf  man  dieselbe  nicht  mit  den  von 
Aristcas  erwähnten  semitischen  (nicht  einmal  specieil  pboenikischeu) 
Hilffltruppen  zusammenwerfen. 

Nach  alldem  bleibt  uns  ein  einziger  positiver  Beweis  übrig. 
Wie  wir  sahen,  rühren  die  griechischen  und  phoenikiscben  Inschriften 
Abu-Simbuls  von  Söldnern  her,  die  unter  einem  Kdnig  Psammetich 
einen  Feldsag  gegen  Aethiopien  unternahmen;  nun  aber  sagt  Herodotos 
von  Psammetich  II.,  der  auf  den  Inschriften  gleich  Psammetich 
dem  Ersten  Ra  nefer  Psemtek,  bei  Herodot  Psammis  heisst  „Ydjui- 
liioc  b*  U  iT€a  MoOvov  pociXeOcavToc  Altiiinou  m\  crpaTcucojii^vou 
AiOtoidnv  Kai  fierauriKa  T€X€irT4cavT0C. . .  Psammetich  II.  hatte  also 
gegen  Aethiopien  Krieg  geftthrt|  und  dass  er  bei  dieser  Gelegenhat 
nach  Elephantine  kam,  wird  durch  den  Umstand  bestätigt,  dass  die 
auf  ihn  beaflglichen  Inschriften  „£ut  nur  in  Elephantine  sich  finden* 
(Unger,  die  Chronologie  des  Manetho  p.  281),  wesshalb  auch  der 
vorsichtige  Ausdruck  Kirchhoflfs  (p.  40),  »auf  welchem  (Zuge)  er 
(Psammetich  II.)  ohne  Zweifel  Elephantine  berührt  haben  wird* 
eben  allsn  vorsichtig  ist.  Und  da  nun  Psammetich  IL  von  594  bis 
Mitte  589  v.  Ohr.  regierte,  und  er  nach  Herodot's  Angabe  gleich 
nach  Beendigung  des  aethiopischen  Feldeuges  (^eTcnrriica)  starb,  so 
werden  wir  diesen  seinen  Heereszug  in  das  Jahr  590  oder  589 
setzen  können.  Aus  diesen  Jahren  stammen  also  die  ältesten  datir* 
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baren  griecbiiehen  Inschriften,  welche  von  Bobs,  Bergk  und  Volk- 
mann  mit  so  grossem  Erfolge  gegen  die  von  Wolf  Uber  Qebrauoh 
nnd  Entwiokelmig  der  grieehischen  Sohrift  angestellten  Theorien  in's 
Treffen  geführt  wurden. 

Budapest  iXJGEN  ABEL. 


Zum  Codex  Athous  und  zum  ersten 
Praoemium  des  Babrios. 

Die  Kritik  der  babrianischen  Fabeln  hat  in  der  Zeit  seit  dem 
Bekanntwerden  der  Athoshandsclirift  Wesentliches  geleistet;  nament- 
lich ist  es  das  Verdienst  Lachmanns,  Eberhards  u.  A.,  die  Gesetze 
des  babrianischen  Verses  erforscht  und  viele  Fehler  des  keineswegs 
fehlerfrei  überlieferten  Codex  Athens  gebessert  zu  hal)en.  Gegenüber 
den  sich  stets  häufenden  Conjecturen  scheint  es  jedoch  nothwendißj, 
dass  für  eine  nächste  Ausgabe  der  Fabeln  die  handschriftUche 
Grundlage  noch  einmal  genau  untersucht  werde. 

Bekanntlich  beruhen  die  zahlreichen  bisherigen  Ausgaben  dieses 
Autors  streng  genommen  blos  auf  dem  Apographon  des  Auffinders 
der  Hb.,  des  Griechen  M.  Minas ;  dieses  aber  entspricht,  w^mgleich 
es  Rir  seine  Zeit  nnd  Verhältnisse  ziemlich  genau  ist,  doch  in  manchen 
Beziehungen  (namentlich  was  die  Unterscheidung  der  Hände  betrifft, 
die  an  der  Hs.  corrigirt  haben)  keineswegs  den  heutigen  Anfor- 
derungen. Später  verglich  W.  Dindorf  den  Codex  und  stellte  in 
einem  Aufsätze  des  Philologus  XVII  p.  321  fL  eine  Beihe  von  Ver- 
sehen in  der  Absehrift  des  Minas  richtig;  doch  scheint  seuie  Collation 
nicht  mit  der  nothwendigen  Müsse  und  Sorgfidt  gemacht  su  sein. 
]>ie  Bemerkungen  Dindorfs  bentltste  Eberhard  ftlr  seine  Ausgabe, 
und  diese  ist  daher  in  Bezug  auf  die  FeststeOnng  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  vollständiger  und  genauer  als  die  seiner  Vor- 
gXnger;  auf  einer  besonderen  vollstBndigen  Collation  des  Codex 
beruht  jedoch  seine  Ausgabe  nicht,  sondern  er  begnügte  Bich,  wie 
es  scheint,  mit  der  Nachvergleichung  einiger  aweifelliaiter  Stellen, 
die  ihm,  wie  »us  P^aef.  p.  X  hervorgeht,  M.  Treu  besorgte. 

Bs  schien  mir  daher  nicht  überflüssige  Mühe,  hei  meinem  vor- 
jlhrigen  Aufenthalte  in  London  die  Grundlage  des  Textes  nochmals 
genau  zii  untersuchen,  und  kam  auch  verhältuissmässig  nicht  viel 
neues  dabei  heraus,  so  ist  doch  diese  Nachvergleichung  ftir  einige 
principielle  Fragen  nicht  ohne  Wichtigkeit.  Vor  allem  ist  man  durch 
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die  ungenauen  Angaben  und  schwaokenden  Ausdrücke  VV.  Dindort's 
in  Unklarheit  darüber  gerathen,  was  von  den  mit  schwarzer  Tinte 
in  dem  Texte  der  Hs.  angebrachten  Correcturen  von  der  sogenannten 
neuesten  Hand  (matms  recens)^  was  von  Minas  stammt.  Dindorf 
VBterscheidei  in  MinMn  oben  genannten  Aufsätze  ausdrücklich 
swischen  „heutiger,  nenester"  Hand  und  der  Hand  des  Minai;  nach 
ihm  ist  z.  B.  XP^  auf  dem  Umschlagblatte  der  Hs.  Ton  neuester, 
heutiger  Hand,  ebenso  V  {2,  14),  das  doch  mit  ganz  verschiedener 
Tinte  geschrieben  ist;  Xcittci  dagegen,  das  das  Fehlen  der  prosai- 
schen Epimyihien  nach  Fabb.  30,  39  u.  0.  anzeigt  und  offanhar  mit 
derselben  Tinte  gesehrieben  ist  wie  T*,  stammt  nach  seiner  Angabe 
▼en  Mmas'  Hand.  Dieselbe  Verwiming  ist  aus  DindoHs  Aof- 
satse  in  die  Eberhardsche  Ausgabe  eingedrungen:  an  vielen  Stellen 
wird  Minas  mit  der  mmus  recens  identificirt,  so  namentlich  12, 24: 
„Tolt  Ir^pufv  ist  sohwars  (i,  e.  a  Mino)  durchstrichen" ;  ebenso  34,  8; 
96,  8  u.  9.  Dann  wird  wieder  ein  Unterschied  zwischen  Minas  und 
der  manus  reeens  gemacht,  wo  das  schSrfrte  Auge  keinen  heraus- 
sufinden  vermag;  so  22,  14,  wo  (pdocci  hk  |ui06oc  von  der  manus 
recms,  (pdaeci  V  6  |ii06oc  aber  von  Minas  stammen  soll,  wihrend 
doch  in  der  Hs.  sich  nur  das  letztere  findet.  Dem  gcgenttber  muss 
nun  hervorgehoben  werden,  dass  ein  solcher  Unterschied  in  der  Hs. 
nicht  besteht;  Tinte  und  Schriftzüge  sind  .in  all'  den  Stellen,  wo 
diese  Hand  in  dem  Texte  des  Codex  etwas  be88erte,  vollkommen 
gleich. 

Es  handelt  sich  nun  zunächst  darum,  ob  die  Correcturen  mit 
schwarzer  Schrift  im  Athous,  die  ich  im  folgenden  der  Kürze  halber 
als  von  3.  Hand  bezeichnen  will,  von  Minas  stammen  oder  nicht.  Um 
diese  Frage  zu  entscheiden,  mtissen  diejenigen  Stellen  der  Hs.  zur 
Vergleichung  herangezogen  werden,  die  nachweislich  von  Minas 
geschrieben  sind.  Ks  sind  folgende:  auf  dem  vorderen,  nicht  zur  Hs. 
gehörigen  TJmschlagblatte  die  Bemerkungen  des  Minas,  die  er  als 
Verbesserungsvorscliläge  für  den  unlesbaren  oder  verderbten  Text 
daraufschrieb :  das  oben  erwähnte  xpü  und  das  zweimal  über  einander 
geschriebene  bi  t'  1x60c;  dann  auf  dorn  rückwärtigen  Umschlag- 
blatte die  bekanntlich  von  Minas  selbst  herrührende  Ergänzung  der 
Fabel  123.  In  diesen  stimmt  die  Tinte  mit  der  Tinte  der  andern 
von  Minas  gefälschten  Hs.  Add.  Mss.  Nr.  22,088  überein;  wenn 
die  SchriflzUge  nicht  ttbereinstimmen,  so  ist  der  Grund  hiefUr  in 
der  Trugsucht  des  Minas,  dieses  fraudulentissimi  hominis,  wie  ihn 
ein  Gelehrter  mit  Recht  nennt,  zu  suchen:  denn  er  suchte  in  seiner 
Abschrift  die  Züge  der  Originalhandsohrift,  die  bekanntUch  niemals 
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cxiötiit  hat,  iu  Wirklichkeit  aber  diu  Huchstabenformen  des  Codex 
Athous  nachzuahmen;  Unsiclierheit  und  Ungeübtheit  machte  die 
Schrift  zitternd.  Mit  dieser  Schrift  hat  nun  aber  die  sog.  3.  Hand 
des  Athous  weder  in  Tinte  noch  im  Ductus  irgend  eine  Aohnlich- 
keit.  Nun  Hesse  sich  vielleicht  einwenden,  dass  durch  die  Verschie- 
denheit der  Zeit,  in  der  Minas  dies  schrieb,  die  Verschiedenheit 
in  Tinte  und  Schriftzllgen  sicli  erklären  lasse,  so  dass  er  beispiels- 
weise die  Correcturen  in  der  Hs.  selbst  noch  auf  dem  Athos,  die 
anderen  Bemerkungen  aber  erst  später,  als  die  Us.  bereite  in  seinem 
Besitze  war,  geschrieben  hfttte. 

Doch  sprechen  auch  andere  GrUnde  gegen  die  Mdglichkeit 
dieser  Annahme.  Vor  allem  müsste  doch  Minas,  wenn  er  wirklich 
der  Schreiber  der  Correcturen  von  3.  Hand  wäre,  die  tachygraphischen 
Compendien  der  Schrift,  die  sich  im  Text  der  Hs.,  allerdings  sehr 
selten,  finden,  durchwegs  richtig  in  seinem  ApographoD  aufge- 
löst haben.   Dies  ist  aber  nicht  der  Fall;  denn  er  lOst  s.  B.  im 

I.  Prooem.  v.  3  das  von  3.  Hand  stammende  t  mit  jr]C  auf,  was  der 
mangt'liule  Accent  und  die  beiden  Punkte  verbieten,  wie  jeder 
Schriflkundige  weiss.  ') 

Ferner  wäre  es  doch  iiusserst  auffällig,  dass  er  in  der  Abschrift, 
die  er  auf  dem  Athos  von  der  Hs.  machte,  und  nach  welcher  der  Text 
bei  Roissonade  hergestellt  wurde,  an  vielen  Stellen,  wo  die  Schrifl- 
zdge  der  ersten  Hand  noch  leicht  zu  erkennen  waren ,  blos  die 
Lesarten  dieser  Hand  in  die  Abschrift  aufnahm,  die  der  3.  Hand, 
also  seine  eigenen  Coneeturen,  ganz  unerwähnt  Hess.  Ich  gebe  hier 
nur  einige,  zum  Theil  bekannte  Beispiele:  Fab.  94,  7  besserte  die  3.  Hand 
das  von  1.  Hand  stammende  iaipeiujv  in  iaipeiac;  trotzdem  gab  das 
Apographon  des  Minas  nach  Boissonade  bloa  die  Lesart  der  1.  Hand, 
die  er  also  für  die  richtige  gehalten  hat,  und  erwähnte  nicht  einmal 
die  Correctar  der  3.  Hand.  Fab.  98,  9  besserte  die  3.  Hand  das  richtige 
kXquct]!  aus  Missverständniss  der  Stelle  in  KXai3c€t;  Minas  hat  auch 
hier  die  Richtigkeit  der  Lesart  der  1.  Hand  dadurch  anerkannt, 
dass  er  blos  sie  erwähnt;  er  zeigte  also  ein  besseres  Verständniss 
als  Boissonade,  der  xXaucci  durch  Conjectur  herstellte.  Und  doch 
hat  Minas  an  anderen  Stellen  die  Lesart  der  3.  Hand  ohneweiters 
in  seine  Abschrift  gesetat,  die  der  1.  Hand  dagegen,  selbst  wenn 
sie  sich  noch  sehr  gut  erkennen  Hess,  gar  nicht  erwäJmt;  so  31,7 
clXovTO  statt  €fXovTe;  34,  7  oTfiot  statt  eijüi  n.  a.'  Nun  scheint  ja 

*)  0*  Tjsliiiissii,  Di«  tashygnphlseliMi  Abkflnoof  «n  d«r  griseh.  Baad- 
sebiift«  f.  M,     «8  ft 
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MinM  geradezu  darnach  gestrebt  zu  babeOf  dass  seine  Conjecturen 
sn  den  Fabeln  von  Boissonado  erwAhnt  werden;  so  gab  er  ihm 
mündlich  zumTheil  verfehlte  Conjecturen  BU  98,  9.  99,  2.  1()6,  tt.  a. 
£s  ist  aUo  wohl  nioht  ansanehmon,  dass  er  auf  den  Ruhm,  einige 
ganz  richtige  Verbesserungen  in  der  Hs.  selbst  gemacht  an  haben, 
so  bescheiden  versiebtet  hätte. 

Nioht  ohne  Gewicht  sind  femer  auch  die  Bemerkungen  des 
Minas  ttber  den  Zostand,  in  dem  er  die  Hs.  geüuiden,  die  mir  den 
Eindrook  der  Wahrheit  machen;  er  sagt  in  dem  Briefe  an  Boissonade 

(p.  IX.  Anm.);  Flnsieors  de  ses  feoilles  dtaient  röcrites  U  y 

mat  plnsienrs  mots,  dont  quelques  leitres  ^ent  effftcta, 
ai  ddehilMes  et  transcrites  ayeo  beanconp  de  peine.*) 

Ich  halte  ans  diesen  Ghrttnden  dafibr,  dass  die  Correcturen  der 
3.  Hand  in  der  Hs.  nicht  von  Ißnas  stammen.  Warum  kam  nnn 
Dindorf  auf  den  Gedanken,  die  fnanua  reeens  an  vielen  Stellen  mit 
der  des  Minas  sn  identifidren?  Ihn  bewog,  wie  ich  glaube,  dasu 
die  Schwärze  der  Tinte ;  doch  kann  diese  kein  stlehbiltiger  Beweis 
für  neuen  Ursprung  der  Correcturen  sein,  da  ja  Hss.  mit  sehr 
schwarzer  Tinte  aus  dem  XV.  und  XVI.  Jabrh.  existiren.  Ich 
glaube  vielmehr,  dass  die  Vertrautheit  des  Correctors  rait  compen- 
diarischcr  Schritt  auf  eine  frühere  Zeit  (spätestens  das  XVI.  bis 
XVll.  Jahrh.)  hinweist,  womit  auch  die  SchriftzUge  stimmen. 

Womach  nun  corrigirte  diese  Hand?  Lag  ihr  ein  anderes 
Exemplar  der  Fabeln  vor,  oder  sind  die  (Correcturen  vielmelir  der 
Art,  dass  sie  ein  des  Altgriechischen  ziemlich  Kundiger  gemacht 
haben  kann?  Für  die  erstere  Annahme  liesso  sich  eine  Anzahl  un- 
zweifelhaft richtiger  Verbesserungen  des  Textes  anführen  ;  so  7,  13 
Trpoc€TTe0r|Ke,  das  durch  Suidas  s.  v.  öveia  sichergestellt  ist;  ebenso 
1.3.  12  Y\\[uc,  13,  14  ToOc,  14,  1  ^ktöttiuc  u.  a.  Dagegen  sprechen 
jedoch  solche  Correcturen,  die  unmöglich  irgend  einer  Hs.  ent- 
nommen sein  können;  so  I.  Prooem.  19  ÖrjXäcai  (sie) ;  bei  iiipiZi  9,  4 
merkte  der  Corrector  wohl,  dass  das  Wort  in  dieser  Form  sich  in 
den  Vers  nicht  füge ;  doch  ist  er  um  ein  Ausknnftsmittel  nicht  ver- 
legen: er  Tcrwandelte  das  anlautende  €  in  f|,  das  allerdings  so 

*)  Das  Urdien  JHnäorh  ttber  die  Tbitiflnit  der  8.  Baad  («.  «.  O.  p.  322) 
ist  nidit  riebtif }  ar  sagt:  ,Aiif  «inlgen  Seiten  ood  in  einseinen  Zeilen  oder  Theilen 
▼Ott  Zeilen  ist  die  verbliebene  Bebrift  der  1.  Hand  Ton  einer  splteren  Hand  mit 
sehwarcer  Tinte  fibersogen,  im  all^xmicincn  ro  evident  richtig,  dass  es  nur  an 
wenigen  Stellen  Eweifelhaft  bleibt,  ob  der  sj.äteie  Schreiber  die  halberloschenen 
Schriftzüge  der  ersten  Hand  richtig  aufgefaast  hat.-  An  vielen  Stellen  hat  vi.-lmrhr 
diese  Hand  die  noch  nicht  ganz  erloschenen  Schriftsäge  Terdunkelt  oder  gaiis 
nnleMilloh  gimaelit; 


Digitized  by  Google 


188 


klein  AOfgefaUdn  iiti  cUst  man  6b  kaum  erkennt;  ao  eolufilift  er  12» 24 
in  4en  sn  knrzen  Vers  tt&c  ein.  Oder  er  beseerte  gar  dee  von 
enter  Hand  hecrflhrende  Biehtige,  weil  er  ee  nicht  veretanden 
hatte;  so  ▼erwandelte  er  6, 4  dipduiv  in  ihpotiov,  10»  S  olToOaii  in 
aiToOciic,  d8, 9  MXaOcrii  in  lAatoi  u.  a.  Im  aUgemeinen  dtlifte  £e|. 
gendes  ürtheil  über  die  Thiltigkeit  dieaes  Oorrectore  satroffend  9tm, 
daas  seine  Oorrectnren  neiil  riohtig  lind,  wenn  er  leiehtenB  Fehler 
bessert,  wo  der  Sehreiber  s.  B,  die  Elision  oder  Krasis  yemaeh- 
lässigt,  wo  er  das  v  ephelkystikon  imd  t  snbseriptam  vergessen 
oder  an  unriehtiger  SteUe  gesetst,  oder  wo  er  itaoistladie  Fjohler 
gemaoht  hatte;  dagegen  reiehten  ^une  Kenntnisse  gewöhnlich  nicht 
ans  bei  schwereren  Coimptelen,  die  eine  grOssese  Vertraullieit  mit 
Proeodie  und  Metrik  oder  ein  genaues  Verstindniss  des  Textes  ver- 
langten. Fehler  der  ersteren  Art  aber  konnte  auch  ein  des  Alt- 
griechischen  ziemlich  kundiger  Neugrieche  ohne  Beihilfe  einer  Hs. 
bessern.  Demnach  haben  die  Correcturen  dieser  Hand  für  uns  keinen 
anderen  Werth  als  den  von  Conjecturen;  eine  Anzahl  von  ihnen 
sind  ohne  Zweifel  richtig,  andere  dagegen  ganz  verfehlt. 


Zu  den  ttbelzugeriohtetsten  Psrtaen  der  Athoshaudschrift  gehört 
die  erste  Seiteiy  die  das  erste  Prooemium  und  drei  Verse  der  ersten 
Fabel  umfasst  Zwei  der  Zeit  nach  sehr  verschiedene  Hände  haben 
die  versehwindenden  Schrißstlge  der  ersten  Hand  theils  au^efirisckt^ 
theils  verindert  und  gebessert:  eine  nicht  viel  jdngere,  die  s weite 
Hand,  beschränkte  sich  darauf,  die  SchriftsOge  des  Schreibers  durdi 
genaues  Nachfahren  aufaufrischen;  gewaltthitiger  ging  die  oben 
geschilderte  dritte  Hand  vor;  von  ihr  sind  einsdne  Wörter, 
namentlich  au  Anfang  der  Zeilen,  (so  V.  7  <pun^v  ivapBp,  8 
toOtwv,  9  hk  itiipa,  10  äldXci,  U  CTpouSol  hk  cuvcrä,  12 

Tnc,  13  6vnTury  b'  Mipxc)  derart  ttberschrieben,  dass  oft 
nicht  das  schttrftte  Auge  bei  wiederholtem  Betrachten  und  bestem 
Licht  die  Schriftzüge  der  ersten  Hand  zu  erkennen  vermag;  ttber- 
dies  hat  sie  die  alten  Buchstabenformen  häufig  in  die  ihr  geläufigen 
verändert. 

Von  der  am  äussersten  oberen  Rand  des  Blattes  angebrachten 

Ueberschrift  rtthrt  nur  ////AA6BPI0Y  MYGIAMBOI  AICLÜHeiOl  ¥A 
CTOIX€iON  von  erster  Hand ;  der  Anfangsbuchstabe  des  Namens  ist 
nicht  mehr  sichtbar;  AA€  sind  undeutUoh,  doch  kaum  au  besweifehn. 

Dagegen  stammt  das  rechts  darunter  geschriebene  si  xuJ^iöMßiK  erst 
von  dritter  Hand  und  war  dem  ursprünglichen  Titel,  in  Aem  (jiMdi- 
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apßoi)  es  ja  enthalten  ist,  fremd.  Von  weiteren  Randbemerkungen 
sind  noch  folgende  zu  erwähnen:  neben  den  zweiten  Vers  sclirieb 
▼ermuthlich  die  zweite  Hand  q>iX«  (=  (p'iKrfc  oder  q)(X€?),  wahr- 
tcheinlich  als  Erklärung  zu  tü  Bpdirx€  t^kvov.  Weiter  unten  sind 
noch  eini^  verwischte  Wortreste  (vielleicht  auch  TOD  swetter  Hand) 
■iehtbar,  Von  dienen  ieb  nur  folgende  Buchstaben  erkennen  konnte: 
oc.  •  •  und  darunter  co.... 

Oben  auf  der  rechten  Seile  dieses  Blattes  befindet  sich,  gleich- 
falls  von  erster  Hand  geschrieben,  noeh  folgendes  Zeichen:  ^ 

a 

Die  drei  Querstriche  oberhalb  des  a*  haben  Aehnüchkeit  mit  einem 
H ;  unter  dem  a'  noch  zwei  kürzere  Querstriche  und  ein  nach  links 
gebogener  Längsslrich.  Eine  sichere  Auflösung  davon  zu  geben 
vermag  ich  nun  allerdings  nicht;  doch  vermiithe  ich,  dasselbe  be- 
deute entweder  ßißXoc  TrpuuTr)  oder  T^f^^a  TTpüuTov,  und  das  a'  kann 
wohl  nicht  leicht  etwas  anderes  als  TTpujToc  bedeuten;  dann  aber 
wären  die  Zeichen  oberhalb  und  unterhalb  desselben  blos  kalli- 
graphische Verzierungen,  wofür  auch  der  nach  links  gezogene  unterste 
Strich  spricht.  Vorausgesetzt,  dass  diese  Erklärung  richtig  ist,  so 
wäre  sie  die  Ueberschrift  des  ersten  Buches  der  Fabeln,  und  sie 
entspräche  genata  der  Ueberschrift  vor  dein  swetten  Erooeminm  auf 

fol.  35*.  Diese  lautete  nach  der  bisherigen  Lesung:  dp  toC  |i  Tjjrj- 
fiaxoc,  also:  Anfang  des  40.  Theiles.  Doch  ist  diese  Lesung,  wie 
mich  eine  genauere  Betrachtung  der  Stelle  lehrte,  eine  unrichtige; 
fi  stammt  nämlich  offenbar  erst  von  zweiter  Hand,  die  auch  das 
Wort  TjLirjjLiaToc  durch  Striche  tilgte.  Unter  p  liest  man  noch  ganz 
deutlich  von  erster  Hand  B;  die  erste  Hand  also  hatte  dpxn  toO  B 
TjLiii^aTOC  geschrieben;  die  bessernde  zweite  Hand  aber  war  gewohnt, 
die  Anfänge  der  nach  dem  Alphabet  (Kaid  ctoix€iov)  geordneten 
Fabeln  zu  bezeichnen:  also  dpxr)  toö  a',  ß'  u.  s.  w.  Da  sie  nun  die 
Eintheilung  in  Bücher  wahrscheinlich  nicht  kannte,  so  verwandelte 
sie  B  in  weil  zufällig  auch  das  zweite  Prooemium  mit  ^  beginnt, 
und  tilgte  T)ir)^aToc.  Diese  beiden  Ueberschriften  stimmen  nun  auch 
vollkommen  überein  mit  der  Notiz  in  dem  Widmungsbriefe  des 
Bearbeiters  babrianischer  Fabeln  Avianus  an  Theodosius:  qwns 
(fabulas)  Gmfris  iamhis  Babritis  repdens  in  duo  uolujuina  coar- 
toHtt.  Im  Widerspräche  damit  steht  die  Notiz  bei  Suidns,  wo  es 
heisst:  Baßpiac  Bdßpioc.  )iu9ouc  fjroi  x^XidMßouc.  eici  t«P  bia  xwXt- 
dfißuiv  iy  ßißXioic  i';  also  in  10  Bachem.   Doch  ist  nun  ans  der 
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Uebereinstimniunß^  des  Codex  Athous  mit  der  Nachricht  bei  Avino 
sicher  gestellt,  dasa  die  Kintheihiog  der  Fabeln  in  zwei  Bttoher  die 
gän^  und  gäbe  und  wohl  vom  Autor  selbst  herstammende  ist;  die 
Zahl  bei  Siiidas  ist  offenbar  durch  den  Abschreiber  entstellt,  der 
wahrscheinlich  den  einen  Strich  der  alten  Form  de»  ß  (u)  übenah; 
es  ist  daher  bei  Suidas  statt  i'  herzustellen:      ßißXioic  ß'. 

Zu  dem  arg  entstellten  Texte  des  Prooemiums,  der  von  Minas 
an  einigen  Stellen  falsch  gelesen  und  von  den  Herausgebern  un- 
richtig hergestellt  wurde,  mögen  folgende  theils  ergttnaende  theils 
berichtigende  Bemerkungen  an  der  Hand  des  Codex  Athous  hier 
Plata  finden. 

Vers  3  lautete  ursprflnglidi:  Tpirri  b*  M  aOn&v  dTeWjOri  x<xX- 
K6(t|;  dem  offenbar  fehlerhaften  Verse  suchte  die  3.  Hand  durch 

Einschiebung  von  t  nach  auTÜjv  aufzuhelf»'n ;  dieses  ist,  wie  bereits 
oben  bemerkt  wurde,  von  Minas  falsch  in  Ttic  aufgelöst  worden; 
die  Accentlosigkeit  sowie  die  zwei  Punkte  zeif^en  deutlich,  dass  Tic 
zu  lesen  ist,  was  auch  schon  Boissonade  verninthet  hatte.  Es  ist 
also  nicht  Correctur  von  aÜTtLv  in  aOirjc,  wie  Fix  meinte,  sondern 
der  Corrector  wollte  durch  Einschiebung  desselben  den  zu  kurzen 
Vers  vervollständigen.  Doch  ist  dadurch  dem  Verse  nicht  geholfen; 
vielmehr  trifft   Burges'  (Jonjectur   tx^T^VTiTO   das  Richtige. 

Vers  5  ist  in  der  Hs.  so  überliefert:  ueuTTTri  cibnpa  (sie)  pila 
KQi  Y^voc  xtipov;  das  erste  )i  von  /ieiiiTTTiii  stammt  jedoch  nicht  ganz 
von  erster  Hand.  Von  den  ursprunglichen  SchriftzUgen  ist  nur  noch 
u  zu  erkennen,  und  es  ist  leicht  möglich,  dass  der  Schreiber  an- 
fangs das  richtige  tt  geschrieben  hatte,  obwohl  ich  eine  Rasur  an 
der  Stelle  nicht  erkennen  konnte.  Erst  die  dritte  Hand  machte  aus 
dem  Buchstabenreste,  der  einem  u  (=  ß)  ähnlich  sieht,  durch  An- 
sctzung  eines  Striches  ^  f^ciLiTTTf)),  wohl  verleitet  durch  den  fehler- 
haften Accent.  Von  den  Herausgebern  haben  die  einen  (Boissonade, 
Fix,  Lewis  u.  A.)  ir^irrt),  andere  (Lachmann,  Eberhard)  ii^ittt)c  in 
den  Text  aufgenommen;  letsteres  ist  dem  Sinne  nach  vorzuziehen. 
Doch  ist  es  noch  einfacher,  fast  ohne  Aenderung  der  üeberlieferung 
und  des  Sinnes  ird|iirno  zu  schreiben;  denn  das  i  subscriptum  ist  in 
dem  Athous  vom  Schreiber  an  sehr  vielen  Stellen  vergessen  worden : 
so  hatte  er  in  V.  7  unseres  Prooemiums  flbei  geschrieben,  und  erst 
die  3.  Hand  besserte,  indem  sie  das  i  unter  das  t|  setzte;  Y.  10 
lesen  wir  vout?)  statt  vai}Tr)i. 

Im  folgenden  Verse  sind  die  drei  ersten  Buchstaben  von  xpvcf)c 
in  der  Hs.  allerdings  kaum  zu  erkennen;  doch  ist  nicht  daran  zu 
zweifeln,  dass  ursprünglich  dies  und  nicht  etwas  anderes  (etwa 
lirfoic)  in  derselben  stand,  wie  voriumdene  Spuren  noch  aeigen. 
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AnfiaUend  ist  es,  wie  in  V.  10  ttovtoc  iu  deo  Text  unserer 
Ausgaben  eindringen  konnte.  Nach  BoissooAde'o  Angabe  hatte  die 
Abschrift  des  Minas  irövnoc  Ix^uc;  da  nun  beide  WOrter  un- 
möglich in  dem  Verse  unterzubringen  waren,  so  setsteii  mehrere 
Gelehrte  (Bergk,  LaohmAnn,  Hereher,  Meineke,  Sauppe)  mit  einer 
aonst  filr  die  Richtigkeit  einer  Conjectur  sprechenden  Einhelligkeit 
naeh  Auswerfung  von  IxOOc  das  aue  irövnoc  hergestollte  irövroc  in 
den  Text,  wohl  mit  Bezug  auf  Fabel  71,  wo  ja  die  OdXacca  menseh- 
liehe  Stinmie  annimmt  Dies  Wort  haben  seither  alle  Ausgaben 
aufgenommen;  auch  Ebeihard  tiahm  es  in  den  Text,  obwohl  er  in 
der  Adnotatio  critica  den  Sachverhalt  der  Ueberlieferung  im  AthooB 
hesser,  aber  doch  noch  nicht  völlig  richtig  darlegt.  Er  schreibt: 
^dX€i  b  ....  IxQvc  erasis  liUem  fen;  qdiu^ue  A,  MeiMis  aseripsit 
bk  Trövnoc  1x6^  et  bi  ix6öc.  Dies  Ist  insofern  unrichtig,  als  iröv- 
Ttoc  gar  Dicht,  auch  nicht  von  Ifftnas'  Hand,  im  Codex  steht,  sondern 
lediglich  Vermutbun^  des  Auffinders  der  Hs.  ist,  um  die  Lücke  von 
beiläufig  5  Buchstaben  auszufüllen;  dioses  aber  setzte  er  nicht  in 
die  Hs.,  sondt'in  in  seine  Abschrift;  das  andere  bt  t'  ixBuc  findet 
sieh  allerdings  in  derselben,  und  zwar  zweimal  über  einander  ge- 
schrieben, aber  nicht  in  der  Hs.  selbst,  sondern  auf  dem  neuen  Papier- 
blatte, in  das  Minas  die  Iis.  eingehdllt  hatte,  und  das  jetzt  mit  ihr 
gebunden  ist;  dies  nun  stammt,  wie  Gleiehheit  der  Tinte  mit  der 
anderen  von  Minas  geschriebenen  Hs.  beweist,  von  Minas'  eigener 
Hand.  So  entbehrt  also  ttövtoc  ganz  und  gar  der  handsehriftlichen 
Gewähr  und  verdankt  einer  gewiss  falschen  Ausfüllung  der  Lücke 
seine  Existenz.  Die  Ueberlieferung  der  Stelle  in  der  Iis.  ist  folgende: 
nach  ^XdXei  ist  nur  noch  ein  kleiner  senkrechter  Strich  mit  einem 
Punkte  darüber  (i)  erkennbar,  wohl  die  Ueberreste  von  b ;  dann 
folgt  eine  Lücke  von  etwa  6  Buchstaben  und  hierauf  IxOuc,  dessen 
arsprUnglicher  Accent  wahrscheinlich  ein  Perispomonon  gewesen  ist, 
so  dass  man  beinahe  an  den  Plural  denken  könnte;  doch  corrigirte 
es  bereits  der  Schreiber.  Die  Lücke  ist  sehr  alt,  und  vielleicht  fand 
schon  die  2.  sehr  alte  Hand^  welche  die  Buchstabenzttge  der  ersten 
auffirischte,  keine  Spur  einet  solchen  in  derselben.  Dass  man  bei 
der  Wiederherstellung  der  Stelle  von  der  Ueberlieferung  der  Hs. 
selbst  ausgehen  müsse ,  hat  tpftter  auch  Minas  eingesehen,  und  er 
hat  daher  seine  unprttngliche  Vermnthung  növnoc  ixOOc  durch  den 
Vorschlag,  bi  t'  Ix60c  bu  schreiben,  ersetst  Doch  ist  auch  diese 
Conjectur  verfehl^  weil  sie  erstens  die  Entotehung  der  Lttcke  nieht 
deutlich  macht  (denn  sie  nmfasst  an  wenig  Buchstaben)  und  aweitens 
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weil  eich  die  epuehe  Verbindung  54  T€  bei  Babrios  nieht  findet 
Em  ist  vielmehr  zu  schreiben: 

ik&kei  hk  K\%fdiK,  Bpdtxc,  vr}!  xcd  voötq. 
Der  Sinn  der  Stelle  ist  dann  offenbar  ein  besserer,  als  wenn  n6vToc 
gelesen  wird:  „im  goldenen  Zeitalter  redete  sogar  der  (stumme) 
Fisoh  mit  Schiff  und  Sehifibr.**  Auch  die  Entstehung  der  Lttcke  ist 
leicht  SU  erklSren:  Der  Schreiber  ▼emachläsngta  nAmlich  an  sehr 
▼ielen  Stellen  der  Hs.  die  Erasis  und  schrieb  die  Vocale-der  beiden 
Wörter  vollstindig;  so  a.  B.  88,  19  xal  od,  106^  7  xdl  d^CXei  u.  d. 
So  hatte  er  audi  an  unserer  Stelle  ursprflnglich  iXdAe  xal  IxOuc 
geschrieben;  ein  Oorrector  radirte  ^  k(A  und  6  aum  Thdl  aus,  ver- 
gase aber  das  Biclitige  elnsusetien. 

Was  in  den  Versen  1—13  von  dem  Dichter  gesagt  wird,  ist 
der  HanptBache  nach  nichts  neues:  die  Aufzählung  der  {auf  Zeit- 
alter und  die  Schilderung  der  Zustände  im  goldenen  war,  abgesehen 
von  dem  in  den  Versen  6 — 11  Gesagten,  die  doch  nur  als  Aus- 
schmückung nebensächlich  eingeschaltet  sind,  bekannt,  und  jeder 
ziemlich  gut  unterrichtete  Jüngling  eines  wohlhabenden  griechischen 
Hauses  rausste  dies  kennen,  da  ja  Hesiod  wie  Homer  zur  Jugend- 
lectüre  gehörte.  Denn  diese  Schilderung  ist  von  Babrios  mit  Aus- 
nahme jener  6  Verse  ganz  Ilesiod  entlehnt :  er  nennt  wie  Hesiod 
fünf  Zeitalter,  schiebt  zwischen  das  dritte  und  vierte,  das  eherne 
und  eiserne,  das  Heroenzeitalter  ein,  während  andere  Dichter,  z.  B. 
Ovid,  blos  vier  kennen,  indem  sie  das  dieser  Eintheilung  nach 
Metallen  fremde  Heroenzeitalter  weglassen.  Aber  nicht  nur  in  der 
Aufzählung  der  Binf  Zeitalter  scbliesst  sich  Babrios  an  Hesiod,  und 
nicht  an  andere  Dichter  an  ;  sogar  einzelne  Ausdrücke  scheint  er 
bei  der  Schilderung  der  Zustände  des  goldenen  Zeitalters  direct 
aus  Hesiod  herübergenommen  zu  haben;  man  vgl.  Bahr.  V.  12: 
^OcT*  iK  irf\c  irdvxa  luribcv  alroucfic  mit  Hes.  W.  u.  T.  V.  117: 
Kopndv  b*  fq>epe  2^€ibu;poc  dpoupa  AOroiiidTn  iroXXöv  t€  kqI  Scpdovov. 
Bahr.  V.  13:  evnTwv  b'  öiTf)px€  Kod  OeiShf  ^TUipeivi  mit  Hes.  V.  120: 
«piXoi  iiCNcdpeca  6€ofa.  Ja  sogar  das  metrisch  anstOssige  6c  ( a  v  fjpdiutv 
(V.  4)  entspricht  genau  Hes.  V.  159:  dvbptl^v  f|pi&uiv  Oefov  f^voc. 

Es  ist  also  gewiss  nicht  antreffend,  wenn  es  nach  den  Ausgaben 
heisst:  fidOoic  b*  ftv  oOnu  toOt*  ^xovra  kuI  irvoiric 

iK  ToO  coqMiO  T^povToc  fiMtv  Alcidnou, 
^ttber  die  Zustände  im  goldenen  Zeitalter  kannst  du  dich  aus  Aesop's 
Fabeln  unterrichten** ;  denn  das  hatte  Branches  ausAlhrlicher  und 
besser  wohl  schon  aus  Hesiod  erfldiren;  andemtheils  aber  enthalten 
ja  gerade  die  äsopischen  Fabeln  wenig  oder  gar  nichts  von  dem, 
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was  in  V.  12  und  13,  also  in  dem  nnmittalliar  yorhergeliendeni 
gesagt  wird.  Diese  Bedenken  gegen  die  bisherige  Lesung  des  Verses  14 
erhalten  nun  auch  durch  die  handschriftliche  Ueberlieferung  ihre 
▼olle  Bestätigung;  denn  liidGoic  steht  gar  nicht  in  der  Hs.,  sondern 
es  kam  durch  Minas*  &Ische  Lesung  der  allerdings  an  dieser  Stelle 
sehr  Terwischten  Schriftzflge  in  den  Text,  und  die  Ausgaben  über- 
nahmen es  eine  von  der  andern.  In  der  Hs.  ist  der  Vers  folgender- 
massen  Überliefert: 

liaOdiv  b'  &v  odrui  toOt*  ^xovtq  koI  tvodic; 
^a6diV  ist  sicher,  und  an  fidOotc  schon  wegen  des  verschiedenen 
Accentcs  nicht  zu  denken;  doch  ist  von  den  beiden  letzten  Buch- 
staben (ibv)  die  Tinte  herabgefallen.  Von  den  drei  folgenden  Buch- 
staben ist  an  h'  und  ci  nicht  zu  zweifeln,  und  v  ist  zwar  wenig 
sichtbar ,  doch  sehr  wahrscheinlich.  Nach  der  Ueberlioferung  der 
Hs.  wird  also  der  Vers  so  herzustellen  sein: 

MaOujv  öp'  oÜTUj  Taöi'  exovia  Kai  Yvoinc 
Die  Aenderung  des  av  in  ap'  ist  eine  sehr  leichte;  vielleicht  stand 
ursprünglich  äp'  in  der  Hs.,  da  v  wegen  seines  nach  rechts  gebogenen 
Striches  dem  p  sehr  ähnlich  sichl.  Ebenso  hat  Lachmann  Fab.  131,  8 
das  im  Vaticanus  überlieferte  äv  in  dp'  geändert.  Zwar  findet  sich 
sonst  bei  Babrios  nur  die  Form  dpa  (72,  19  und  89,  8;  dpa  nur 
in  der  corrupten  Stelle  des  Athous  102, 3);  doch  ist  nicht  au  sweifeln, 
dass  er  auch  die  gewöhnliche  Form,  wo  es  das  Metrum  erlaubte, 
gebraucht  haben  wird.  Zu  fvoiric  ergänzt  sich  aus  dem  vorangehenden 
OÖTUJ  Taui'  ^xovta  leicht.  Der  Gedankengang  des  Prooemiums  ist 
idso  folgender :  anknüpfend  an  eine  Stelle  Uesiods,  die  dem  BranchoSi 
der  vielleicht  gerade  Hesiod  gelesen  hatte,  bekannt  wari  zählt  er 
die  Atnf  Zeitalter  auf  und  schildert  die  Zustünde  des  goldenen,  hor 
dem  er  sieh  im  wesendichen  an  Hesiod  hlUt;  doch  flieht  er  gesehiekt 
in  dieselbe  die  Sehildemng  des  Verkehrs  der  Thiere  und  der  leblosen 
Natur  (Vv.  6^11),  die  bei  Hesiod  sich  nicht  findet,  ein,  um  daran 
die  Widmung  seiner  Bearbeitung  der  ftsopischen  Fabeln  su  knttpfen. 
Durch  Einsetsung  des  handschriftlichen  MaOdiv  wurd,  wie  ich  glaube^ 
das  Prooemium  feiner  und  artiger. 

In  Vers  16  hat  4XeuOipac  mouctic  mehrfach  Bedenken  wach* 
gerufen,  und  Sdineidewin  hat  die  wenig  ansprediende  Conjeetur 
nuXott^prtc  |iioikT)C  gemacht;  Eberhard  hat  das  Adjectiv  als  corrupt 
mit  einem  Sternchen  versehen:  vielleicht  mit  Recht.  Die  Hs  hatte 
ursprünglich  nicht  ^Keuö^pac,  sondern  eXeuGt'pnc,  was  mehrere  Heraus- 
gebor unabhängig  von  dem  Codex  hergestellt  haben,  und  erst  die 
dritte  Hand  verwandelte  r\  in  a.  Moüca  gebraucht  der  Dichter  ausser 
Wi«D.  Stod.  mi.  18 
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an  uiuerer  Stelle  noch  zweimal  in  ganz  Xhnlicher  Veibindung : 
II.  Prooem.  v.  6.  und  v.  10;  an  beiden  Stellen  scheint  es  von  der 

Form,  dem  Versmass  gebraucht,  in  dem  die  Fabeln  abgefasst 
sind.  Von  sich  sagt  er :  dXX'  e  f d»  ve'r]  lioucri  bibuufii  (sc.  touc  Xötouc), 
was  blos  Sinn  hat,  wenn  man  darunter  versteht,  dass  er  zuerst  den 
Choliambus  für  diese  Dichtungsart  verwendete,  wie  er  im  folgenden 
erklärend  hinzufügt.  Seine  Nacljahmer  aber  dichten  TTOiiiceic  Tfjc 
coqpujT^pric  laoucnc  Mit  Recht  hat  man  unter  diesen  Nachahmern 
diejenigen  verstanden,  welche  die  Fabeln  in  das  elegische  Versmass 
brachten,  von  denen  cinif^-e  Verse  durch  Suidas  überliefert  worden 
sind,  welche  auffallender  Weise  genau  dieselben  Fabeln  bei  oft 
wörtlicher  HerUbernahmc  der  Gedanken  des  Babrios  behandeln. 
Das  elegische  Versmass  wird  aber  ganz  zutreffend  von  Babrios  im 
Vergleich  zum  Choliambus  eine  MoGca  co<p\iiTlpr\,  ein  ^^rpov  co(pdjTepov 
genannt.  Bedeutet  dann  vielleicht  ^XeuO^pn  |ju>öca  die  ungebundene 
Rede,  die  Prosa  ?  Ein  derartiger  Gebrauch  von  ^euGcpoc  ist  meines 
Wiaaens  ohne  Beleg,  wenn  wir  nicht  annehmen  wollen»  dass  Babrios 
das  Wort  in  neuem  Sinne  gebraucht  habe. 

Noch  schlechter  als  die  Ueberliefemng  der  besprochenen  Partie 
des  Prooeminms  ist  die  der  drei  letzten  Verse  desselben.  Ans  der 
Hs.  selbst  liess  sich  flir  die  Wiederherstellung  derselben  nichts  neues 
gewinnen,  und  ioh  muss  mich  beschränkeni  die  bisherige  Lesung 
derselben,  die  tbeüweise  eine  ungenaue  war,  in  einzelnen  Punkten 
zu  oorrigiren.  In  Y.  17  hat  die  Hs.  fyf\  iiy^i^;  bei  fehlt  das 
i  subscriptum ,  und  der  Accent  ist  von  dritter  Hand  Aberzogen. 
In  dem  folgenden  Verse  las  man  bisher  vuiii  tö  ;  dies  besserte  Dfibner 
in  XtfiCTc,  welche  Conjectur  von  vielen  in  den  Text  aufgenommen 
wurde.  Doch  hat  der  Codex  nicht  v<&t  t6,  sondern  ganz  deutlich 
VoOtö;  der  Accent  von  tö  ist  von  dritter  Hand  mit  schwarzer  Tinte 
überzogen.  In  dem  letzten  Worte  dos  19.  Verses  sind  gegen  Din- 
dorfs  und  Eberhards  Angabe  die  Buclistabcn  acai  zwar  ganz  sicher, 
aber  sie  stammen  erst  von  dritter  Hand  und  stehen  auf  einer  Rasur, 
in  der  ich  trotz  wiederholter  angestrengter  Betrachtung  keinen  einzigen 
Zug  der  ersten  Hand  sicher  wiedererkennen  konnte;  auch  X  ist 
von  3.  Hand  überfahren,  doch  hat  es  die  der  ersten  Hand  geläufige 
Form  bewahrt.  Die  darauf  folgenden  Buchstaben  dcai  (sie)  sind  erst 
von  3.  Hand  in  die  Rasur  gesetzt;  die  zwei  letzten  liuclistaben 
dürften  ursprünglich  vielleicht  auch  ai  gewesen  sein.  In  V.  18  ist 
vouTÖ  wohl  blos  durch  Verschrcibung  aus  toüto  entstanden,  das 
Bergk  und  Fix  aus  vuii  tö  beigestellt  haben;  dieses  aber  gibt  einen 
viel  passenderen  Sinn  als  das  aus  YSn  tö  gewonnene  Mpcie.  £ine 
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sowohl  den  BuohstabeiiBflgeii  der  Hs.  wie  dem  Sinne  genfigeode 
Wiederfaeratelluiig  des  17.  Vertee  ist  noeb  nioht  gefimden;  ftlr  die 
dem  Simie  nach  aospreohendste  Lesung  halte  ioh: 

dry  vOv  Ikoctov  Iva  tiOQc  MV^jun^. 
Das  den  Baohstabenattgen  der  Hs.  sunAehst  stoibeade  &v  O^QC  halte 
ich  Air  unpassend,  da  es  ja  hier  nicht  auf  den  "VnUen  des  Branchos 
anliam;  ebenso  yerbindet  man  iA  mvhmq  mur  sehr  gezwungen  mit 
O^cui.  Im  'letaten  Vene  ist  Oi)Xiivoc  eine  in  jeder  Beaiehung  an- 
sprechende Correctur.  Die  prosaiscben  Msopisefaen  Fabehi  also,  die 
eme  Ergttnzung  der  Lectflre  des  Branchos  zu  bilden  bestimmt 
waren,  waren  von  Babrios,  damit  sie  sich  besser  dem  Gedächtnisse 
einprägten,  in  clioliambiüche  Verse  gebracht  worden. 

Wien.  P.  SNÖLL. 


Die  Überlieferung  der  Reden  des  Isaeus  im 

Codex  Grippsiauus. 

Die  in  jüngster  Zeit  lebhaft  besprochene  Frage,  inwieweit  man 
bei  der  Herstellung  des  Isaeustextes  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  folgen  dürfe,  muss  nothwendig  die  zweite  Frage  hervor- 
rufen, ob  denn  unsere  Kenntniss  der  Isaeushandfichriften  überhaupt 
und  insbesondere  der  vor  allen  anderen  massgebenden,  des  Cripp- 
sianus,  eine  hinlänglich  genaue  ist,  um  sichere  Schlösse  darauf  bauen 
zu  können.  Eine  Untersuchung  dieser  Handschrift,  zu  welcher  ein 
Aufenthalt  iu  London  Gelegenheit  bot|  verschaffte  mir  die  Gewissheit, 
dass  die  Bekker*sehe  CoUation  zwar  ein  im  Ganzen  genaues  Bild 
desjenigen  Textes  wiedergibt,  den  die  Handschrill  in  ihrem  jelaigen 
Zustande  bietet,  die  verschiedenen  Hknde  aber,  die  an  dem  Codex 
gebessert  haben,  entweder  gar  nicht  beriicicsiehtigt  oder  Uos  durch 
die  sehr  allgemeine  Angabe  *a  priori  manu*  beaeichnet  Auch  die 
▼on  Dobson  gegebenen  Nachträge  bringen  in  dieser  Hinsicht  aiehta 
Neues*  Eine  nochmalige  genaue  CoUation  der  Handschrift  ist  un- 
erlässlich;  als  Vorarbeit  au  einer  solchen  und,  bis  sie  erscheint,  als 
einstweilige  Ergänaung  des  kritischen  Apparates  mögen  die  folgenden 
Notiaen  dienen.  Sie  enthalten  ein  Veraeichniss  derjenigen  Stelleii, 
an  denen  Correctui'en  vorgenommen  worden  sind  (im  Ansclilasie 
an  Schömann's  Ausgabe),  mit  möglichst  aorgfHltiger  Unterscheidimg 
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der  verschiedenen  Hände.  Die  Bekker'eehen  Angaben  sind  dabei 
stets  Ett  Rathe  gesogen  worden,  und  wo  ieh  in  meinem  Berichte 
▼on  Bekker  nbgewiehen  bin,  geschah  es  stets  im  Angesichte  und 
nach  wiederholter.  PHIfong  der  Handschrift.  Das«  bei  einer  blossen 
Durchsicht  der  Handflohrift  eine  absolute  Vollstttndigkeit  nicht  ennelt 
werden  konnte^  Tersteht  sich  Ton  selbst  Eine  Ausnahme  macbt  die 
siebente  fiede,  die  ich  ▼oUstltadig  TergUchen  habe. 

Die  yerschiedenen  Hände,  die  auf  den  49  Blättern,  welche  den 
Isaeus  enthalten  (fol.  27  r  bis  foL  76  r,  auf  welcher  lotsten  Seite  je- 
doch nur  drm  Zeilen  stehen),  hervortreten,  sind  folgende: 

1)  Die  erste  Hand,  die  den  Text  geschrieben  hat.  Sie  seiohnet 
sich  durch  gerundete  Scfariftzttge  aus,  die  nur  gegen  das  Ende  der 
Seite  zu  hie  und  da  etwas  eckiger  werden.  Die  Farbe  der  Tinte 
ist  verschiedenen  Umständen  zufolge,  unter  denen  besonders  die 
ungleiche  Beschaflfenheit  des  Pergamentes  von  Einfluss  gewesen  ist, 
bald  hellbraun,  bald  tiefschwarz;  bald  zeigen  die  Schriftzüge  eine 
glatte,  glänzende  Oberfläche,  bald  eine  zersprungene,  matte.  Dieser 
Umstand  macht  die  Untcrselieidung  der  verschiedenen  liände  mit- 
unter sehr  schwierig,  da  wir  einzig  auf  die  Formen  der  Buchstaben 
angewiesen  sind. 

2)  Die  Lemmata  der  Documente,  die  Titel  und  das  Inlialts- 
verzeichniss  auf  fol.  1*  rühren  von  der  Hand  des  Rubricators  her, 
die  wahrscheinlich  auch  fol.  38  und  fol.  39'  des  Textes  geschrieben 
hat.  Sie  zeigt  eckigere  Schriflzüge. 

3)  Die  Hand  des  ersten  Correctors,  die  ich  die  zweite  Hand 
nenne,  hat  mit  der  des  Rubricators  grosse  Aehnlichkeit  Von  ihr 
rühren  die  meisten  und  einschneidendsten  Aenderungen  her.  Ihre 
SchriftzUgc  sind,  je  nach  der  vorgenommenen  Correctur,  sehr  un* 
gleich  und  ebenso  die  Farbe  der  Tinte,  besonders  bei  Rasuren,  so 
dass  ich  bei  einigen  Stellen  eweifelhaft  war,  ob  nicht  noch  eine 
andere,  von  der  zweiten  verschiedene  Hand  ansunehmen  sei.  Oe- 
wissheit  kann  in  dieser  Hinsicht  erst  durch  eine  genaue  Prüfung 
der  von  mir  der  aweiten  Hand  sugeschriebenen  Correcturen  auf 
ihre  innere  Beschaffenheit  hin  and  eine  auf  Grund  dieser  Prüfung  noch- 
mals vorgenommene  Durchforschung  der  Handschrift  erreicht  werden. 

4)  Desto  sicherer  ist  die  Unterscheidung  der  dritten  Hand, 
die  durch  ihre  gelbe  Tinte  leicht  kenntlich  ist  Sie  macht  selten 
grössere  Correcturen,  sondern  verbessert  zumeist  kleinere  Fehler, 
namentlich  in  den  Acoenten  und  verändert  die  Interpunction  an 
sehr  vielen  Steilen.  Diese  letzteren  Correcturen  zu  verzeichnen 
habe  ich  nicht  für  nothwendig  gehalten. 
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Diese  Hand  scheint  jünger  zu  sein  als  die  drei  vorhergenannten. 
Sie  verbindet  sehr  hilufig  Accent  und  Spiritus  zu  einem  Zeichen,  was 
sich  bei  der  zweiten  Hand  äusserst  selten,  bei  der  ersten  niemaU  findet. 

ö)  Eine  vierte  Hand,  die  mit  sehr  feinen  Schriftsttgen,  8U- 
meift  am  Bande,  Ergänzungen  beigefilgt  hat. 

6)  Eine  Bowohl  den  SchriftBllgen  aid  der  Tint^  naeh  entsohieden 
Jüngere  Hand,  Ton  der  drd  Gorrectnren  in  f§..39  nnd  40  der 
fünften  Rede  herrllbren.  Dass  diese  Correotuen  bei  Gelegenheit 
einer  Absohrift  oder  Vergleicbong  des  Codex  gemaebt  worden  sind, 
rieht  man  ans  VI,  4,  wo  am  Rande  der  Abdruck  einiger  yon  der- 
selben Hand  geschriebenen  Zeilen  sichtbar  ist,  yon  wdoben  sich 
noch  die  Buchstaben  icXtipo  . . .  entsiffem  lassen. 

7)  Eine  Hand  etwa  des  17.  Jahrhunderts,  von  der  rhetorische 
Bemerkungen  am  Rande  beigefügt  sind,  mit  glänzendschwarzer  Tinte. 

Die  Rasuren  des  Codex  habe  ich  durch  Sternchen  bezeichnet, 
deren  Anzahl  der  vermathlichen  Zahl  der  ausradierten  Buchstaben 
entspricht.  Wo  sich  die  Rasur  eines  Accentes  oder  Spiritus  oder 
eines  übergeschriebenen  Buchstaben  deutlich  unterscheiden  Hess, 
habe  ich  an  der  betreffenden  Stelle  ein  Sternchen  Uber  -die  Zeile 
gesetzt.  Die  erste,  sweite  und  dritte  Hand  beaeichne  ich  mit  den 
Ziffern  1,  2,  3. 

I.  Rede.  TTcpl  toO  KXcuiviSiiOU  kX^ou. 

1,  5  dKpoac«^evoi  1,  dKpoacö^e-  18,  2  ^eieTreiLi  *  *  to,  in  der  Rasur 

voi  2.  Tr€;  wie  es  scheint,  von  1. 

6  oü  Toip)  ou  in  Rasur  von  21,  4  ebenso;  doch  rührt  die  Cor- 

2.  Hand.  rectur  hier  sicher  von  2  her. 

6,  4  dM\jv*c0ai   1    (vermuthlich  26,  7  u^**  1,  ujiidc  2. 

d/iuvaceai  wie  ^  und  M)  21  y  4  *ßouXr|eri  1,  ^ßouXr|0r|  2. 

öuuvecOai  2.  29,  6  oic  im  Anfange  der  Zeile 

10,  2  dctüön*.  von  2  hinzugefügt. 

3  f^ßl^cal^€V,  die  zweite  Hälfte  7  fi6Tabi»*ai  1,  laetabibovai  2. 

von  ^  in  Rasur  (von  2.  30,  4  t6  ivavriov  (wie  es  scheint) 

Hand?).  1,  xoövavTiov  2. 

11,  8  KaKuicitt)i€iv|*ßouX)i#en  von  33,  5  t* «*»♦♦€  1,  xaunic  2. 

1 ;  kokOjc  itoi€iv|f||Liäc  ^ßou-  34,  3  ursprünglich  ol  TC,  durch 
Xr|6n  2.  Rasur  in  oi  T€  oorrigiert. 

15,  l  fiMiv  1,  eorr.  Ton  2.  43,  1  (bce'fmSv,  6'f|  yon  2,  6  in 

16^  7  dic^MCfuCcv  1,  von  2  mit  Rasur. 

Rasur.  eofpagiqgr^jL  ^  49,  1  koI  tob  2  eingofilgt 
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H.  SCHEMKL. 


n.  Rede.  Tlepi  to 

I,  1  frroujLi»«  1,  fiYo^Mnv  2. 

Kordvdiiouc^  rode  von  2  ein- 
geftlgt 
2,  2  desgleiolien. 
3^  4  6uYai^P*c  1,  Ourorrlpcc  2. 

6  4inb«*i>vTec  1,  4inbövT€c2. 
6,  6  die  von  2  emgefUgt. 
10^  7  ctÖTä^ 

II,  2  aÖTi&*  1,  ionirO^  2. 

12,  4  ecpcnreOcovToc  1,  durob  Rap 

sur  von  2  corrigiert. 
17,  5  TciXTiGn  I  |i€)iiapTupTiKUJc;  Wa 

am  Endo  der  Zeile  von  2 

angefügt. 
19,  7  naibuivTÖv e7T**#»«#buo  1, 

T€|)ÜV 

naibuiv  t6v  ^Ti  oincaT  av  buo 
2. 

24,  4  0**  1,  ouK  2. 

26,  2  jiäXXov  iToXXiü,  die  gewöhn- 
liche Wortstellimg  ist  durch 
die  mit  sehr  feiner  Schrift 
flbergeechriebenen  Buch- 


Mev£K\^ouc  xXripou. 

Stäben  ß  nnd  a  bezeichnet 
27,  3  f.  biaq>  |  ••••erateie*  l, 

bta(p^p€Tai  I  Ka\  dvaivercneielr 

2. 

im 

82,  5  XomoO  1,  XofooO  2. 

37,  7  Tidv  cibÖTUiv  mit  sebr  feinen 

SofariftBllgen  am  Rande  bin- 
Kngefilgt 

38,  6  Ka\       (es  eoheint  xal  ü» 

gestanden  an  baben),  koX 
ou  2. 

39,  1       von  2  ttber  der  Zefle 

hin  zugefügt. 

4Ü,  2  6)LtoXofo0uev***vdcTi,  öjuio- 
Xü  fouMevüvtcTi  2  (oder  1  ?). 

6  lijjnoXopiGevTa  1^  von2 durch 
Rasur  corrigiert. 

6  am  Ende  der  Zeile  bei> 
gefügt  von  2. 

46,  2  €!t»****  XdTTUIV    1,  €lT€ 

iXdiTUJV  2. 
46,  6  qOtö*  1,  onkw  2. 


III.  Rede.  Hepl 

VTTÖOecic,  7.  8  fCTOvevai  Ka\  thv 
9iXriv:  m\  ausradiert. 
2,  5  i^?iujc*v  1,  ntiujcev  2. 
5,  7  MH^nP  erst  von  2  eingefügt. 

7,  2  auT*ic  1,  auTOic  2. 

5  *TÖT€  TTäcl. 

8,  6  *dT€XiTT€  (vermuthlicb  Kai'l- 

Xme)  1,  dTieXme  2. 

6  t6v  oIkov  von  2  hinzugefügt. 
10^  6  (kl  Ton  2  fibergeeohrieben. 

idm  2. 


0  TTüppou  KXrjpou. 

7  T€T€vii|yi^vii  1,  von  3  dorob 
flbergesdunebenes  v  corri- 
giert. 

13,  4  *  Mdxac  1,  o'i  udxac  2. 

19,  7  TrpocTux*»Tac    1,  rrpocTu- 

XÖVTQC  2. 

20,  3  v>|Liiv,  20,  6  u^üüv  und  u^iv 

sind  von  3  in  fumiv  und  fuiüjv 
verbessert. 

23,  1  itVific  1,  corrigiert  von  3. 
3  qpTiciv  (v  ausradiert). 

24,  6  ev  I,  öv  2.  aenw|T4c  1, 
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6  ••*&UToO  (in  der  Rasur 
ISsst  sich  noch  toi  cut- 
zifferu")  1,  ttiv  ^auTOÜ  2. 

26,  4  n  1,  Ol  3. 

5  7TapaKXri*evToc  1,  TiapaKAn- 

e^VT€C  3. 

28,  1  |Lir]be,ui'av,  '  ausradiert. 

30,  6  f.  Trapa  feve'cGai  to  -  KXeiTa- 
p^Tl)V  (die  mit  Punkten 
bezeicJmeten  Buchstaben 
stehen  in  Rasiir  und  rühren 
von  2  her). 

32,  5  TO0»*«*O01,TOÖU7TÖ  T0Ö2. 

33,  2  fia|mipoO***€WcOai  l^fiop- 

TupoOciT€V^ceai  2. 
33,  3  ouK^T«l,cOTK€iTai2(oderlV). 
Zwiiohen  T€V^c6m  u.  iroXXiD 
steht  oiyTOic,  dnrehstrichen. 

7  divö|Uiv  1,  cv  Ton  2  aber 
der  Zeile  beigeDl^ 

37,  3  Tocoi&Ttuv  1,  ToiöOnuv  3  mit 
Rmut. 

40,  1  ctumo««Toc  1,  ciujinjhrToc  3. 
3  ircpl  oÖTO*€  (ncpt  oöruiv  1, 
Trcp\  oÖToO  2. 

43,  4  ctbeXqp***  1,  abtXqpibfjc  3. 

46,  5  ßone**  1,  ßonf^tiv  3. 

48,  1  ii  von  2  übcrgcschriehen. 

49,  3  npocriKei«  auidc  1,  irpocHK 

eiauTÖc  3. 
M,  3  f.  fuu€T^pu)v»*»«**v  oöv, 
in  der  Rasnr  ircpi  jüi4  von  2. 

64,  5  dbdUp**  h  dteX^ibfiv  3. 
55,  1  dve^Tu/jcoTo  (t  ausradiert). 

59,  5  iroXiTOt  1,  iroXfrai  3. 

60,  5  Xfl«*iv  1,  Xn£iv  2. 

6  cTirov,  ir  von  3,  ob  in  Rasur 
oder  auf  freiem  Räume, 
lässt  sieh  nicht  unterschei- 
den* 


61,  2  f€Tovöci  l,corrigiertvoii3. 

62,  5  ctcpripeiTo«  1,  äqpriipeiTO  3. 

63,  2  KaTaX«i7T0juevTiv. 

65,  4  GufcxTrip,  OuTOT  von  3  in 

Rasur. 

KaTaX*iTTO|.i^vr|. 

66,  7  tTTi  Tou  TTijppou  -ftvecGoi  von 

2  in  einer  Rasur  von  24  bis 
25  Buchstaben. 
61,  2  KaraXiTni*. 
dv     dv  3. 

KaraX^iTTTi  (e  ausradiert.) 
70^  1  ivenOa  (t  ausradiert). 
8  cuvicTocOai  1,  cuvecTtdcOai  3. 

71,  2  iYn]icX€ic6**«*ToO  1,  imr 

ILicXckOai  To^u  ToO  2. 
3  «liruic  1,  ÖuTuic  2. 

72,  9  a&bk  de  1,  odbclc  8. 

73,  1  but*  (grossere  Rasur). 

8  clcaTOTetvtouni^l^oorrigiert 
von  2  (oder  1?), 

74,  1  bnXovM^vtdpdnlinKKnpovl; 

M^v  Tap  i«t  durahstriehen» 
und  am  Rande  von  2 
im  Anschlüsse  an  die  Zeile 
beigefügt ;  offenbar  als  ESr- 
satz  für  das  gestrichene  }xkyf, 
nicht  —  wie  es  Bekker  auf- 
fasste  —  nach  iniKXripov 
einzuschieben. 

74,  3  T^vouc  ^TiibiKacdMevov  von  1 
in  Rasur  («*  KaiaX******). 

74,  4  TouTwv  von  2  eingefügt. 

76,  1  •faMn^*iciv. 

3  auTU)  von  2  eingefügt. 
t^Eiuicov  1^  i^Siuicev  3. 

78,  5  ö  9*ctv  oOtt)«  1,  qificW  2 

di  und  oöiflv  3. 

79,  2  ivcTT^cev  (ti  ausradiert). 
80^  2  ei  fiv  4e  TCTOfinKiiK. 
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IV.  Rede.  TTepl  toC 

1,  6  Mieu**»Tai  1,  vyeubuJVTOi  2. 

7  jioi  uMiv  in  Kasur  von  2 
(oder  1?). 

8  av  TCKiiripia,  &v  t  in  Rasur 
von  2. 

-  9  f  von  2  über  der  Zeile  bei- 
gefügt. 

2,  5  dKeivuu*. 

4,  1  u)|ioXö  fouv ;  der  Accent  von 
3  hinzugefügt. 

4  VIKÖCT**TOC  1,  V1KÖCTpaT0c2. 

7  irapaKttT^wev  1,  iropaKor^- 
ßaX€v  9. 

8  Opaci)K&XOu  1,  corrigiert  V.3. 
5»  5  xXijpou  Mfi^^v  fjrrov  in  Rasar 

von  2. 

7,  1  ••••»V  1,  Sjiövov  2,  viel- 

leicht ist  in  dem  vorher- 

♦ 

gehenden  tou  blos  Tou  von 

erster  Hand. 
4  TU)  «uo  1»  TlS>  buo  2. 

6  KOtabociv  1,  corrigiert  V.  8. 

TTpoceTTotr|cavT03  VlKOCTpd- 

Tou  1,  r]  von  3  in  y\,  tod 

von  2  in  tot*  (=  totüüv) 

corrigiert. 

8,  3  auTuj*,  V  ausradiert. 

4  npoc  TÖv]  TTpöc  II  Tr*o*  (ver- 
muthlich  rrpdc  1|  TTpÖc)  1, 
TTpöc  II  TÖV  3. 

9,  3  Ikcivo»  1,  dK€ivou  3. 

b«böc6ai     beböcdai  2. 

10,  1  KaTÄ  TÖ. 

^irl  Toö  1,  ini  id.  2. 
KAiipovoft^ccrvn,  k  in  Rasur 
▼an  2. 

6  ^x^coiTO  1«  T  von  9  hin- 
sngeftlgt. 

10,  S-KOTO^v,  corrigiert  von  3. 

icopoxorNeoeev  1,  iropoKat^- 
poüy  2. 


NiKOcrpdxou  xX/jpou. 

Tdp 

12,  8  nepl       twv  1,  icepl  |ui^v 
TiÄv  2; 

9  irivoM^vou,  i  in  Rasur  von  3. 
18,  2  btae6M^vuivl,biaTie€Mivuiv3. 
irapcrrivOM^votc,  1,  R*«» 
von  3. 

14,  5  Kupfac  »•  KcXeiSct  1,  in  der 

Rasur  eivai  von  2. 

7  Mn  von  2  über  der  Zeile 
beigefügt. 

15,  4  Tiepi  ebenso  beigefügt. 

5  aM*icßriTOÖvTai  1,  d^cpicßn- 
Toöviai  2. 

8  ib)ioXo-fT|Tai  1 ,  ibucXoTriiai  3. 

16,  3  M^v  Uber  der  Zeile  von  2 
beigefugt. 

6  dfi<picßn^'nJ>'C  1,  dvd^<picßii- 

T11TUJC  3. 

18,  1  Ol  ^4v  Ol  1,  ei  »a4v  o\  3. 

6  TÜJV  TTOIVU  TTpOCriKÖVTlUV  CqpÖ- 

bpa  TTcpi  TrXeiovoc,  die  über- 
geschriebenen Buchstaben 
a  und  ß  sind  von  2. 
21,  2  ßouXuJVTQi  1,  durch  Kasur 
corrigiert. 
4  oö  MÖvov  hi,  bk  in  Rasur 
von  2. 

23,  5  i|in<p{**c6ail,i|in9(Z€ceai2. 

24,  8  «p^pei  1,  cufi  im  Anfange 
der  Zeile  von  2  hinsngeAlgt 

25,  8  Kordif^voc  1,  tö  von  2  hinsu- 

geftlgt 

27,  4  oÖTol  1,  oCtoi  2. 

'5  8Tr*i  (wahrscheinlich  ötth)  1, 

ÖTTOl  2. 

28,  4  becfiwTnpiovcKX^TrTTic  1 ,  ib 
au  c,  von  3  Uber  der  Zeile 
beigefügt. 
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V.  Rede.  TTepl  toO 

ÖTiööecic,  4  TpiTiu,  uj  ist  corrigiert, 
vielleicht  aus  lui. 

Kai 

8  biOT^VTiv  1,  biOT^VTiv  3;  die- 
selbe Correctur  von  der- 
selben Hand  noch  in  der 
Ueberschrift  der  Kede  und 
9,  7. 

11  Xeuuyapiv  1,  Xetuxdpnv  3.  So 
durchgehends. 
^  6  ö  ^eve£^vou  iLv  Kai^Anre  1,. 
von  3  corrigiert. 

5,   1    Tiepl  TOUTUUV  ^ÖVOV  1,  ^ÖVOV 

von  2  expungiert. 

5  uMiv,  0  ist  Correotar  v.  2. 
Si|in<pk«c6€  1,  i|n)<p{cf|c6€  3« 

"|uiv 

7  ui6c  clc,  }iiy  Yon  2  beige- 
filgt 

6^  2  ivK•*^•ul  1,     KAbw  2. 

6  66^  1,  «b€  a 

7»  5  WasToti2sttircvofi^vnc,  das 
denSchloBs  der  Zeile  bildet, 

biszugefUgt  ist,  siebt  nicbt 
wie  Kcd  drdkvoc  warn.  Ich 
iV 

los:  bsKOio,  d.  b.  dooh  wohl 
AiKaurrfvnc  (oi^rod  n.  e.  w.). 

6  öffo  If  ^itd  d» 

7  ö<p*  ÖXiiv  1,  4q>*  5Xi)v  (oder 
^9*  öXov)  3. 

8,  6  fmtv  1,  djutv  3. 

Kai 

6  irXeiuj  bixaiÖTCpa,  Kfd  von  3 
hinsagefägt. 

9,  6  icnq>ico9u^VTOC,  von  3  in 

einer  Raiiir  von  nngefthr 
6  Baehstaben. 
9,  6  dbeX<p^v  1,  db€X«ptbf)v  3. 


AiKOiOT^vouc  KXrjpou. 

10,  4  TtdvTujv  Kai  von  2  iu  Kasur 

von  6  Buchstaben. 

11,  4«T%o#»'  1,  dTbo««^  2, 

12,  7  Tofvuv  1,  TolvOv  3. 

13,  6  Ti  1,  Tt  3. 

6  boOvtti  1,  TTpoboOvm  8. 

14,  7  ^ipo*c 

17,  4  fiMÜhf  von  2  Aber  der  Zeile 

beigefugt. 

6  dT^V€TO  f|^iv,  fmiv  von  1 
oder  2  durchstrichen. 

18,  5  dTTvjdTo  1,  dvtTudTO  3  mit 

Rasur. 

7  i|uiv  1,  uuiv  2. 

19,  8  enynca***TÖv  tötc  1, 

ceai 

Turjca  aördv  tötc  2. 

20,  3  irxv&TO  l,  ivcTudro  3  mit 

Rasur. 

8  ev€*TWÖTO. 

21,  2  *»*Kr|cavT€c  1,  viKrjcavrec  1 

nach  der  Rasur. 

22,  6  hl       KtEdfo^ev  1,  bk  OUK 

^Eä-fo,uev  2  (l?). 
26,  7  aÜTÄ*. 

28,  1  oiKobouiac* iJ  Kai  (Kai  ist 
ausradiert). 

32,  5  TTuv9avö^€V0l  1, 7Tu6ö^evoi2. 
6  »VeeXov  1,  liGeXov  2. 

34,  2  auTOÖ**  KQTevjiriqpicaTo. 

37,  7  dtTT^bujKCv  1,  ^TT^bwicev  2. 

39,  1  X€XeiT0upiT)C€  1,  Uber  c  ist 
▼on  einer  jttngeren  Hand, 
▼on  der  auch  die  folgende 
Correctur  herrührt,  k  ge- 
schrieben. 

39,  3  öpdrai  1,  6pdT€  ▼on  jün- 

gerer Hand. 

40,  8  €x8iCT0C  •«#  .1,  Ix^cTOC 

iiji  2. 
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42,  3  icoc|yntM(»c^  übergeschrie- 
benen Buchstaben  von  jün- 
gerer Hand  wie  39,  8. 


VI.  Rede.  TTepi  toO 

I,  1  xp^f^ «  «  «  «    (die  beiden 

letsten  Buohstaben  waren 
Ol)  1,  XfM^ai  3. 
2  xcnpccrpdrrait,  a,  ist  eine 
Oorreoinr  von  2. 
2|  6  £u*«veCac  1  (yermatblich 

edT€Vc(<K)#  cävoiac  2. 
3,  1  «piXoc  flv  •  •  •  qwXocrpdrui 
(xcd  ausradiert). 
5  fi^fic  1,  vJMdc  2  mit  Rasur. 
6,  4  cwifticö  fjv  1,  ouK  von  2  hin- 
'  zugeillgt,  mit  dem  Spiritus 
von  3 ;  fi  v  blieb  unverbessert. 
7  KaxaXi  |  1,  der  Accent  und 
Trn  von  3  am  Ende  der 
Zeile  hinzugefügt. 

6,  5  buo  1,  biJLU  3. 

7,  6  *  *      )iapTupr|  *  *  *  *  ci  1, 

|napTupr|couci  2. 
10,  3  TTpOC  *  *  *  u6uapTupriK€V  1, 
TTpocbia^eMapTupriKev  2. 

II,  2  olb€  1,  olöev  3. 

Ol  a 

12,  3  oÖT«**T^«a«ovl»oi5Tirpa- 

KttT^ßaXov  2. 

12,  7  zu  der  Zeile,  in  welcher 
sich  die  von  Reiske  con- 
statierte  Lücke  befindet,  hat 
die  jüngere  Hand  (vgl.V,  39, 
1)  das  Zeichen  C  gemacht. 

12,  8  ei  TIC  r|V  1,  t^tic  f\v  3. 

13^  2  CKCvifäficvoi  1,  domidfi^voi  3. 


44„  3  TCtXdvT  ft  •  otiicd*M€VOi  1, 
ToXdvT  if0tncdfi€V0t  3;  die 
Buohstaben  otn  sind  von  3  • 
nur  ttbersogen,  vermuthlich 
weil  sie  bei  der  Rasur  be- 
sdbädigt  worden  waren. 

cl)iXoKTri|iovoc  KXripou. 

8  dH€7riTpi7Teuo^^vric  1,  von  3 
durch    HinzufUgang  des 
Spiritus    and  Aenderung 
des  i,  in  0  corrigiert. 
14,  2  dpijLivriTOu  1,  dpifiWicTOU  2 
mit  Rasur. 
3  KoXXiinnicft. 
14,  7  dkTE  1,  oOtc  2  mit  Rasur. 

8  KOTOvdiAOV,  corrigiert  von  3. 
16^  1  ^nCHv,  corrigiert  In  fmdhf 
von  3. 

3  Tivd,  fi  tjjv  KoXXi  mjy  1  (koXM 

miv  3). 
5  oÖToTft,  1,  odTotc  3. 

17,  5  KaOccrdvoi  1,  KaOTcrdvat  3. 

18,  4  TdX€in€tMJuc],TdXX£m€iiaifc3. 

23,  1  In  mit  sehr  fetner  Schrift 
am  Rande  beigefügt. 

24,  3  ÖTi  von  2  Uber  der  Zeile 
beigefügt. 

27,  1  im  xiov  1,  Tiepi  xio\  2. 

29,  3  f)6n  1.  oi5€  2. 

voc 

30,  3  £UKTr|jao*#**dc  1,  euKiri- 
voc 

fiodXXov  4  Tdc  2  (ob  die 
.  Correctnr  nicht  doch  viel- 
leicht von  1  herrlihrly  Iftsst 
sich  nicht  mit  Sicberbeit 

sagen). 

32,  6  TT*p6bpiuv  1,  TTape'bpujv  2. 

33,  2  ddjiövoi  1,  d6|iovoi  ^. 
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88,  6  oinoXtui  1,  ainöXui  2. 

36,  6  MtcduiO**  1,  |itcett>dd  S. 

36,  7  KOTocradä**  1,  Korrocra- 

6eit|  2. 

37,  6  ftv  von  2  ttber  der  Zeile 

beigefllgt. 

38,  2  oödav  tod  2  am  Ende  der 

Zeile  hinmgefügt. 
38,  4  TC,  yon  2  ein|[^gt. 

8  ifcpavncOoi    in  T^(pavic6ai 
durch  Rasur  verbessert. 
40,  2  fg.  Tuvf|»**  oOb4TÖT€n9i- 

♦  UJV. 

42,  1  oiJTo*(wahr8cheinlicliouToc) 

1,  OUTOl  2. 

ö  nacli  üvdfvujöi  bis  zum 
Ende  der  Zeile  ein  freier 
Raum  von  Ö  BuchstaboD. 

43,  7  TavavTia*. 

44,  2  iavTovc  1,  auToCic  2. 

45,  2  ibc  von  2  hinzugeftlgt, 
5  TTpocMeMapTüpiiKaci*. 

46,  2  auTii»*. 

48,  2  Tqv  ♦*T»»  irvttiMnv  1,  ttjv 

voc 

€UKTr|^o  fvwjunv  2. 

VII.  Rede.  Hcpl  toO 

iHrö6€Cic,  6  epadXXou  GpacuXXou 
3;  und  so  öfter,  bald  von 

2,  bald  von  3. 

1,  4  f.  auToic  1,  aÜTÖc  3. 

2,  4  7TeTTXäc*Öai(T  ist  ausradiert). 

7  UTTep  1,  UTT^p  3. 

4,  7  d£eXeTXUJ***  (vermuthÜcb 

8  Touc  von  2  ttber  der  Zeile 
beigefügt. 

ö,  5  bOo**. 

7  KaTaX««Teicl,KaTaXe)rek2. 


50^  1  7T»p  :  #X0eiv  1,  irapeXetiv  2. 

51,  5  TT**  j  T€pOV  bf|  1,  710  1  T€pOV 

2,  b€l  3. 

7  f|  feKbouvai  ***»  ÖTUJ  ßoü- 
XovTai. 

52,  5  dTUJviCovTou  1,  dtuivÜujv- 

TOl  3. 

63,  2  dHeXcYXeh*- 

6  nopTupcT  1,  MOpTupeiv  2. 

Ö6,  2  KOTOXpOmai  ||  tuj  loubi  irdTr- 
wui;  die  Worte  tu»  euKirj- 
jiovoc  övöpaTi  sind  von  2 
unter  der  letzten  Zeile  des 
Blattes  53^binsugefilgt 

57,  2  Ol  von  3  binsugefttgt. 
6  ouTod  mit  feiner  Schrift  am 
Rande  beigeftigt. 
divm  1,  ctvon  8. 

57,  6  ^auTU)  T  i  i vermutblich  tI) 

1,  ^auTiu  Toö  2. 

58,  4  drnxXripou    1,   ^mbiKOU  2 

(oder  1?). 
62.  3  auTO*v  (wahrscheinlich  <iö- 
TUiv)  1,  auTÖv  3. 
5  i|i€i)boc  Cjv  1,  MieOboc  öv  3. 


'AiroXXobdipou  xXf^pou. 

7,  3  auTO*  (auTuü)  1,  aOiöv  2. 

5  T€vo^evuj*. 

6  KaTeX*iTT€V. 

8,  2  7Tpoc**Ke  1,  TTpocf|Ke  2. 

5  7T^Trov**ev  1,  TreTrovetv  2. 
aÜTÖv  1,  dauTÖv  2. 

8  ^ujc  oui.  1,  {u>c  oO  3. 

9,  1  eijiTÖp 1,  euTCÖ- 

pou  li  2. 

^^vu»  2, 
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9,  4  ifi  1,       bk  2. 

5  XaKpaT*ibTi. 
12,  3  dXXnX*c  1,  dtXXnXoic  2. 

civ  3. 

5  eiTdTToXXobojpoc  ('  von  3). 
14,  1       ilber  der  Zeile  von  2 

beigefügt, 
ö  )Li  *  fiaKiripiOuvoc  1,  ^ai^a- 

KTtlplÜJVOC  3. 

6  dTT**  1,  im  2. 
9  TTCpi  1,  Trepi  3. 

10  !^Tiic€  1,  juice  3. 

15^  2  Me*- 

uJX€To  1,  3. 

5  GaXTiiX«m. 

16,  2  elcdr»«  1»  cicoTn  2. 

3  itowixdv,  w  corrigiert. 
mcnv.  If  corrigiert  in  Basar. 
Korrd  von  2  hi  Rasur  Ton 
3  Bnohstabeo. 

at 

6  b»ai|;r|q)i2;€C0  ♦. 

17,  8  dxtivou  1,  ^Kc'ivou  2. 

19,  8  TT€VTOTaXdVTOU    1,  Tr€VT€Ta- 

XdvTOu  2. 

20,  6  TUTX<ivo«civ  1,  TUTXÄvou- 

civ  3. 

21,  1  f.    dKcTvocTOivuv  doppelt 

das  erste  Mal  über  der 
Zeile  expiingiert(voii  2,  wie 
es  scheint). 

4  Ol       1,  oK6*  3;  ebenso 
23,  2. 

23,  6  *««*o  1,  toOto  2. 

25,  4  o4k  1,  ouK  2. 

26,  8  •  1,  oÖK  3. 

27,  5  4tTP^»o  If  4Trpa9^ci3. 

28,  3  o^K  TOD  3  tiber  der  Zeile 

beigeftgt. 


29,  3  To^oic  1,  Todrouc  3. 

4  nf^ev'xcpov  l,  linö^iepov  2. 

30,  4  odrolc  irotilicuiv. 
6  \bm  1,  Ibia  3. 

8  6*  WC  1,  &muc  2. 

^EripriiiUJVTai,      von  3. 

31,  l  ÖTi  ei  in  Rasur  dreier  Buch- 

etaben von  2.  • 

32,  1  nbei  1,  nibei  3. 

33,  1  aXXriX-i^**  1,  dXXrjXouc  3. 

34,  2  ^cie]  icT€  1,  eicTC  2. 

ai 

35,  3  d(pt€t*  1,  dcpi^v  2* 

37,  1  Td,  *  von  3  hinzugeftlgt. 

KaOd  1,  Kae'd  3. 

38,  6  ***XiTTujv  1,  biaXiTTuuv  3. 
10  auTUJVü  *  lava-f Kacavrec  1, 

auTÜJKaTava-fKdcavTtc  3. 

39,  4  UJCT6  1,  ÜJ€TO  3. 

beiv*. 

40,  1  XeiTOupTio*dE€X€iTOupTTic€vl, 

av 

X€lTOUpTlHK^H€X€lTOUpTnC€V  2. 

6  dßioZov,  corrigiert  von  1  in 

TO 

ißidCov. 

42,  1  TTOt^vcec  1,  not^coicOc  2. 

2  TpiTipapxoCvrae. 

43,  4  aOroTc  (wahrseheinlicb  von 

2)  ezpnngiert. 

9  Ti  1,  xt  3. 

44,  3  auT**  1,  auxoö  2. 

4  ^K€ivuj*  (v  ausradiert). 
dEepriMIKibc   1,  dHnpnMn»^«'^ 
3  mit  Rasur. 

5  €1  *  TTOiricac  1,  eicTTOiricac  3. 

6  vor  KQi  ist  Kai  öftoiujc  aus- 
radiert. 

45,  2  oäxuiv  1  (v  ausradiert). 
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VUI.  Bede.  Hepl 
^ö6Ectc,  9  ^7nTrX4*eTai  1,  im- 

7TX^K£Tai  2. 

3  V.  u.  öluqpop««  i,  biaqpo- 
päc  2. 

(S.  104)  2  oiKiav  1,  oUeiav  3. 

1,  8  nfiäc  1,  HMöC  f  3. 

4,  8  oObeve**  1,  ouUvec  2. 

5,  1  icn  liiv  oOv  von  2  in  gleieh 

grosser  Rasur. 

ac 

ö,  3  ficqiTupoOvT,  doch  ist  ac  eine 
Corrector  von  2. 

7,  3  Ycrevnfi^vnv  1,  TfiTCVvnM^- 

vnv  3. 

8,  3  XO^T^l  h  XoXapYct  2. 
9  bpoftfi&c  If  tpaxuäc  3. 

9,  7  ToCk  von  2  In  Rasur  von 

vier  Buchstaben. 

JO,  2  d*  1,  £K  3. 
12,  4  xpncOc«öCPncöai?)l,xpncee 
3. 

8  oÜK   oiXr|Ö*i*  CouK  dXnötic) 
l,  ouK  dXf)6n  3. 

14^  4  ^TTWA»VTo  1,  evTuujVTO  3  mit 
Rasur. 

9  4^CT^poic  1,  f)jLieT^poic  2. 
15^  1  irpoc  1,  TTpöc  3. 

3  Tup  uWuiv  1,  rap 

oc  ^ 

€iK  irdbuWuiv  2. 

5  ir&p*tpev  1,  TTapnjyiev  3. 

16,  3  OOuiv  vSi  ««  KTiidui. 

7  x'oXa  1,  T«Xa  2. 
A  A 
19,  3  cicrBegtoqiöpia,  t  von  2  ein- 

voiul6  I  1|  vo|ii£öjyi€va  |  2. 
5  6|iöcoc  1,  ÖMÖcac  3. 


»0  Kipuivoc  xXifipou. 

20,  3  dir  *  Kpui|;acO «  1,  diro  1  Kpu- 

ij/acGai  3. 

5  ci3viepoTroi*uv  i^vermutiilich 
CUV  iepOTTOiuiv)  1,  cuvitpo- 
TTOieiv  3. 

21,  5  oUeioi  1,  oiKeiuiv  2. 

tu 

c 

21,  6  €1  ist  von  2  eingefügt;  was 
aber  an  Stelle  des  ei  von 
erster  Hand  stand,  lässt 
sich  nicht  büstitumeii. 

24,  4  oü  YiviiiCKU)  ce*. 

27,  2  Kai  von  2  eingefügt. 

6  dXfiOn  von  2  auf  den  Rand 
geschrieben. 

29,  6  n^il*  2,  Meirouc  2. 

7  tKavuk  1,  iKavdc  2  mit 
Rasur. 

30,  1  ^öl]  fioi  von  2  über  der 

Zeile  beigefügt. 

31,  5  &v  d'XXoi  1,  fiv  dXX'  ol  3. 

oS  TOUTOu  1,  ixToOrou  3. 

6  bto«TO«c  (bluiTuic,  Uber  die 
ausradierten  Accente  Iftsst 
sich  nichts  sicheres  sagen) 

1,  6l€TtC  3. 

P  a 

32,  1  Ik  iccpl  ToiO  Tf^c,  ß  und  a 

von  2. 

7  toi  1,  cid  3. 

10  ««b^Ti  1,  elö^Ti  2. 

33,  3  iT9«T€pov. 

34,  2  *Miv  1»  uMiv  2. 

36,  8  **b^Tepov  1,  pnb^TCpov  3. 

37,  2  TO* cue  (wahrscheinlich  tö- 

TTOUC)   1,  TÖKOUC  2. 

38,  10  *  *  »  *  VWCKÖTUJV  1,  cun^vtjüc- 

V 

K^TUIV  2,  CimriViUCKÖ  TtUV  3. 
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11  cuvOdirTUiv  1,  cuvtOaTTTOV  3 
mit  Rjisiur. 

39,  5  KOI  von  3  eingeftlgt 

40.  6  Ti»u)V  (wahrscheinlich  n- 

vu»v)  1,  Tpiujv  3. 


44,  1  TraTTTTOu  1,  TTounrou  3, 

9  7T€UC€C0C»  1,  Tr€UC€Ce€  3. 

45,  8  ^»Tovoic  1,  ^TTÖvoic  2. 

46,  3  TieccOcu,  über  ai  ist  mit 

feiner  Schrift  €  geschrieben. 


IX.  Rede.  TTcpi  k 
uTTÖeccic,  5  7TXacT*»»*CTdac  1, 
TiXacTojv.  fi  crdcic  2. 

1,  3  €Tnb€i£ai»ÖTT£p,  ö  eine  Cor- 

rectur  von  2. 

2,  3  €iCTTOl€l». 

6  KoraTauTa  1,  KcrrdTauTa  3. 
9  Kai,  von  3  hinzugefilgt. 

3,  5  TO  von  2  hinzugefügt 
6  ^auTOu  1,  ^auToO  3. 

5,  3  nach  dKcivou  drei  Punkte 
über  der  Zeile,  desgleichen 
am  Rande  von  2  oder  1. 

5,  5  oKOucac». 

6,  1  »cXcoivi»»  (KXcujviou)  1,  icXe- 

ujvi  3. 

3  e€iov»*ovTa  1,  öeiov  övTa3. 

TO  6 

7,  5  tTTOirjca«»  tdp  1>  ^Troirjcatuc 

Tap  2. 
8  *v  &v  1,  öv  Sv  2. 

8,  1  MoXicxa  oibc*  (oiba)  1,  mo- 

vai 

Xicra  €ib€  3. 
8,  2  ^«  auToö  1,  i  qutoO  3. 

11,  6  äv  von  2  hinzugefügt. 

12.  3  eiKOC»  f|v  ♦»•♦*. 

In     (    --♦-•<  nuTUj). 

4,  ~t  oAAoc  1.  dXXoc  2. 
[>v  1.  TTpoiepov  3. 

2  mit  Rasur 
)  1.  dc- 


*AcTu<piXou  KXrjpou. 

2  eöüb»» 

2,  jedoch  o,  von  3. 

18,  9  €£oMO  ♦  ♦  ♦  »  oiToi  1,  iEonö 

ayiax  3. 

19,  4  inij*€K\}€  1,  dTreoaniie  2. 

20,  1  ö  von  2  eingefügt 

3  binXe'xOn  1,  bi6iX^xön  3. 

21,  1  oikiac  1,  Guciac  3. 

22,  5  ♦auTiü  1,  cauTtu  3. 

24,  2  dXXuj«  »»»TivoiTo. 

5  {.    dTro<p€uv*i  1,  dTToq>ai* 
voi  3. 

25,  2  f.    H>€u6  *XaM3dvei «  1, 

n 

i|»€ubcuXXaußdv€i  2. 

4  TTOupTiaiiepov  1,  TipoupTiai- 
Tcpov  3. 

27,  3  TTpocfiKOV  1,  TTpocTiKUJV  3  mit 
Rasur  des  Accentes. 

29,  8  l>€  nuiv. 

31,  1  boKf[  1,  boKci  3. 
fiuiv  1,  iiuiv  3. 

33,  6  ^ol  von  2  über  der  Zeile 

hinzugefügt 

34,  1  ^£ujv,  ^5  ist  von  2  aus  w 

verbessert,  u>v  von  2  in 
Rasur  von  2>3  Buchstaben. 

34,  3  f.  6oö<pn.ui  1,  boö'<pTiui  3. 

35,  5  a»T»»TU)V  1,  d  Ttdvrujv  2. 

36,  3  oc€*acÖ€  1,  ciccij«c6€  2. 

37,  8  xop»*  c6€  1,  xopicaicGc  3. 


dieDbebubfbbg.d.redbn  d 

X.  Rede.  ITpdc  EcvaiveTov 
öiröOecic,  21  g«*va(v€Tov  1,  Eev- 
a(v€Tov  2. 

1,  2  OappaXoiufclyOappoX^uicS. 

8  Act*  1,  (bcK  2. 

3,  2  Tc€ce€  1,  ^cccec  8. 

4,  3  Ar)|iiöxapic,  corrigiert  von  3, 

ebento  7;   1,  4  f.;  9,  7 

U.  8.  W. 

5  ToOruivbe  1,  toO  tövÖc  3  mil 
Rasur. 

8,  6  Tiapd  T€  1,  TTOpct  id  3. 

9  ♦tacöc  1,  €  :icecee  3. 

11,  4  U  dvn«*  I 

bk  ÄVTI  I  va  dtaxeiv  6. 

12,  Ö  T**  1,  tOuv  3. 

14,  2  ÖTI  am  Anfange  der  Zeile 

beigefügt  von  2  (1?). 

15,  Ö  4auT*«  1,  ^auT<&v  3. 

«  ^ 

9  ivaju  1,  i'väv^  2. 

XL  Rede.  TTep\ 

öiröeecic  3  f.  KcXeOca»*«**  (der 
zweite  ausradierte  Buch- 
stabe war  T,  der  dritte  0 
oder  a)  1,  KeXeücac  2. 

2,  5  dKX*m*i  1,  ^kXittti  2. 

4.  5  kecGe  1,  ekecee  3. 

5,  7  Kai  von  3  Uber  der  Zeile 

beigefügt. 

Nach  ^Ojv  ein  Zeichen  aas» 
radiert,  desgleichen  das  am 
Rande  von  2  beigeschrie- 
bene  Wort,  das  nach  i^ujy 
ebgMohaltet  werden  soUte. 
irpoc^K«!  1,  irpocifiKoi  3. 

5,  11  TOUTOICI  1,  toutokI  3. 

6,  6  diioKpi««*ct$  (dnoKpIvou- 

aS)  1,  dTTÖKplClV  3. 
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nepl  Toö  Apicrdpxou  xXrjpou. 

10  irpocf|Kov  1,  irpodiKUiv  3  mit 
Rasur  des  Accentes. 
<pafv»T<ii  1,  (pafvriTat  3. 

16,  2  öir^«xp€uic  1,  uTTÖxpcuic  3; 
desgleichen  17,  3  f. 

7  eiciroio*4  1,  eicnotciv  2. 

17.  2  €lciToto4av  (cknoiijkiv?)  1, 
cicirotoOciv  3. 

19,  6  duTo*  1,  auTiiu  3. 
21,  7  ^)^(p^c^  cQe  l,  \\n](pkmcQe  3, 
22^  3  ^Xe'ouv  1,  ^Xeoövrec  2. 
5  KaGicTdvai  1,  KaGiciavai  3. 

23,  4  ei  von  3  eingefügt. 
Tdp  von  2  (oder  1)  einge- 
fügt 

V 

9  TeT€vnM^voc  1 ,  reTevnuevoc  3. 

24,  ö  npo  biKtic  1,  TTpö  biKHc  3. 

OCT 

25,  6  irporrdfAcva  1,  irporrÖMCva  3. 

26,  4  uli&». 

ToO  'Aifviou  kXi^pou. 

8  oieiai**  Ö€iv. 
8,  9  xaÖT  1,  TOUT*  3. 

10,  1  Km,  von  3  eingefügt. 

11,  1  fvtuctcec*   (Tvujcecöai)  1, 

TVUiC€CQ€  3. 

11,  3  j^v,  •*»  cnVrdc. 

.  4  M^xpt. 

7  oÖTotc  1,  dÖTotc  3. 
vÖMOc  von  der  Hand  des 
Rubricators  in  Rasur. 

12,  2  TT****#oc  1,  TTp  7raTpöc2 
(oder  1?). 

13,  4  OVj'kOUV   1,  OUKOUV  3. 

8  ou  Tiepl  1,  ou  Tiepi  3. 

11  Kad£CTdvai  1,  Kaeicravat  3, 

luv 

14,  2  XPnM»»  Ii  %9m^  3. 
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U  cuv6dirruiv  1,  cuWBairrov  3 
mit  Rasur. 

39,  5  Kai  Ton  3  eingeigt 

40,  6  Ti*uiV  (wahncheinlieh  Tt- 

Vttjv)  1,  Tpiu*^  8. 

IX.  Rede.  Hepi  tou 

0ir66€ac,  5  nXacT*«**cTdcic  1, 
TrXacTUJV.  fi  crdcic  2. 

1,  3  dmb€iEai*Ö7T6p,  ö  eine  Cor- 

rectur  von  2* 

2,  3  €lcicoieil». 
6  KoraTaura  1,  xaTdrauTa  3. 
9  KXili  von  3  lunsngefilgt. 

3y  5  j6  yon  2  hinnigefilgt 
6  lauTou  1»  3. 

5,  3  naoh  toivou  drei  Fonkto 
Uber  der  Zeile,  desgleiehen 
am  Rande  von  2  oder  1. 

5,  5  dKOi^cac*. 

6,  1  KXeujvi**  (kXcujviou)  1,  kX^- 

tuvi  3. 

3  8£iov**ovTa  1,  öeiov  öviaS. 

TO  6 

7,  5  dnoiiica**  xdp  h  dirotificactK 

Tdp  2. 
8      ftv  1,  6v  llv  2. 

8,  1  jidXicTa  oibc*  (oiba)  1,  ixä- 

vai 

Xtao  €M  3. 
8,  2  ^«  cniToO  1,  i  ctuToO  3. 

11,  6  ßv  von  2  hinzugefügt. 

12,  3  eiKÖc*  fjv  »••»*. 

13,  7   0*TUJ  (OÜTUI). 

14,  7  äXXoc  1,  äXXoc  2. 

16,  2  7TÖT€pOV  1,  TTpÖTepOV  3. 

4  UJCT6  1,  oÜTUJC  2  mit  Rasur. 

17,  l  dcTuqpiXo  *  (dcTuq>iXui)  1,  dc- 

TiMpiXou  3. 


44,  1  iraimou  1,  irdimou  3. 

9  ic€6c6c6c*  1,  neOcecOe  3. 

45,  8  ^eifdvoic  1,  indvoic  2. 

46,  3  T(e€ceai,  Uber  <n  ist  mit 

ISuner  Sefarift  €  gesehrieben. 

*AcTU(pi'Xou  KXnpou. 

2  6öu5««TTTT*c  1,  doObiimoc 
2,  jedoch     von  3. 

18>  9  ^fiO«eeeaiTm  1,  ^ojiid 
oiTca  3. 

19y  4  £ir£T*ei|ie  1,  dii^cxiii|f€  2. 

20,  1  6  von  2  eingeigt 

3  binX^x^  1|  bieiX^xOn  3. 

21,  1  oUdctc  1,  Oudoc  3. 

22,  5  *auTi&  1,  axuvSi  3. 

24,  2  dXXui*  «*»irivoiTO. 

5  L  diT09a(v4»i  1,  diccqmU 
vot  3. 

25,  2  f.   i^eubSXa^dvei«  1, 

fi 

MievbcuXXcyißdvEi  2. 

4  YtoupTidTEpov  1,  npoupTiai- 

TCpOV  3. 

27,  3  irpocfiNov  1,  irpoci'iKUiv  3  mit 
Rasur  des  Aoeentes. 

29,  8  bk  fmfv. 

31,  1  bOKH  1,  b0K€?  3. 

fllLitv  1,  {»|nTv  3. 

33,  6  )uio\  von  2  über  der  Zeile 

hinzugefügt. 

34,  1  iEdiv,  dH  ist  von  2  aus  UJ 

verbessert,  Oüv  von  2  in 
Rasur  von  2-3  Buchstaben. 

34,  3  f.  boü(pTi)bii  1,  boü'q)1Mi  3. 

35,  5  a*T**TUJV  1,  d  rrdvTujv  2. 

36,  3  CKi*acQe  1,  CKe'ij/otcOe  2. 

37,  8  xmi  c6€  1,  xopicaicde  3. 
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X.  Rede.  Hpdc  Hcvaiverov 

önödeac,  21  S««va(veTov  1,  Ecv- 
oivcTov  2. 

1,  2  OappaXoSuicli  8app(iK^uic8. 

8  (bcf  I,  d&cT€  2. 

3,  2  fcecee  1,  efcecOe  8. 
4f  8  Anfiöxopic,  corrigiert  yon  8, 

ebenso  7;   7,  4  f.  ;   9,  7 
n.  8.  w. 
5  Toihuivbe  1,  ToO  TÖvb£  8  mit 
Rasur. 

8,  6  Trapd  le  1,  irapd  t6  3. 

9  *1cece€  1,  e':ic€ce€  3. 

11,  4  be  (5vTi**  I  **aTa-feiv  1> 

hi  dvTi  j  va  ctfafeiv  3. 

12.  5  T#*  1,  Tiiuv  3. 
14^  2  ÖTI  am  Anfange  der  Zeile 

beigeftigt  von  2  (1?). 
15,  8  4auT««  1,  ^auTuiv  3. 

9  ivoM  1,  i'vävM  2. 

XI.  Rede.  IT€p\ 

ÜTTÖÖtcic  3  f.  KfcXtüca*  *  *  *  *  (der 
zweite  ausradierte  Buch- 
stabe war  T,  der  dritte  0 
oder  a)  1,  KcXeücac  2. 

2,  5  ^kX*itt  *i  1,  ^kXittii  2. 

4,  5  icecee  1,  eicecee  3. 

5,  7  Kai  von  3  Uber  der  Zeile 

beigefügt. 

Nach  fuujv  ein  Zoicben  «ns* 
radiert,  desgleichen  das  am 
Rande  von  2  beigeschrie- 
bene Wort,  das  nach  4|idyv 
eingesobaltet  werden  sollte. 
irpod)K*i  ly  irpoci^KOi  8. 

5,  11  TOUTOICI  1,  TOUTOtcl  8. 

6,  6  diroKpi«««ciS  (diroKp(vou- 

a»)  1,  dTTÖKpiciv  3. 
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wepl  Toö  'Apicidpxoü  KXrjpou. 

10  irpocfjKov  1,  iTpoä|KUiv  3  mit 
Rasur  des  Accentes. 
<pofv*Tai  1,  qtafvTiTai  8. 

16,  2  öiT^»xp€uic  1,  Mxpciuc  8; 
desgleioben  17,  8  f. 

7  €lciioio*i  1,  eicirotciv  2. 

17,  2  eloroio^ctv  (elciroNS^civ?)  1, 
clcnoioOciv  8. 

19,  5  duTo*  1,  auTLu  3. 

21,  7  i|jr|(pic  *  c9e  1,  q;nqpicaicÖ€  3. 

22,  3  tXtouv  1,  ^XeouvTcc  2. 
5  KaOicTÜvai  1,  KaOicTcivai  3. 

23,  4  €1  von  3  ciugofUgt. 
rdp  von  2  (oder  1}  einge- 
fügt. 

V 

9  T€T€VTm^VOC  1 ,  TCTCVTIM^VOC  3. 

24,  5  irpo  öiKHC  1,  TTpo  öikhc  3. 

OCT 

25,  6  ffpoTTÖ^eva  1,  itpoTTdjyicvo  8. 
26»  4  ul(&». 

ToO  'Aifviou  KXrjpou. 

8  oieiai**  bdv. 
8,  9  TOUT  1,  tqut'  3. 

10,  1  Küi,  von  3  eingefügt. 

11,  1  YviucecGc*   (rvuicecOai)  1, 
TVUücecGe  3. 

11,  3  f\y,  •«•  aiJTÖc. 

7  oOtoic  1,  cnMc  8. 
vdfioc  von  der  Hand  des 
Rubricators  in  Rasur. 

12,  2  n**#**6c  1,  TTp  7raTpdc2 
(oder  1?). 

13,  4  ou'kouv  1,  ouKOÖv  3. 

8  ou  Tiepi  1,  DU  TTepi  3. 

11  KaOecrdvctt  1»  Kaeicidvai  3. 

14,  2  xpnM*»  ii  xptmÄr  3. 
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16,  5  0«  1,  Ol  2. 

eOßou  1,  eOßoü*  3. 

6  oöt6*V  •  biictt{uic(^v(Iioder 
etwas  ähnliches  aasndiert). 

TO»  1,  TU»  3. 

17,  7  «öc 

18,  4  TTpo  *  veviKriKevai. 

Kaia  1,  KaTct  3. 

19,  7  Trap'  w<x}v  1,  nap*  ufAiv  3 

mit  Rasur- 

7  f.  *  *  *  *  **€iTr£iv  1,  Ixovt' 
eiireiv  2  (ich  vermuthe, 
dasB  von  1  urBprüDglich 
€xovT*dii*  tineiv  geschrieben 
war). 

20,  4  T  *  *  *  vuvi  1,  Tdxa  koi  vuv\  2. 

21,  3  KQT*  aÜTÖ  1,  KttTa   TQUTÖ  3 

mit  Rasur;  ebenso  23,  4. 
9  oOico«vf|v  1,  oxiK  ivfiv  3* 

23,  1  noKfv  S  ^oucCav  (der 
erste  aasradierte  Buchstabe 
ist  T). 

3  irp6aa*Ti  1,  irpocrdrrei  3. 
25,  2  &v  von  2  beigeßtgt 

3  f.  itÖTcpo»  biicnv  1,  ito- 

TCPO  b*  OÖK  4v  3. 

TOU'  TOU 

27,  4  bia  TOU    1,  biet  tou  3. 

28,  7  ÖTi  oObo  !*ioöv  1,  ÖTi  oubo 

TIOÖV  2. 

29,  1  €u  ol6*  1,  eöb;;;^oIb*  2. 

30,  7  TOUTO**   1,  TOUTO  3. 

32,  2  TOUT***   1,  TOUTOU  2. 

oOb',1  OU**  1,  GÖb*  2, 
G  TU»  1,  TOIV  3. 

33,  5  <piicet  1,  qpnci  2  mit  Rasur ; 

ebenso  34.  2. 

34,  2  *»#T  ^Mou  1,  KaT*  ^oö2. 

5  1,  ^fjv  3. 

6  T*|  1,  Tfl*  2. 

Oxford. 


35,  6  Kul  von  8  Uber  der  Zeile 

beigefügt. 

38,  1  b»i*  (beiv)  1,  bfi  3. 

3  f.  TT£pi  Tujv  TTpocTeT€v[riue- 
vujv],  von  2  in  Basur  von 
10  Buchstaben. 

8  €1  *  CTpaiOKX^OUC. 

39,  5  Töv  mit  feinerer  Schrift  (2?) 

über  der  Zeile  beigefügt. 

40,  5  hk,  Sha  1,  b^/d£ia  2,  be, 

aüEtct  3. 

42,  7  Tp«****«oi  1  (die  zwei 

ietsten  ausradierten  Buch- 
staben sind  ci),  Tpeic  ai  3. 

43,  1  icpöcoboc  •k  1,  irpdcoboc 

M^v  2. 

4  ToOtO**  1,  TOI^TOtC  2. 

7  |i€V  1,  fi^  3. 

44,  6  ftvYon  2  hinaugeftlgt;  ebenso 

45,  5. 

7  TCTpoKicxiVia  1,  TcxpoKiqci- 
Xtot  3. 

45,  7  oÖToc  oGtu»  1 ;  odxoc  oömu3. 

46,  2  airc^rät  |  ttlcXi^K;  Tdc, 

ausradiert. 

47,  9  TO »  ouTouc  (c  ausradiert)  1, 

TOIOUTOUC  3. 

10  biaßdXXo«**  1,  biaßdXXovt 
2. 

buvi^co'VTai. 

TO 

48,  2  |Lia  Kdp*oc  1,  juaKapToc  2. 

4  ^Tl  1,  ÖTI  3. 

49,  3  T6v**TaöTa  1,    t6v  jyi^v 

TaÖTtt  2. 
4  faera  1,  /iCTa  3. 
60,.  1  bia  1,  bid  3. 
3  *|aiv  1,  ujLiiv  3. 
9  «dicpoc  1,  äT£poc  2. 

HSmBIOH  SCHENKL. 
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Eine  attische  Prytaueuurkunde. 

Eise  rechteckige  an  den  Kanten  stark  besohftdigte  Basis  aas 
hymettisohem  Marmor  von  a  M.  46  Höhe,  78  Breite,  78  Tiefe  tr«gt  die 
aöf  umstehenden  Seiten  abgebildete  Inschrift.  Anf  der  Oberflilehe  des 

Steines  befindet  sich  eine  ellipsenartige  Vertiefung ;  die  grosse  Axe 
beträgt  c.  M.  64,  die  kleine  c.  M.  51.  Durch  eine  Spalte,  die  sich 
von  der  linken  Wand  über  die  obere  Seite  und  rechte  Wand  hin- 
zieht, werden  einzelne  Buchstaben  auf  der  linken  und  rechten  Wand 
unleserlich.  Die  Basis  wurde  vor  wenigen  Wochen  in  der  Nähe 
der  alten  Metropolis  bei  der  Orundleguag  des  Ilauses,  welches  dem 
Herrn  J.  Pikros  gehört,  gefunden. 
Es  ist  zu  lesen: 

(Auf  der  Vorderseite) 
Aiipiii>oc ')  TTpuidveic  dv€96cav  oi         NlKo^uxou  ü()Xovt[(x| -) 
CTC(pavuje£VT€C  Onö  Tfic  ßouXfjc  Ktti  Toö  brjMOu  dpcTHC  ^vfcK[a]  Ktti  bi- 
Kttiocuvric. 

(1.  Abtbeilung.) 

'Ap[e)ciac  TTaudou 


'Epxictc 

6app(ac  Oappidbou 
Kubiac  AuciKpdTouc 
Xaip^ac  TTapapuBou 
<t>uXapxoc  TTapapu0ou 
HevoKXfc'ric  KaXXidbou 
TToXuKXei6[a]c  KaXXicTpdTOo 
fapTnTTioi 

Aiöbmpoc  <t>iXoKX^ouc 
'A[X€]£ioc  'Htnciou 
[TlftiKpioc  OtXoidibouc 

')  HwTvtte  Im  Bulletin  d«  Comspondniee  HAUeoiqne  Join  1881  BmI: 
.irHlAOZ;  dieses  Venehen  sowie  eile  fo^^den  sind  wohl  nur  der  Eile  inm- 
seiireiben,  mit  weleher  der  YerfiMser  die  PobHcstlon  bescUennigto. 

»)  Hauvette:  APXON.. . 

=>j  Haav. :  POATKAEITOI.  HoAuidleibac  findet  sich  n  oh  CorUns,  A.  D.  13., 
BoecJih.  C  J.  G.  IV,  8518,  181. 
*)  Uauv.:  .lAAlAAl. 
•)  Hjmt.s  .HMOXTPATOZ. 
•)  Hnw.:  .HAIEYZ.A...Efi£. 
WiML  Stad.  18U.  14 


OiXaibai*) 

Aiovucioc  'HpaicTiuivoc 

EuGukXt^c  *Apeiv(ou 

EuBubrmoc  'A^eiviou 
[KJubavTibai 

TTudiuiv  Aicxptuvibou 

AriMÖCTpoTOc')  AvmocrpdTOu 
['l]wvibai 

Mr|Xi€Öc  'IXioWuic^ 
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(II.  Abdmlting.) 


*lKapieic 

TijiOKpiToc  TijaoKpüTouc 
'ApiCTocpdvrjc  EuKXeibou 
*Apx€vauTr|c  'ApxevauTou 
'Epariuiv  'Epatioivoc 
['ApJlifvuJTOc  Baßuplou^) 

'EcTiailc 
TToceibiimoc  KaXXiicpdrouc 

Bareic 
AucicTparoc  TToXueuKTOU 

'Ek  KoXiuvoO 
KoXXupdvnc  KoXXikX^ouc 


0€dTr|c 

KoXXuT€l€C 

Xaip€(pu>v  Gpdcujvoc 
"AXeHic  luucidbou^) 
^epCKpdnic  <t>iXoKpdTouc 

nXuiOeic 
Xaipiac  Xaipfou 

'Orpuvfcc 

OlXlVOC  6€ob«Aipou 

'EpiK€eic 
'EirovAcivuiv  'EnaiWrou 


(111.  AbtbeiluQg.) 


*AXat€Tc 

AiKiMaxibtlc  AuciiröXiboc 
Eöpioc  AÖTOc9^vouc 
*AiroXX65uipoc  *Apxiou 
Eövocribiic  9€o<pdvTou 
KaXXt^nbric  ApX€)idxou 

TeiOpAciot 

AnMOcO^vrjc  ArmoqpiöVTOC 
AriMÖcpiXoc  AriiiOKXeToc 
KaXXicTpQTOc 
TTpoKXeibnc  TTpoteviöou 

<l>riTC«£Tc 
'AKHpaioc  Apxebn^ou 


GedjuvncToc 

9€Öbiiipoc  dcötviboc 
'ApoHpif^vtoi 

'EXiriVoc  ZuiciT^vouc 

KaXXifiaxoc  MvnciOetou 
'Et  Mupptvo<3mic 

BcötpiXoc 
'AtkuX^Ocv 

E<}ßtoc  EOßidrou 
AiojLtetcTc 

Aujpö6€oc  Ocobiupoü 
*ATKuXriÖcv'') 

MtXr|ci7TiToc  MeXncioü. 


«)  Hut.:  . .  TNOTOZ  BA.XPlOY.  —  Aehnlicliw M«ne:  Ha^oh.:  Baßö|mic« 
woflir  andere  Baßüppac  vorschlagen;  Polyb.  IV,  4. 

")  ITauv.:  AAE£I . .  AZIAAOY;  da«  Z  in  "AXcEic  ist  deutlich.  Ala  Name  von 
Athenern  findet  sich  "AXcEiC  nocli:  Lys.  32.  24;  26;  Plat.  ep.  6;  Viog.  Laert.  3. 
•M  n.  33;  Mcimiid.  ep.  XII.  127—164;  Strat.  « p.  XIL  229;  AnAcr.  68  (67)  B.,  wo«u 
noch  der  Komödieudichter  dieses  Namens  kommt. 

")  Haut.:  TKYAHOEN.  Di«8er  Demoi  thellte  lieh  in  6  xaeöircpecv  und 
6  Öir4vep0€v;  dämm  {»t  der  N«De  twefanal  gosatst. 

*')  Hanv.:  MEAHZimOZ  MEAHZIPPOY,  doeh  ist  iiein  Rnnn  für  PP  vor- 
lumden. 
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(Unter  den  3  Abtheilunpjon.) 
[0]a()pi'ac  'Epxieuc  eirrev  [tip]  ")n(pic6ai  toic  qpuXtraic,  tireibfj 
TToceibiTTTToc    EcTiaioOev  6  xainiac  |  [xfijc ''^}  9uX!ic  KaXAc  kcü  [biKaiJuJC 

fcTa)uitu[C€T0]  iC  9uXtT[aic]  Kai  TCt  lepot  ÖTT^OuCC  UTT^P  tOuV  7T()UTÜVtLUV  1  *^), 

[öjca  eb€i  TuBnvai,  e7Taiv[ec]ai  aOiöv  '*)  d[p]€[T]fic  £|v|e[Kü]  [kqi  bi]- 
xaiocuvnc  Tfic  nepi  toüc  irpuidvec  |  [xai  CTjeqKXVutcai  6a[XXoö  CTt- 
«pdvipj. 

(Auf  der  linken  Seitenwand.) 
*ApicToq)üvr|c  'iKapieuc  efTiev*  ^ijniqpicöafi  t]'"ioTc  (pu[X|eTaic  erraiv^- 
cai,  eireibfi  KaXüJc  koi  [bi]Küiuu[cj  |  ^Tre^eXi'iüiicav  ific  cuXXo-ffic  xou  briMOu 
Küi  TTic  b[ij  "^)ab(')ceiuc  Tuüv  cuvßöXiuv  Kai  tiroricav  xfiv  buupfiav  | 
Toic  qpuX^xaic,  eiraiv^cai  auxouc  äpexiic  evcKa  Kai  biKaiocüviic  xfjc  tic 
xoOc  qpuX^xac  Kai  cxeq)avu>ca[i]  auxojv  tKacxov  OaXXoö  cxtqpdvuj 
dtpexfjc  tvtKO  Kai  biKOiocuvric  xf^c  ek  xrjv  ^uXriv'"),  Aiöbujpov  0iXokX€oc 
fapTrjTxiov,  Tt^ÖKpiTov  Tt^OKpdrouc  'iKapt^a,  Ooppiov  6appi6bou 

")  BaiiT.:  EVH0JZ6AI. 

")  Hauv.:  ...<t>YAHZ. 

")  llauv.:  FPYTANE;  er  adiUflitk  mit  E  die  Zeile  ab,  vevMM  somit  QH 
in  die  nächste  Zeile. 

")  Hauv.:  EFAIN  TON. 

»»)  Hauv.:  APETHIE.EKA. 

HaiiT..Ueet  tob  der  letsten  ZeOe  nur   AlO....;  in  der  Trans- 

•eription  liest  er  die  Zeile  Tollkommen  ans. 

*')  HauY. :  EyHOlIOAl  und  im  Folgeaden:  0YAETAIZ;  doeh  die  Buehstaben 
fehlen  in  Folge  der  Spalte  im  Stein* 

••)  Hauv.  ..AAOIEÖI. 

")  Hauv.:  A.  .B  //  und  in  derTransscriptiou :  b(iuj)  ß(eX{av)  „La  loyou 

b(iuj)ß(£Xiav),  quo  M.  Koumanoudis  nous  a  mgg6r6e  commo  tino  conjecture"  u.  s.  w. 
Fflr  Bknrette's  ErUIrung  spricht  allerdings  der  Ansata  dnes  Jota  nach  dem  Delta; 
dodi  selbst  dieser  Ansata  wird  dnreh  den  Ueinsn  Banm,  der  ihm  gelassen  ist, 
beengt}  ansgefHhrt  aber  würde  dieses  Jota  auf  dem  linken  unteren  Querstrich  des 
Q  anürtehen.  Daa  B  existiert  in  unserer  Stelle  gar  nicht.  ÄusdrtickUch  gegen  bitu- 
ßcXiav  spriclit  das  deutlich  erkennbare  Jota  nach  dem  Epsilon,  so  wie  der  darauf 
folgende  voti  links  unten  nach  rechts  oben  verUiufende  Ansatz  eines  A.  Ilauvette 
bleibt  für  biuj^icXiav  jede  Erklärung  schuldig.  Dieses  Woi-t  kano  in  sämmtlichen 
Stellen,  wo  es  vorkommt,  nur  auf  Theorika  bezogen  werden  (vgl.  BoeeUi  Staatsb. 
dsr  Ath.  n,  S.  809  E).  Dass  unter  qvuXiTOi  in  diesen  Kramansehriften  nur  die 
PfTtiaen  an  Tersteben  sind,  hat  KShIer  in  den  Mitth.  d.  areb.  lost  in  Athen  IV, 
8,101  nachgewiesen.  Sollten  also  die  3  Persoucn  in  unserem  Decrete  ein  Theorikon 
nur  den  Amtsgenossen  verschafft  haben?  —  feiupcid  .steht  für  buipcd,  vgl. :  ^^^pf ia{ 
C.J.  A.  II,  115  aus  Ol.  100,  2  ;  paciXeuJ  C.  J.  A.  II.  2r..3 ;  eben  daselbst  beiiuvrai 
119}  Tpaitiuareia  277;   ö  rboirjc  269  und  sehr  wahrscheinlich  ßo[ijridncavTec  121. 

>•)  Hauv.:  ZTEOANßZ.. 

")  Hanr.:  BOYAHN. 

")  HauT.i  Dass  die  ganae  Buchrift  mit  «ei^  Borgfidt  gemaebt  ist,  a^ 
di«  ssUeebte  Formnliening  des  Besohluses. 
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0a()(nac  'Epxieuc  emev  erraiv^cai  touc  kpOTioioijc  xouc  la  |au- 
ciripia  lepoTTou'icaviac  'EXeucivfi] '^''')  kqi  CTeqpavOucai  auiujv  tKaciov 
ftaXXou  ciecpaviu  uptific  eveKa  kui  biKUiocuvnc  Tfjc  €ic  Toufc]'^'*)  cpuXfe'rac, 
rToceibiTTTTOV  'EcTiaioOev,  TiuÖKpiiov  iKapiä,  'ApicToq)dvr|v  kapita, 
Xaipiav  TTXuuBeia,  |  KaXXicTpaiov  TeiBpaciov,  TTuOiujva  KubavTibr|v, 
Eußiov  'ATKuXf|6ev,  QeojivncTOV  0nT|Cii£a,  Ö£Öq)iXov  tt  MuppivouTTT]c, 

Unter  dieser  Xuscbriit  sind  zwei  Kränze  eingemeisaelt,  darin 
ist  zu  lesen: 

'0  bfi^oc  H  ßouXrj. 

(Anf  der  rechten  Seitenwand.) 

[Aiöbuupoc  rapJfnTTioc  eiTiev  ^Tiaiv^cai  'ApicTo(q)] '^•'j  «viiv  Eu- 
KX€i[boJu  iKapie'a  biKaiocu  [vr|]c  tvcK^aJ  iqc  feie  ir^v  AiTetba  9uXr]V  Kai 
CTtqpavÜJcai  auiov  OaXXoö  cieqpcivuj. 

Unter  dem  Beschlüsse  ist  ein  leerer  Kranz  eingemeisselt 

Die  Inschrift  der  Vorderseite  legt  dar,  dass  dieses  Denkmal 
die  Prytancn  der  Phylo  Aegeis  unter  dem  Archontat  des  Nikoniachos, 
also  im  Jahre  341/40  vor  Chr.*®)  errichteten,  nachdem  sie  uttö  ific 
ßouXQc  Kai  Toö  brmou  von  den  eigentlichen  Repräsentanten  des  Staates 
wegen  ihrer  Tüchtigkeit  und  Gerechtigkeit  bekränzt  worden  waren 
Köhler  saj^t  über  Prytanenbekränzungen  in  seiner  Abhandlung: 
Attische  Psephismen  (Hermes  V  S.  333) :  „Das  Decret  ist  stets  ein 
Volksbeschluss  und  rührt  in  der  Kegel  aus  den  ietsten  Tagen  der 
Prytanie  der  belobten  Phyle,  aoBnahniBweiBe  aus  dem  Anfang  der 
folgenden.*' 

Unter  der  Insehrifi  folgt  die  Laste  von  49  Ptytanen;  der  50. 
BoU  nach  Haayette's  Annahme  in  dem  einsig  hiefiHr  möglichen 
Raum  am  SchluBse  der  ersten  Abtheilung  nach  MtiXt£^  *IXiovduic 
gestanden  haben.  Da  sich  jedoch  hier  nicht  die  geringste  Spur  eines 
Buchstabens  zeigt,  so  liegt  vielmehr  die  Annahme  nahe»  dass  der- 
selbe gar  nicht  in  die  Liste  au^enommen  wurde. SftmmtUohe 

")  Hauv.:  EAEYII. 
Hauv.:  TOYI. 

naav.:  APIZT..ANHN  und  weiter:  EYKAEI. . . .KAPIEAa  |  .ZENEK... 
ZEIETHN  u.  8.  w. 

Hermann,  Lebrb.  d.  Griech.  Ant.  5.  Aafl.  Anhang,  S.  782. 
^  IHe  gleiche  Fonnd  mit  Aulaarang  too  dvlOccav  findet  dch  von  den 
PiTtaaen  der  Antiocbit:  ReagaM  Ant.  Hell^  1161. 

")  Aoliiilirlieä  Tcrmnthet  Kühler  (Mtttb.  d.  areb.  Init  In  Atlien  IT,  S.  105) 
ttber  die  fehlenden  Fiyteiien  in  C.  J.  A.  U,  S29. 
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Demen  der  Aogois  sind  in  dieser  Liste  vertreten.  Es  werden  zwar 

in  Hermaon's  Lehrb.  der  Griech.  Antiqu.  5.  Aufl.  S.  815  auch 
die  Domen  'AfpuXri  und  EuujvuMia  zur  Aej^eis  gezählt;  doch  'AYpuXrj 
gehört  gar  nicht  in  diese  Phyle '*''),  und  EOuuvu)Liia  kann  erst  in  der 
Epoche  der  XIII  Pliylen  zur  Aegcis  gezählt  worden  sein.  '"*)  Der  Um- 
stand aber,  dass  sämmtliche  Demen  vertreten  sind,  bestätigen  neuer- 
dings die  Worte  Köhler's:^')  ^ Jeder  von  den  politischen  Domen, 
um  ein  Mal  diese  kurze  Bezeichnung  zu  brauchen,  trägt  alljährlich 
dafür  Sorge,  in  dem  liegiorungsausschusse  des  Volkes  Sitz  und 
Stimme  zu  haben." 

Vergleichen  wir  mit  unserer  Urkunde  die  scbon  bekannten 
Prytanenlisten  der  Phylc  Acgeis:^'')  C.  J.  Gr.  115  =  C.  J.  A.  IT.  320 
und  C.  J.  Gr.  183.  Erstcre  Inschrift  gehört  in  die  Zeit  der  XII  Phylen, 
letztere,  nur  der  Rest  einer  Prytanenliste,  gehört  in  die  Mitte  dos 
4.  Jahrhunderts^^).  DiePrytanen  vertheilen  sich  in  diesen  3  Listen 
folgendermassen  in  den  Demen: 


Ol 

BMre  Liste 

C.  J.  Gr.  188 

C.  J.  G.  115 

[EpX»€tc 

6 

10 

'iKapieTc 

5 

0 

0 

'AXaieic 

5 

5 

8 

rapt^moi 

4 

4») 

0  (Hera.  «.».0.  a  MO) 

T€i6pdaoi 

4 

0 

4 

KoVXuTcfc 

3 

3 

4 

<t>iXatbat 

3 

3 

3 

4 

3 

'Apo<p^|viot 

2 

2 

2 

Kubovrfto 

2 

1 

1 

Vgl.  Dittenbiifsr,  Hennos  IX,  8.  407. 
*^  Vgl.  Hermann,  h.  a.  O.  8.  808. 

Köhler,  a.  a.  O.  Ö.  106. 

Prytanenlisten  anderer  Phylen  finden  sich  zaMunmengeatellt  von  Kühler, 
a.  a.  O.  8.  98  ff. 

**)  Kolller,  a.  a.  O.  &  99. 

**)  Die  Null  bedMrtel»  dass  der  Denoi  la  der  Uate  nicht  Terferalen  iet. 

In  der  3.  Abtheilung  dieser  Inschrift  öberliefert  Boeckh,  C.  .7.  Gr.  is.3: 
ITTIOY  in  gleicher  Linie  mit  ATKYAEII.  Dies  bedeutet  demnach:  FAPrHTTlOI. 

")  Der  Name  AiovOcioc  'Hqpaicxiuuvoc  findet  sicli  in  C.  J.  Gr.  183  anceführt 
aus  einem  Demos,  von  dessen  Namen  Boeckh  die  Roste  FA.  AI.A.N  angiebt. 
Nachdem  sich  AiovOcioc  'HqpaiCTiwvoc  in  unserer  Inschrift  unter  ((»tXatöai  findet, 
so  eind  die  Beete  dee  DemoeBamene  in  C.  J.  Gr.  188  dnrdi  (IhXaliat  >n  restttnieren. 
Mit  Beoht  hat  BeiiTetto  hemerkt,  daae  dnreh  die  Gleidiheit  der  Namen  der  end> 
l^tige  Beweis  gebracht  ist,  dau  die  Insohrift  C.  J.  Or.  188  TOO  Foueart  and 
Ktthler  in  die  riehtige  Zeit  TecMtat  mde. 
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unsere  Lirte      C.  J.  Or.  183   C.  J.  Gr.  1  lö. 


£K  KoXuJVOÖ  2  2  1  (Herrn,  a.  ».  0.  Ö.  800) 

'luuvibai  12  1 

'EcTtaieic  10  1 

Betrete  1  2")  0 

nXiuOeTc  1  1  2 

Oipuveic  10  1 

'EpiKctTc  10  2 

MuppivoOmic  10  1 

AtOfieieTc  10  0 

*ATKuXf)6€V  2  2  1 


In  der  Aosahl  der  Prytanen,  welche  in  unserer  find  in  der 
der  unnrigen  seitlioh  snnftehst  liegenden  Luchrift  ans  den  einseinen 
Demen  genannt  werden,  herrBcht  eine  überrasohende  üeberein- 
stimmiing.  Denn  unter  den  12  der  in  der  yergUchenen  Inaehrift 
genannten  Demen  ist  die  Anzahl  der  Prytanen  nur  in  4  verschieden 
von  der  Anaabi  der  Prytanen  in  den  gleichen  Demen  der  neuesten 
oder  an  Bern  Inschrift  Mit  der  dritten  Liste  stimmt  unsere  Laste 
unter  16  dort  genannten  Demen  in  8  Demen,  was  die  Anzahl  der  aus 
ihnen  gewählten  Prytanen  anbetrifft,  überein.  Sollte  eine  so  auf- 
fällige Uebercinstiminuiig  nur  auf  das  gleiche  Grössenvorhältnis  der 
Demen  in  den  Zeiten,  denen  jede  der  drei  Listen  angehört,  schliesscn 
lassen  ? 

Ausser  Aioviicioc  'HqpaiCTiuuvoc  ist  uns  von  den  Prytanen  unserer 
Liste  noch  AitcicTpaioc  TToXueuKTOu  bekannt.  »Sein  Sohn  TToXütuKToc 
wurde  uutcr  dem  Aichontat  des  Olbios  von  den  Mesogaeern  belobt 
'  und  mit  einem  j^'oldcneu  Kranze  ausgezeichnet.^^)  Naclidem  wir 
wissen ,  dass  Amynomachos,  des  Philokrates  Sohn,  welcher  das 
Decret  der  Belobung  des  JSohnes  beantragte,  den  Epikuros,  da  er  bei 
dessen  Tode  271  v.  Chr.  als  sein  Erbe  auftrat,  überlebte,  so  wurde 
das  Archontat  des  Olbios  um  Ol.  127  (276—272  v.  Chr.)  gesetzt. 
Zwischen  der  BckrUuzung  des  Vaters  in  unserer  Inschrift  aus  dem 
Jahre  341/40  v.  Chr.  und  der  des  Sohnes  ans  276—272  v.  Chr. 
liegt  ein  Zeitraum  von  65—69  Jahren,  was  die  Möglichkeit  darlegt, 
dass  das  Archontat  des  Olbios  in  die  richtige  Zeit  gesetzt  wurde. 
Des  rToXucuKTOC  Schwester  'ApX€CTpdTn^')>  sowie  seine  Tochter  waren 


BaTiV   ist  nicht   der  Namo  ciuca  Prytancu ,  wie  Boeckh  C.  J.  Gr.  183 
annimmt,  soiidLm,  wiu  schon  Ilcrmaun  «.  a.  O.  S.  800  mit  Hinweis  Aof  C«  J.  Qr.  183 
bemerkt  hat,  der  Name  des  Demos. 
C.  J.  A.  U,  336.  602. 
*^  RatigaM  790. 
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FrieBteriimeii  der  Athene.  Letstere  wurde  unter  dem  Ärchontat  des 
Älkiluadet  ansgeseieluiet^®) 

In  dem  darunter  befindlichen  Deerete  trägt  OoppCac  den  Be- 
sohl uss  der  Prytanen  vor,  den  PeseidippoB,  der  als  SehatsmeiBter 
gut  und  gerecht  gewirthschaftet  und  ftür  die  Prytanen  die  YOige- 
schricbenen  Opfer  vollzogen  hatte,  wegen  seiner  Tüchtigkeit  und 
Gerechtigkeit  zu  loben  und  ihn  mit  dem  Zweigkranze  auszuzeichnen. 
Der  Schatzmeister  wurde  aus  der  Mitte  der  Prytanen  gewählt"*');  er 
hiess  Ttt/aiac  ific  (puXfjC,  weil  ja  die  Prytanen  der  qpuXi'i  gleichsam 
auch  die  Repräsentanten  der  cpuXt'i  bildeter.  Unter  den  ihm  zugehörigen 
Opfern  werden  ausdrtlcklich  die  vor  der  Volksversammlung  er- 
wähnt. 

Auf  der  linken  Seitenwand  befinden  sich  zwei  Prytanen- 
beschlüsse,  der  erste,  vorgetragen  von  dem  Prytanen  'ApicTocpcWr|c, 
besteht  in  dem  Lobe  und  in  der  AuBzeichoung  von  3  Personen  mit 
dem  Zweigkranze,  nachdem  sie 

1.  4n€M€Xrienco{V  Tf|c  cuXXon^c  toO  b^ou  Kai  tQc  öiaböceuic  tuuv 
cujißöXujv 

2.  ^TToincav  rfiv  bujpeidv  xoic  «puX^iaic. 

cuXXoTT)  heisst:  das  Versammeln ,  die  Versammlung  z.  B.  Plato 
legg.  5,  p.  736  B ;  cuXXottiv  ttoicIv  =  eine  Versammlimg  berufen, 
LyaiM  p.  160,  22.  Die  Berufung  der  Versammlang  lag  den  Pty« 
tanen  ob  nnd  die  richtige  DarohAihmng  dieser  Aufgabe  wird  ihnen 
öfter  als  Verdienst  angerechnet.^)  Im  engen  Anschluss  daran  kann 
unter  der  Ikidöooc  tüjv  cuMßöXuiv  nur  die  Vertheilung  jener  Marken 
▼erstanden  werden,  welche  zur  Einhebung  des  fikklesiastensoldes 
dienten.  cü^ßoXov  in  dieser  Bedeutung  findet  sich  auch  Aristoph.  Eccl. 
297.  —  Die  Voraussetaung  des  Artikels  bei  buipetd  weist  auf  ein 
bestimmtes  Geschenk  hin.  Wir  wissen,  dass  dieBuleuten  nach  den 
Worten  des  Gesetzes:  „airetv  irapd  roO  b^u  thv  5ujp€<W  auf  die 
BekrSnzung  Anspruch  hatten.  Der  goldrae  Kranz  wird  geradezu 
bujped  genannt.  **)  Die  dritte  Aufgabe  also,  welcher  diese  Crommission 
▼on  3  Männern**)  vollkommen  gerecht  wurde,  war  die  Besorgung  der 
goldenen  Kränze.  Dass  aber  die  Bekränzung  mit  dem  goldenen 
Kranze  eintreten  konnte,  ersehen  wir  aus  Köhler,  Attische  Psephism. 
in  „Hermes"  V,  S.  333. 

*•)  C.  J.  A.  II,  874. 

G.  J.  A.  II,  891,  431,  464. 

C.  J.  A.  II,  392,  390. 
*«)  C.  J.  A.  n,  390,  417,  381. 
")  C.  J.  A.  II.  114. 

*^)  Aebiilicbe  Commissioiiou:  C.  J.  A.  II,  331,  404. 
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In  dem  folgenden  Decrete  stellt  ein  Prytane  den  Antrag,  zehn 
aus  ihrer  Mitte  zu  beloben  und  auszuzeichnen,  weil  sie  als  kpoTTOioi  die 
Opfer  in  Eleusis  besorpjt  hatten.  Das  Etym.Magn.  sagt  über  UpOTTOioi: 
„kXtipujtoi  apxovie'c  eici  bim  töv  dpiBuöv,  o'i  id  re  jauciripia  UpotieioOci 
KÖv  Ti  KaXXiepfjcai  be'r)  KaXXiepoOci  MCTct  tujv  |idvT£uuv  Kai  Ouciac  idc 
voMi2Io|i^vac  ^TTireXoCci  Kai  Tdc  irevraeTripibac  dndcac  bioiKOÜci,  nXv\y 
TÄv  ASTivaiujv." 

Ein  neues  Moment  sur  Erklärung  der  UpoiroioC  ist  der  Um- 
stand, dasB  sie  in  unserer  Inschrift  als  aus  eioer  Phyle  gewählte 
Pry  tan  cn  auftreten.  Dies  aber  veranlasst  zur  Annahme,  dass  die 
Phyle  Aegeis  zur  Zeit  der  grossen  Eleusinien  die  Prytanie  hatte. 
Nachdem  aber  dieses  Fest  in  den  Monat  BoSdromion  fallt^  so  hatte 
die  Phyle  Aegeis  die  dritte  Prytanie  im  Jahre  341/40. 

Id  dem  Decrete  wird  auf  der  rechten  Wandseite  der  Fkytane 
'AptCT09dviic  wegen  seiner  Gerechtigkeit  gegenüber  der  Phyle  Aegeis 
belobt  und  mit  dem  Zweigkranse  ausgeseiohnet  Hanvette  Itat  den 
Kamen  des  Antragstellers  unbestinmit  Weil  jedoch  als  solcher  in 
jedem  unserer  Decrete  ein  Prytane  fungiert,  so  bringt  uns  die 
Analogie  cur  Annahme,  dass  der  Qargettier  einPtytane  sei  Nach- 
dem nun  die  Buchstaben  des  Namens  Aiöbuipoc  Tor  sftmmilicheo 
Namen  der  Obrigen  Piytsnen  des  gleichen  Demos  den  Vorzug  haben, 
dass  sie  den  am  Stern  gebotenen  Baum  geradeau  ansfllUeni  so  er* 
gänzen  wir:  Aiöbuipoc. 

Athen,  Anfang  Juli  1881. 

EDUARD  GOLLOB. 
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Zur  Kritik  der  Paraphrase  des  Nounos  von 

Panopolis. 

Obwohl  ich  schon  in  der  Praefatio  meiner  soeben  erschienenen 
Ausgabe  des  Nonnischen  Gedichtes  im  Allgemeinen  die  Grundzüge 
meines  kritischen  Verfahrens  dargelegt  habe,  so  durfte  es  doch  vielleicht 
nicht  übertlüssig  sein,  alle  jene  Stellen,  in  denen  ich  von  den  von 
mir  aufgestellten  Principion  abzuweichen  gezwungen  war,  kurz  zu 
behandeln,  und  so  auch  die  Gründe  meines  Vorganges  in  jedem 
einzelnen  Falle  darzulegen,  wofür  der  Raum  der  Adnotatio  critica 
zu  knapp  ist.  Hiebei  habe  ich  namentlich  auf  Marcellus*  Ausgabe, 
die  bis  jetzt  über  Gebühr  vernaohlässigt  wurde,  mehr  Bttcksicht 
genommen. 

A.  3.  DasB  die  Ueberlieferang  metrisch  unhaltbar  sei,  hat 
Gerhard  lect.  Ap.  p.  203  längst  erwiesen;  doch  geht  es  nicht  an 
einfacli  für  qMiic  <pdoc  einzusetsen;  denn  dasselbe  passt  durchaus  nicht 
in  den  Zusammenhang.  Dieser,  namentlich  das  folgende  Ik  (pdcoc 
qkiic,  weist  darauf  hin,  dass  von  Nonnos  der  Xöyoc  aus  dem  ur- 
ewigen Gotte  entsprossen  gedacht  wurde,  und  diesem  Gedanken 
entsprechen  Kttefaly's  und  Tiedke's  Vermuthungen.  Der  erstere 
sohrieh  tövoc,  der  letstere  irdtc  Ich  siehe  vor  einerseits  wegen 
der  Yon  Eöehly  angefthrten  Parallelstellen,  andrerseits  weil  mir 
irdic  dem  Torausgehenden  Icotpuf^  T€veTf|poc  ^^Xticoc  m  wider- 
sprechen scheint 

27,  Hermanns  und  KOchl/s  Coniectur  dpxo^^vaic  ist  ent- 
schieden SU  yerwerfen.  Da  vielmehr,  wie  ich  in  der  praefatio  meiner 
Ausgabe  nachgewiesen  habe,  fest  steht,  dass  Nonnos  auch  an 
anderen  Stellen  das  Erangelium  nicht  richtig  verstanden  hat,  so 
unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  er  auch  hier  das  epxö|uevov 
auf  öv6pu)7Tov  bezogen  hat.  Diese  Beziehung  ist  aber  durchaus 
möglich  und  findet  sich  auch  sonst;  so  in  der  Itala,  Vulgata,  in 
der  syrischen,  memphitischen  und  äthiopischen  Uebersetzung  und  in 
einigen  Erklärungen;  siehe  die  Stellen  bei  Tischendorf  p.  743. 

28.  Marcellus'  Aenderung  xai*  statt  bC  ist  unrichtig;  offenbar 
hat  M.  das  Evangelium  nicht  verstanden,  oder  vielleicht  verbessern 
wollen. 
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58.  DasH  (las  Epitlieton  ctMiUMnToio  ,  das  mit  Ausiialirae  von 
L  alle  Handschriften  bieten,  nicht  passt,  bedarf  wohl  keines  Be- 
weises; dennoch  hat  erst  Marcellus  daran  Anstoss  genommen,  der 
dKivt'iToio  in  den  Text  j^csetzt  hat.  Dass  aber  das  von  L  gebotene 
dennioio  allein  nur  das  Richtige  sein  kann,  beweist  V.  55  und  56, 
wo  die  Worte  Kai  6edv  ovnoii  tic  ocoirici^ev  klar  und  deutlich  L's 
Lesung  fordern;  vgl.  £  31. 

59.  Köcbly  will  5'  streichen;  mit  Unrecht;  auch  im  £vangelium 
lesen  wir  kqi. 

87.  ^TT^TPONPC,  was  L  allein  bietet,  ist  das  einsig  richtige; 
^Wrpctqpe  kennt  Nonnos  nicht;  dagegen  In^Tpotpe  an  vielen  Stellen, 
die  ich  Quaest.  Nonn.  p.  I  p.  46  snsammengestellt  habe.  ^  Der 
Versschlnss  ▼on  86  und  87  ß(ßXi|i  sieht  wohl  einem  Absohreiberver- 
sehen  sehr  ahnlich;  und  es  finden  sieh  ja  auch  thatsttchlich  solche 
in  unserem  Gedichte,  so  T  34  £  Doch  iMsst  sich  hier  die  Ueber- 
lieferung  halten.  Nonnos  liebt  es  nSmlich  ein  Wort  au  wiederholen 
und  versieht  es  um  das  Anstössige  zu  Termeiden  mit  neuem  Adjec- 
tivum.  So  Dion.  6,  87  C  14,  408  f.,  25,  385  £  u.  a.  Unmittelbar 
aufeinanderfolgende  Verse  iKsst  Nonnos  auch  sonst  mit  demselben 
Worte  endigen,  so  Dion.  15,  261  f.  Ich  halte  also  hier  eine  Aen- 
derung  nicht  für  nothwondig;  von  den  vorgeschlagenen  aber  wtirde 
ich  keine  einzige  billigen  können.  Die  von  Fritzsch(^  ibc  evi  ßißXou. . 
Oecnibi  btXiLU  ist  unmöglich  wegen  der  Trennung  der  Praep.  von  ihrem 
Casus;  die  von  Köchly  Beciribi  ßouXrj  passt  durch  ihren  Sinn  nicht; 
die  von  Marcellus  verstösst  gegen  die  Gesetze  des  Hexameteraus* 
ganges  bei  Nonnos.  Schliesslich  bemerke  ich  noch,  dass  Nonnos 
auch  sonst  die  Verbindung  Oecrribi  ßißXuj  liebt;  vgl.  A  179  Y  138  <J)  138. 

IK).  Für  die  vulgata  9UJTa,  die  sehr  anstössig  ist,  hat  Köchly 
mil  lu'C'lit  cpOXü  vorf^^cselilagen ;  vgl,  insbesondere  f  114  fair\Q 
aiöXa  qpöXa  cocpuj  ßarrTiCe  peeöpuj. 

96.  Dass  die  Leseart  des  Laurentianus  Udvot  fehlerhaft  ist, 
beweist  A  99. 

97.  Das  f)M€iujv  des  Laurentianus  beruht  hier  wahrscheinlich 
nicht  auf  einem  Versehen  des  Abschreibers,  obwohl  gerade  dieser 
Fehler  mehrfach  vorliegt.  Da  nämlich  im  £v.  44  (bei  Scholz)  fmuiv 
steht,  so  hatte  ytelieicht  auch  Nonnos  dasselbe  im  Texte  und  schrieb 
daher  f||yi6(uiv.  —  Den  Gen.  dxpou,  der  nur  au  1m<^vto  V.  d9,  von  dem 
ohnehin  schon  ein  Gen.  abhüngig  ist,  gehören  konnte,  hat  Maroellns 
richtig  in  den  Dat,  d«r  lu  ncXdaoc  gehört,  geindert. 

d9.  Marcellus  hat  Anstoss  genommen  an 
und  vermuthet  Ococrptooio.  Mit  Unrecht;  denn  das  Wort  Ocdnvcucroc 
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heiflit  bei  Nonnos  aiieh  sonst  (B  89  A'  2  K  136)  gdttlioli  und  konnte 
daher  gans  gat  von  den  Sandalen  CSuriitl  getagt  werden. 

102.  Was  angesiohts  von  Stellen  wie  A  128  A  206  A  16 
Kffchly  bewogen  hat,  hier  lIXoccv  einansetsen,  ist  nicht  recht  Ter- 
stBndlich;  dasselbe  findet  sich  in  dieser  Verbinduug  bei  Nonnos 
nirgends. 

112.  Auch  hier  ist  KOchiys  Vorschlag  viel  au  gewaltsam,  und 
die  Ueberlieferung  beiaubehalten. 

115.  Hermann  und  Eöchly  haben  an  dem  ircp  Anatoss  ge- 
nommen und  es  in  irap  umändern  wollen.  Doch  ist  6tti  7T€p  sowohl 
als  Satzartikel  Tidass"  bei  Konuos  f^esichert  an  Stellen  wie  I  147 
N  87  =  118,  als  in  Causalaätzen  an  Stellen  wie  E  105  N  13  P  20. 
Daher  iet  auch  unsere  Stelle  nicht  anzutasten. 

122  f.  Die  handschriftliche  Ueberlief'erui)«^  ist  mannigfach  ge- 
ändert worden;  da  nämlich  im  Texte  des  Evangeliums  beide  Verba 
im  Particip  stehen,  so  hat  schon  Sy  Iburg  in  den  Noten  das  hand  sehr, 
jii^vei  in  ^ifivov  geändert;  andrerseits  wieder  haben  Fritzsche  und 
Köchly  in  ihren  Randbemerkungen  unter  Zustimmung  Kinkels  ..Die 
Ucberlief,  der  Paraphr.'^  p.  11,  Kaiaßaiveiv  und  |iifiveiv  hergestellt, 
indem  sie  annahmen,  dass  KUTaßaivov  aus  dem  Evangelium  in  den 
Text  gekommen  sei.  Betrachtet  man  aber  die  Ueberlieferung  geDau, 
so  ergibt  sich,  daes  dieselbe  durchaus  nicht  so  leicht  aus  xaraßaivciv 
und  ^i^v€lv  werden  konnte;  denn,  wenn  ein  Abschreiber  xaraßaivcv 
f)lr  KaTaßaiv£iv  einsetzte,  warum  hat  er  nicht  auch  jiiiavei  in  jiiijyivov 
geändert?  Das  überlieferte  jyii^vei  lässt  sich  vielmehr  vollkommen 
rechtfertigen ;  Nonnos  geht  vom  Reiativsata  Uber  in  einen  Bedingungs- 
satz mit  der  Form  eines  Hauptsatses.  Eine  tthnliche  Art  des 
Anacoluthes  haben  wir 

35.  oOc  (pöcic  oOk  dU^tve  Xcxuiidc,  oö  ß(oc  Itvui 
dvbpoM^ou  ßXdcniMa  6€Xir)MaT0C,  oöhk  Kod  oörfi 

COpKdc  4pUITOTÖKOlO  Ta|Ai)XtOC  f|pOC6V 

dXXd  6€o0  TCtdociv  dWjpora  T^xva  tok^c. 
Dies  hat  auch  wohl  Hennann  bestimmt  seine  Zustimmung  au  Syl- 
burgs  Coniectur  fiCfivov,  wie  wir  sie  Orph.  818  lesen,  später  Recens. 
992  wieder  aurttcksunehmen.  Was  also  ist  von  KaTaßdivov  su  halten? 
Allerdings  hat  Ludwich  Beiträge  60  geaeigt,  dass  Nonnos  die  Endung 
ov  als  Versausgaog  nicht  oft  hat,  namentlich  ntdkt  in  mehr  als  awei- 
silbigen  Wörtern ,  doch  da  der  Grund»  warum  Nonnos  gewisse  En- 
dungen im  Versausgange  gemieden  hat,  nicht  in  der  Endung  liegt, 
sondern  im  Accente,  wie  Ludwich  später  Metr.  Unters.  N.  J.  1874 
gezeigt  hat,   und  von    diesem  Staud^uukte    aus    kein  Anstoss 
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an  Karaßaivov  zu  nehmen  ist,  da  ferner  mit  üGpeiv  Nonnos  wirklich 
prädicatives  Particip  verbindet  (Z  190),  und  da  endlich  doch  ein  mehr 
alö  zweisilbiges  Wort  sich  in  der  Paraphrase  findet  (T  37),  so  glaube 
ich ,  dass  nach  all'  dem  die  Ueberlieferung  nicht  zu  ändern  sei. 
Weil  es  im  Evangelium  steht,  warum  soll  es  Nonnos  nicht  ange- 
wendet haben,  derselbe  Nonnos,  der  sich  auch  sonst  mit  der  grösst- 
möglichen  Genauigkeit  an  da«  Evangelium  hielt,  zumal  da  es  nicht 
seiner  Metrik  widersprach  und  mit  Semem  Gebrauche  m  syntak- 
tifichor  Hinsicht  vortrefflich  stimmt. 

Was  die  von  Laurentianus  gebotene  Umstellung  betrifft,  so 
hilft  sie  dem  anstössigcn  Hiatus  der  Vulgata  aufs  Beste  ab.  Durch 
Ooniectur  hatte  dieselbe  schon  Hernuum  Orph.  818  and  Köohlj  am 
Rande  vorgenommen. 

137.  Köchly  vermuthet  aÖTOTCvOKTOV  fUr  atJTobibaKTOV.  Doch 
kennt  erstlich  Nonnos  dieses  Compositum  nicht  und  zweitens  wird 
aOTobtboKTOv  öirunrf^v  duroh  die  von  Bigler  Melet  V  10  angeführten 
Stellen  genttgend  gesdititst;  vgl  namentlioh  Dion.  40»  508. 

142.  Die  meisten  Handsohr.  haben  die  Lttcke  nach  ö;  nur  L 
bietet  6  xod.  Obwohl  nach  A  165  Z  10  das  doreh  lavenis  einge- 
führte  5ii€p  dem  nonnisehen  Sprachgebranehe  mehr  entsprttohe,  so 
halte  ich  doch  gegen  Kinkel  a.  a.  O.  p.  11  die  Schreibang  des 
Laurentianus  für  die  ursprüngliche;  denn  1)  ist  sie  durchaus 
möglich  und  an  und  fllr  sich  nnanstOssig;  da  hier  in  koMouci  das 
allgemeine  Subject  nman^  steckt,  so  konnte  Nonnos  ganz  gut  sagen: 
^aßßiv  was  man  auch  bibdcKoXe  nennt,  während  s.  B.  V.  165  ein 
bestimmtes  Subject  steht  dWpcc  dXXot,  weshalb  dort  nicht  d  Kcd 
am  Hatse  wäre.  2)  erklärt  sich  so  am  leichtesten  die  LOcke  in 
den  andern  Handschriften ;  vor  koX^ouci  konnte  eben  leicht  Kai  aus- 
fallen. 

Die  Lesung  des  Laur.  ttöGi  ist  der  vulgata,  die  in  den 
übrigen  codd.  ihre  Stütze  hat,  vorzuziehen;  denn  obwohl  ttot^ 
häufig,  namentlich  nach  Kelativcn  plirascologisch  gebraucht  wurde, 
80  hat  es  hier  ganz  und  gar  nichts  zu  bedeuten.  Die  Stelle  aber, 
durch  die  es  hätte  vertlieidigt  werden  können,  Dion.  1.5,  272,  wo 
man  bisher  las  ttt)  TroTt  uoi,  ist  selbst  wankend  geworden  ,  Heitdcm 
wir  wissen,  dass  der  Florentinus  outtuj  uoi  liest.  Für  die  Häufung, 
m},  TTÖGi,  die  das  Angelegentliche  der  Frage  ausdrucken  soll|  ver- 
gleiche z.  B.  Dion.  29,  112  ttote  ttou,  ttötc. 

144.  Dass  auch  hier  die  Lesung  des  Laurentianus  die  einzig 
richtige  ist,  hat  schon  Kinkel  a.  a.  O.  12.  erwiesen,  atxi  mit 
Köchly  au  lesen,  ist  gar  kein  Ghrund  vorhanden.  Warum  soll  Nonnos 
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nicht  geBohrieben  haben:  »Sie  kamen  bis  sum  Hause  und  sahen, 
wo  er  wohnte.« 

146.  Schon  Wernicke  au  Trypb.  p.  262  und  nach  ihm  Lud- 

wich  im  Rhein.  Museum  n.  F.  35  p.  503  wollen  statt  dKcTvo  kcTvo 
leseu.  Allein  da  dKCivoc  an  zahlreichen  Stellen  (vf^\.  Index;  un- 
zweifelhaft uberliefert  ist,  folglich  von  Nonnos  nicht  gemieden 
wiirdö,  so  ist  gar  kein  Grund  vorhanden  gerade  hier  tKeivo  aus- 
zumerzen, zumal  da  die  Dehnung  der  Endsilbe  in  r^ap,  obwohl 
sie  in  der  Thesis  des  1.  Fusses  vorkommt,  dem  Rhythmus  des 
Verses  Eintrag  thut.  Wenn  nichts  gewonnen  wird  durch  eine  Aen- 
derung,  vielmehr  eine  Schädigung  des  Verses  eintritt,  könneu  wir 
dieselbe  nicht  billigen. 

162.  Die  Leseart  der  besseren  Handschriften  cu  fioi  geht  gewiss 
auf  eine  Irrang  des  Abschreibers,  der  durch  das  cu  ^oi  des  folgenden 
Verses  gettosoht  wurde,  snritck;  deshalb  ist  wohl  cü  fi^v  mit  Recht 
yon  Paaaov  aufgenommen  worden. 

173.  6€p)AÖG  dxoOuiv.  Daran  hat  Lndwich  Bh.  M.  497  Änstoss  ge- 
nommen und  dXOuiv  vermuthet.  Doch  kann  ich  ihm  da  nicht  bei- 
stimmen; denn  6€p|i6c  dxoiiuiv  hat  keine  andere  Bedeutung  als  ÄEöc 
dxoikfv,  das  Nonnos  häufig  hat,  und  er  war  au  dieser  seltenen 
Wendung  oifonbar  dadurch  yeranlasst,  dass  das  Torausgehende 
Wort  elc^Ti  mit  einem  Vocal  schliesst  und  das  folgende  mit  einem 
Vocal  anfängt;  so  waren  seine  gewöhnlichen  Wendungen  ift^f^ 
und  öEuc,  unmöglich.  Dass  aber  durch  das  folgende  oüaci  pOöov 
^bcKTO,  wie  Ludwich  meint,  dKOuujv  übei-flilssig  würde,  ist  nicht 
richtig,  wie  die  ganz  ähnliche  Stelle  Dion.  10,  275  ore  }JLi]KiT\ 
TTOiböc  QKOuujv  ouQCi  ÖeXTOjLievoiciv  eOrmova  bexvuTO  qpoivfiv  zeigt,  vgl. 
femer  V  43  f.  Auch  das,  was  Ludwich  weiter  zur  Vertheidigung  seiner 
Coniectur  vorbringt,  dass  dXuLUV  gut  zur  Charakteristik  des  Petrus 
stimme,  passt  nicht;  denn  Ludwich  hat  dabei  übersehen,  dass  es 
sich  hier  nicht  um  Petrus,  sondern  Philippus  handelt.  Wir  bleiben 
daher  bei  der  Ueberlieferung. 

178.  Ueber  kcituj  als  Präposition  im  nenen  Testamente  vgl. 
Winer  Gramatik  439. 

179.  Köchl/s  Conieetur  wird  durch  das  oben  an  V.  87  Ge- 
sagte hinfitlUg. 

Ueber  180  und  188  genügt  es  auf  Ladwichs  Ausftihrungen 
Rh.  Mus.  498  f.  au  Terweisen. 

184.  An  dem  Epitheton  Taxufi^Tic  hat  Marcellus  Austoss  ge- 
nommen, ohne  Qrund;  vergl.  T  16. 
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191.  Die  Ton  Ludwioh  Beiträge  p.  59  geflatntnelCen  Stellen 
bringen  Marcellns'  Ooniector  iircfifrvue  ftlr  die  Ueberlxefemng  ive- 
bciKVUc,  das  oifenbar  aus  V.  188  stammt,  sor  Gewiseheit 

213.  KOeblj  am  Rande  yermnthete  ai6€p(oc  —  iceXcOOouc;  doob 
ist  eine  Aendemng  niobt  nOtbig;  vgl  A  280  kjoX  o\  TnXeiröpoio 
KOTomixovTt  KcXeöOou,  wo  eine  Aendemng  gar  niobt  möglieb  ist. 

215.  Die  Lesung  des  Laurentianus  eic  dvtövra  erweist  sieb  als 
falsch  wogen  der  unstatthaften  Anastrophe. 

B.  14.  Da  Nonnos  bei  der  sehr  häufig  wiederkehrenden  Wen- 
dung TTapd  TTacTuj  stets  den  Dativ  sing,  hat,  kann  die  Schreibung 
des  Laurentianus  nicht  richtig  sein;  ebenso  urtheilt  Kinkel  a.  a.  O.  13. 

22.  Köchly's  Coniectur  Tru|LiaTOC  verstösst  gegen  ein  von  Tiedke 
a.  a.  O.  p.  6  erwiesenes  Gesetz,  ist  daher  zurückzuweisen. 

24.  Die  vulgata  ^vi  ist  sinnlos;  mit  Recht  hat  Marcellus  und 
nacb  ihm  Köchly  ^tti  gebessert;  vgl.  Dion.  48,  169;  Z  35. 

26.  Die  üeberlieteruug  ist  lückenhaft,  luvenis  hat  dies  zuerst 
erkannt  und  ^ccav  vorgeschlagen;  doch  kennt  Nonnos  ^ccav  niclit, 
ferner  wäre  eine  solche  Verlängerung  der  Endsilbe  gegen  die  von 
Hilberg  ^Princip  der  Silbenwägung"  entdeckte  nonnischc  Norm;  die 
Worte  im  folgenden  Verse  buu)  lassen  Uber  die  Bichtigkeit  von 
Hermanns  Emendation  keinen  Zweifel. 

33^  Eine  Notbwendigkeit  statt  des  überlieferten  vd^aTOC,  wie 
Köeblj  will,  üöttTOC  zu  schreiben,  ist  nicht  vorhanden ;  im  Öegentbeil 
gebraucht  Nonnos  wie  absichtlich  noch  einmal  V.  44  von  der  von 
Cbristus  in  Wein  verwandelten  Flüssigkeit  vajuaioc. 

34.  An  der  Epitbetabäufung  bat  Maroellns  Anstoss  genommen 
und  eOubpov  gesebrieben;  mit  Unreebt.  Denn  cöubpov  x^^^  ^^^^ 
docb  wobl  aueb  f&r  Nonnos  an  stark;  auf  Hänfang  Ton  Epitbeten 
bei  Nonnos  ist  sehon  oft  aufmerksam  gemaebt  worden. 

35.  Die  von  Ludwieb  mit  Rtteksicbt  auf  sabbeiebe  ?on  ibm 
angeführte  Stellen  Beitr.  116  Torgeseblagene  Umstellung  balte  iob 
nlobt  fttr  dringend  nOtbig.  Denn  in  allen  angeflObrten  sind  es 
Wendungen,  wo  Tormöge  der  rbytbmiscben  Bescbaflfenbeit  der 
Wdrter  die  von  Nonnos  beliebte  Stellung  allein  möglieb  war. 
Daraus  aber  dass  Nonnos  gesebrieben  s.  B.  epn/mdboc  clc  pdxiv  üXnc, 
kann  aber  doob  nicbt  folgen,  dass  Nonnos  nicbt  gesebrieben 
babe  Kol  eic  x^civ  aTOoiroc  oTvou. 

36.  Dass  die  üeberlieferung  xpo'iv  unhaltbar  sei,  schon  aus 
metrischen  Grilnden,  hat  zuerst  Ludwich  Beitr.  115  erwiesen.  Es 
handelt  sicli  mm  darum,  zwinclien  Wernicke's  Vorschlag  9ufiv  und 
dem  von  Küchlj  ^of)V  zu  entscheiden.    Obwohl  nun  der  letztere 
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gewiss  sehr  bestechend  ist  wegen  der  grossen  Aohnliclikeit  der 
Worte  xponv  und  por]V,  so  möchte  ich  doch  cpufiv  mit  Rücksicht 
auf  die  ganz  ähnliche  Stelle  Dion.  14,  413 

XioWtiv  fi^€i\|ie  <puf)V  Eavdöxpoov  übiup 

▼onsiehen. 

38.  Eöchly  will  vä|iaToc  statt  dbaroc  sehreiben.  Doch  kann 
ich  diese  Aeoderang  nicht  billigen.  Nonnos  sagt:  Plötzlich  yer- 
wandelt  sieh  das  Wasser  in  Wein,  und  Weinduft  verbreitet  sieh 
vom  ungemischten  Wasser.  Das  Wunderbare  der  Verwandlang  wird 
gerade  dnrch  {^baroc  gut  hervorgehoben. 

51.  Die  Lfseart  des  Moskauer  cod.  haben  schon  früher  Tler- 
mann  Kec.  993  und  Köchly  am  Rande  hergestellt,  sie  ist  unzweifel- 
haft richtig;  vgl.  Dion.  13^  264,  worauf  bereits  Passov  in  der  Note 
verwiesen  hat. 

61.  dcKOuuiV,  das  überliefert  ist,  giebt  keinen  Sinn;  es  ist  of- 
fenbar aus  V*  56  KavavaTov  äKOuei,  womit  der  Vers  schliesst,  ein« 
gedrangen.  Dasselbe  hat  luvenis  in  dKoCov  geändert,  ein  Verfahren, 
das  nicht  gebilligt  werden  kann,  da  ja  dKOÜuiv  offenbar  ein  anderes 
Verbuo  ~  der  Sinn  verlangt  „verlassen*  —  verdrängt  hat  Marcellns' 
Vermuthnng  ^ticiuv  verdient  gar  nicht  ernst  genommen  an  werden ; 
es  bleiben  also  noch  Kttchly*«  Vermuthnng  4dcai  und  die  von  Fritssche 
dfieißuiv.  Nach  Dion.  2,  669  btiGOveic  rio  fi^Xptc  dv^ipotrov  aWpa 
va(€tv  ist  kein  Zweifel,  dass  nur  ein  Infinitiv  hier  am  Platse  ist; 
es  fidlt  somit  Frit8sche*s  Coniectar  d^e(ßulv.  Doch  auch  KOchly'a 
idcai  möchte  ich  nicht  ftr  richtig  halten;  awar  sagt  Nonnos  am 
Versende  ungemein  httufig  ddcac  in  derselben  Bedeutung  wie  hier, 
den  Infinitiv  aber  i&aa  gebraucht  er  nicht  Ich  vermuthe  demnach 
d)i€iß6iv,  das  auch  paläographisch  der  üeberlieferung  näher  liegt, 
als  ^äcai,  und  Nonnos  auch  sonst  geläufig  ist. 

65.  Köchly's  Vermuthnng  öuöfvriTOi  möchte  ich  aus  mehreren 
Gründen  zurückweisen.  Vor  allem  bietet  die  üeberlieferung  nicht 
den  geringsten  Anstoss;  denn  tvuutöc  hat  Nonnos  auch  sonst  (vgl. 
Z  72),  und  der  Versanfang  auTÖc  öpoö  findet  sich  unendlich  häufig. 
öjuÖTVTiTOc  findet  Bich  zwar  bei  Nonnos  an  mehreren  Steilen 
fDion.  4,  458  ;  5,  197;  13,  558;  37,  192;  A  197),  aber  immer  als 
Adjectivum.  Ferner  hat  Tiedke  Herm.  XIII,  65  gezeigt,  dass 
Nonnos  Substantiva  proparoxytona  vor  der  Penthemimeres  gar  nicht 
zulässt.  Folglich  bleiben  wir  bei  der  Üeberlieferung. 

74.  Marcellus'  Coniectur  mep&ficci  wird  hinfldlig  durch 
Dion.  36,  313  kuX  cniaoTc  iicXc^ccu 

WiMu  Slad.  laSl.  15 
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Sind  denn  die  Tauben  nur  an  don  Flflp^eln  j^epunktetV  jtieXca 
heisBt  eben  einfach  der  KOrper,  dann  schwindet  jeder  Gruad  zu 
eiaem  Anstoss. 

83.  Mit  Recht  sagt  Marcellus,  dass  die  Ueberlieferung  iroXu- 
CTp^irroio  ganz  bedeutungslos  sei.  Was  er  aber  Torschligt,  iroXu- 
cr^irroio,  gibt  auob  keinen  passenden  Sinn.  Dem  Wortlaate  des 
EvaageHnnis: 

Nod  Ttl&v  KoXXußian&v  ^x^^  K^p^a  xal  rac  rpair^Zac 
dv4cTp€<|i€V  entspricht  nur  iraXtcrp^irroio,  das  Fritssche  am  Rande 
angemerkt  hat.  Vgl.  Nicand.  Tberiac.  679. 

87.  Fritsche  glaubt,  dass  nach  87  eine  Lücke  sei,  offenbar, 
weil  ihm  das  Subst.  zu  fehlen  schien,  von  dem  der  Gen.  ^^T^op^^lC 
abhängig  wäre;  derselbe  Grund  bcw(»g  Marcellus  statt  ufv6v  zu 
schreiben  üikov.  Doch  ipt  jede  Aonderung  unnöthigj  der  Gen.  hängt 
von  einem  ausgelassenen  Öö|i0v  ab. 

100.  Die  Lesung  des  Laurentianus  ^Y^ipetc,  die  auch  der  Marc, 
ursprtlnglich  hatte,  lässt  sich  ganz  wohl  yertheidigen.  Allerdings  hat 
das  Evang,  itcpcic  und  dem  entspräche  ganz  gut  eteipQC  als  Coni. 
Aor. ;  allein  da  auch  V.  95  ^t^ipuj  dem  ^fepüü  des  Evang.  entspricht, 
so  wird  man  auch  hier  der  besten  Handschrift  folgen  müssen. 

106.  Die  Unricbtigkeit  der  Ueberliefemng  und  die  Richtigkeit 
▼on  ^emickes  Verbesserungen  ergtebt  sieb  ganz  klar  aas  Stellen, 
wie  M  71  dXX*  &t€  ira|Lifieb^oucav  if|v  dvebOcaro  |iop<p^  (wo  Herrn. 
Ree.  998  gleichfalls  ^vebtkaTo  schreiben  will);  besonders  aber  Dion. 

9,  168  dpxairiv  iroXlvopcoc  ^f|v  dvcbOcoTO  inopqprjv. 

116.  Die  Lücke  ist  von  Köcbly  de  paraphr.  8  mit  grossem 
Scharfsinn  aufgedeckt  worden.  Der  Satz  des  Evangeliums  vbiä  xö 
YiVUJCKeiv  TTUVTac«  kann  bei  Nonnos  nicht  fehlen,  denn  sonst  ist  das 
folgende  ou  "fcip  beziuiiungslos.  Dazu  kommt,  dass  tov  vöov  nicht 
passend  die  Worte  des  Evangeliums  wiedergiebt.  Die  Verse  mögen 
etwa  so  gelautet  haben: 

7T€i9oM^voic  be 
dvbpdciv  DU  TTicreucv  iöv  b^fioc.  dXXd  tdp  ^Tvu> 
TTdvTujv  oOrobiboKTOC  ÖXov  vöov. 
r  8.  In  Folge  eines  Missverständnisses  schrieb  Marcellus  statt 
Kfid  Ol  Kol  TÖT€.  Ol  hängt  von  IXe£€  ab,  6€i$k  aber  Ton  ireiO^vioc. 

23.  fii)T^pa  ist  ein  offenbares  AbsohreibeiTersehen  im  Laar, 
und  Vaticanns. 

SS.  b^mto  will  FritBSche  schreiben;  mit  Unrecht,  wie  folgende 
Stellen  «eigen: 
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r  83^  dqppa  ^tv  öc  h&mro 

E  90.  6cTic  dv^ip  MEoiTO 

e  154  ^cnc  inibv  biSoxro  =  M  177,  184  N  90. 

lu  ;illen  dicseu  Füllen  ist  be'EoiTO  einstimmig  überliefert;  folglich 
werden  wir  fiucli  an  folgenden  Stellen,  wo  die  besseren  Uandschr. 
6t£oiTO  bieteo,  die  vulgata  bttaiTO  abändern  mllssen: 

r  77.  öqppa  )uiv  öc  b^HoiTO  (L) 
Z  205.  ei  Mn   -  ö^HoiTO  (L  P  Pa). 

Ferner  werden  wir  kein  Bedenken  tragen  gegen  die  einstim- 
mige Ueberliefening  auch  I  116.  d9pa  fuv  öc  b^SoiTO  sa  eohreiben. 

35.  Dass  der  Vers  corrupt  sei  und  zwar  dadurch,  dass  der 
Versschlass  des  Torhergehenden  Verses  eindrang,  braucht  kmes 
Beweises.  Was  hier  gestanden  Iftsst  sich  nicht  mit  Sicherheit  ermittehi ; 
was  FVitsBche  Yorschlägt  nw^vroc  oÖTorövoto  n^t  xmkeqdvoy 
dr^ip  entspricht  der  nonnischen  Diction  and  dem  Sinne  ganz  gut, 
kann  aber  natttrlich  keinen  Anspruch  erheben,  als  nonnisch  zu  gelten. 

38.  Die  Stelle  ist  ein  rocht  instruetives  Beispiel  für  die  Thä- 
tigkeit  der  Correctoren  in  der  Paraphrase.  Nur  L  V  (wahrscheinlich 
M)  bieten  exH^e,  ^XHce  ebenso  P  und   Pa  ^xr]c^  darüber  re 

Die  Sache  steht  folgondermasson :  Die  meisten  Evangelientexte  bieten 
|Lif)  BaupdcrjC,  nur  wenige  ut]  Öau|Li(icr)Te  wie  die  Aeth.  üebers.  und 
Vigilius  von  Tapsos;  Nonnos  hatte  nun,  wie  er  auch  sonst  oft 
mit  der  Aeth.  IJebersetzung  tibereinstimmt,  ÖaujidctiTe  im  Evan- 
gelium gelesen,  demnach  lxr\Te.  geschrieben  in  der  Pharaphrase,  das 
der  Corrector  in  P,  der  nur  doujiidcQC  kannte,  in  ^XHCC  änderte. 

40.  Bei  der  Ueberliefemng  6b(m  Tucrofi^viiv  £t^pt|v  ßaA^ibateW* 
OXtic  passt  TiKTOfi^v  nicht;  das  Particip  kann  nur  zu  ycv^^Xijc  be- 
zogen werden,  daher  Fritzsche  und  EOchlj  am  Rande  mit  Recht 
TucTOM^vnc  hergestellt  haben;  wegen  der  Worte  des  Eyang.  bei  iitidc 
ircvvn9i)vat  dvu)6€V  will  Fritzsche  statt  Oban  öi|föd€  schreiben,  was 
somit  dem  dvui6ev  genau  entspräche;  allein  wie  V.  17,  dvuiOcv  des 
Eyang.  wiedergegeben  ist  durch  bcihepov,  so  hier  durch  itipr\y; 
Nonnos  ftigt  aber  sogleich  zur  näheren  Erklärung,  wie  diese 
zweite  Qeburt  zu  yerstehen  sei,  iSban  hinzu,  was  somit  nicht  anzu- 
tasten ist*) 

59.  Marcellus  schreibt  dbpav^ujv  statt  äTiXav^wv;  er  hat  Anstoss 
genommen  deshalb,  weil  er  nicht  wusste,  dass  dnXavnc  ausser  seiner 

')  Im  T«ito  itl  tn  b«Mim  dT|i^  für  dT)i«|f. 

*)  Neb«ob«i  bamerict  kennt  Nonnoi  4i|i66c  nUht,  sondeni  nur  i^i|p60t  oder 

15*  • 
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gewOhnliofaen  Mstiven  Bedeutung  (vgl.  die  Stellen  in  meinen  QoaeBt 
Nonn.  I  SS)  bei  Nonnoe  anbh  passive  »Uber  das  man  sich  nicht 
irren  kann«  habe.  Vgl. 

Dion.  38,  288  0ujc<pöpov  dTrXav^oc  ineO^TTiuv  TTOMTifja  kcXcuOou 

40,  503  üTiXaveiuv  öveipujv.  0  45  dirXave'oc  eqpeTinTic. 

Wie  passend  aber  gerade  hier  anXaveuuv  ist,  natürlich  in  pass.  Be- 
deutung, zeigt  recht  deutlich  der  Gej^eusatz  in  V.  ^3  f.  Nonnos 
sag^:  Wenn  ihr  so  schwer  glaubt,  wenn  ich  über  Diiigr  spreche,  über 
die  kein  Irrthum  möglich  ist,  wie  werdet  ihr  erst  glauben  dneipnToici 
|i€Votvaic. 

64.  q^dnv  wie  Maroellas  schreibt,  ist  mmOthig;  ipuav  ist  gans 
passend. 

68.  loh  siehe  die  Leseart  des  Marcianns  d^Oel  der  andern  ent* 
sehioden  vor;  denn  obwohl  Nonnos  aach  sonst  sieh  nicht  sehent 
mehrere  Epitheta  einem  Substantiv  au  geben,  so  gibt  es  einen 
viel  passenderen  Sum,  wenn  man  di^OcT  mit  capxi  verbindet. 

72.  Die  vulgata  briXrmova  ist  unsinnig;  denn  Moses  hat  die 
Schlange  errichtet  als  Helfer  für  die  von  den  Schlangen  Gebissenen; 
ja  im  Gleichnisse  ist  gerade  hierin  das  tertiuni  comparationis ; 
Nonnos  sagt:  Wie  Moses  die  Schlange  errichtete,  so  wird  auch 
der  Menschensohn  erhöht  als  Helfer  der  Menschen.  Dies  hat  Köchly 
richtig  erkannt,  der  am  Rande  xpaiCjuntopa  geschrieben  hat;  doch 
wer  möchte  wohl  glauben,  dass  aus  xpc»C|nr|Topa  die  vidgata  br]\r\' 
jnova  werden  konnte?  Ich  denke,  X^^eri^ova  liegt  so  nahe,  dass  ich 
es  wunderbar  finde,  dass  niemand  darauf  kam;  das  Wort  findet 
sich  bei  Hesyohius  nnd  soll  angeblich  vergessend  heissen;  doch 
wie  briXfiMUJV  vernichtend,  so  kann  auch  Xr|6^^UJV  nur  vergessen 
machend,  lindernd^  helfend  heissen.  Der  seltene  Gebrauch  des  Wortes 
erklärt  vollkonmieii  die  Verderbnis  aa  dem  gebräuchlichen  bnXiftfiOva. 

73.  Weil  boupctTÄ)C  der  sonstigen  Erzählung  widerspricht,  worin 
es  heiss^  dass  die  Schlange  aus  Ens  war,  ist  kein  Ghnmd,  dasselbe 
als  verderbt  ansnsehen  und  ans  dem  Texte  an  entfernen,  wie  Mar- 
oellas wiD. 

104.  Das  ex'juv  hat  Anstoss  erregt  nicht  nur  bei  Marcellus,  der 
^Kdjv  —  was  ganz  unpassend  ist  —  verrauthetc,  und  bei  Fritzsche, 
der  eTT€i  vorschlägt.  Doch  lässt  sich  ^'x^v  ganz  gut  rechtfertigen; 
es  steht  nämlich  nicht  auf  einer  Stufe  mit  düeiaiCTia  plZujv  V.  103, 
sondern  es  hat  causalen  Sinn.  Nonnos  sagt:  Jeder  der  unrechtes 
thut  scheut  das  Licht,  weil  er  sich  mit  solchem  beschäftigt,  was 
die  Nacht  braucht. 
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108.  Stellen  wie  Dion.  8,  173;  9,  141  XHrm  OÖTOK^UCTOC  u.  «. 

stellen  die  Richtigkeit  der  vul^ata  ausser  Frage. 

III.  Warum  Ivoechly  an  OrrebiJcaTo  Anstoss  nimilit  —  wofür 
er  am  Kaud«'  fcTTcßj'icaTü  augemerkt  hat  —  iül  angesichts  von  Stellen 
wie  Dion.  13,  540  TTpiacoc  -    env  uTrebucaTo  nuTpiiv  unbegreiflich. 

121.  Allerdings  ist  der  Ausdruck  euceßi^c  eva  qpOuTO  nicht  leicht 
zu  verstehen ;  doch  weder  Fritsche's  Verfahren,  der  euceßirjc  am 
Rande  angemerkt  hat  —  mit  der  bei  Nonnos  nicht  vorkommenden 
Dativendung  t]C  — ,  noch  Marcellus'  Einfalle  haben  auch  nur  den 
Schein  der  PlausibilitUt.  Die  Ueberlicferung  ist  so  zu  erklären :  eva 
steht  im  Gegensätze  zu  Xaoi,  sowie  sonst  TidvTec:  Schaaren  um- 
strömten den  einen  Mann  der  Frömmigkeit. 

158.  Die  UebcrlicfentDg  Qer]f6pov  bietet  ein  recht  eclatantes 
Beispiel  für  die  von  Nonnos  beliebte  Häufung  von  Epitheta. 

170.  Ich  nehme  mit  Koochly  eine  Lücke  an  nach  diesem  Verse; 
denn  wenn  auch  das  Anakoluth  an  und  ftlr  sich  nicht  unerträgliob 
wftre,  so  wird  es  doch,  weil  die  Worte  des  Evangeliums  ouk  öi|i€Tai 
Zuif^v,  dXX*  nicht  wohl  fehlen  durften,  zum  stöberen  Indicium  einer 
Lttcke  der  Ueberliefenmg. 

A.  2.  Die  Ueberlieferang  ßapuxdpbtoc,  flir  die  Maroellns  ßaSuKdp- 
bioc,  Eoechly  am' Bande  Opocuxdpbtoc  scbrieb,  wird,  obwobl  wegen 
des  im  folgenden  Verse  stehenden  ßapuZi^uiv  ziemliob  nahe  läge, 
durch  P  78,  wo  sich  das  gleiche  Epitheton  mit  KÖCfioc  (hier  ^dc) 
findet^  gesichert 

7.  Die  besten  Handschriften  bieten  fiadn^ctic,  was  mit  KdXXmev 
zu  verbinden  wäre.  Doch  ist  hier  die  Leseart  der  übrigen  codd. 
paOiiTai  vorznaiehen,  da  sie  allein  den  Worten  des  Evangelioms 
entspricht  nnd  vom  Zusammenhang  gefordert  wird. 

8.  iTÖXtv  fUr  iT^bov,  wie  Marcellus  schreibt,  ist  unsinnig;  denn 
Jesus  befand  sich  nicht  in  der  ttoXic. 

11.  Ueber  eiÄKe  habe  ich  wohl  nichts  weiter  zu  erwShnen, 
Belegstellen  bietet  Ticdke,  der  es  bereits  I  47  aus  Conicctur  her- 
stellte. Statt  €Ti  will  Kocehly  am  Rande  CKei,  ohno  Noth;  das  In  gibt 
einen  ganz  guten  Sinn  und  bedeutet,  das»,  als  Jesus  von  Judäa 
nach  Galiläa  kam,  er  von  dort  wieder  nach  Samaria  musste. 

32.  Die  Leseart  des  Laurcntianus  ist  die  richtige.  diYXiKtXeuöoc 
und  ävTiKfcXtuOuc  werden  auch  sonst  verwecliselt ,  vgl.  zu  Z  63. 
Nonnos  unter.schr'idct  beide  recht  deutlich;  hier  konnte  es  nur  heissen 
entweder:  eic  ttöXiv  r'/ fxiKe'XeuOo  c  dvriiev  ic}iöc  oder  dvTiK^X€u0ov ; 
die  vulgata  entspricht  nicht  dem  nonnischen  Sprachgebrauche.  Doch 
aueh  in  der  Dionysiaca  ist  dieser  Unterschied  swisohen  den  beiden 
Wörtern  nicht  überall  beachtet 
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39.  Die  UmBteUimgy  wie  sie  Koeehly  will,  ist  imnSthig. 

68.  Die  üeberliefeniDg  öpnov  gibt  keinen  Sinn;  daher  ich 
Jayenis*  Coniectar,  die  dureb  V  120  gesttttet  wird,  au^nommen 
babe, 

80.  i|f€ubö|yi€Vov  bat  Koeobly  am  Rande  angemerkt,  offenbar 
weil  er  Anstoss  nahm  an  den  beiden  Parücipien;  doch  ist  daran 
niebte  anffKUiges,  eher  wttre  die  Verbindung  v^euböjitevov  dnfiTujLiov  Taxe 
(püjvfjy  anstossig. 

87.  Die  Bedenken  Passov's  gegen  OrjXei  cpujv>]  und  die  dadurch 
hervorgerufene  Conjeetur  von  Marcellus  bind  ungerechtfertigt,  wie 
schon  Lud  wich  Beitr.  Gl  gezeigt  hat. 

118.  Die  von  Koechly  am  Rande  vorgenommene  Umstellung 
dieses  und  des  früheren  Verses  wird  durch  die  Aufnahme  der  Leso- 
art  der  besten  Handschriften  m\  bair^bif)  unnöthig.  Die  Leseart  wird 
aber  gestatzt  durch  Stellen  wie  Dion.  15,  12. 

119.  Die  vulgata  xpövoc  iit  sinnlos;  das  bei  des  Evangeliums 
kann  nur  durch  %p^o^  parapbrasiert  werden,  was  schon  Bor- 
datus  sab.  Vgl.  A  11  xai  }av  in  xp^oc  cIXkc  etc.  und  das  au  der 
Stelle  angemerkte. 

133.  Dass  hier  eine  Lflcke  von  mehreren  Versen  folgt,  was 
schon  Hermann  Ree.  993  sab,  dem  auch  Koechly  de  par.  8  bei- 
stimmt, ist  ohne  Zweifel.  Die  Worte  des  Evangeliums  xal  In)  TO^hqi 
fiXOov  oi  jitaOiiTai  auToG  xai  iQavf[ialoy,  ÖTt  juerä  tuvaiKÖc  ^<&X€i  konnten 
nicht  fehlen  und  haben  nicht  gefehlt,  das  zeigt  der  Anfang  von 
V.  134  ouöe  )iiv  eipeto  TTeipoc  ktX.  Auch  die  Handschriften  zeigen 
die  Lücke;  denn  mit  Ausnahme  des  Laurciitianus  haben  hier 
alle  V.  87  (P  rait  86  von  2.  Hand),  Marcianus  und  Palatiuus  lassen 
Raum,  der  eine  fllr  zwei,  der  andere  für  einen  Vers  frei.  V.  87 
war  also  schon  in  der  Vorlage  für  den  Abschreiber  von  V  und  MaP 
wahrscheinlich  am  Rande  irgendwo  angemerkt,  und  die  Schreiber 
fanden  keinen  anderen  Platz  als  nach  133,  wo  ihre  Vorlage  wahr- 
scheinlich eine  Lücke  zeigte. 

142.  Dass  hier  mit  den  besten  Handschriften  der  Oen.  dTTcXinc 

zu  schreiben  sei,  beweisen  folgende  Stellen: 

E  98  irdvTCC  dXcEiinöpoio  |Liif)c  diovrcc  iujfjc 

K  17  Uiyov  b'  oOk  diouct  koI  oö  bcbdaov  dKOikiv. 

Dass  sieb  an  Stellen  wie  A  135  T  64  184  E  182  H  110  M  86  der 

Accus,  findet»  kann  nicht  beweisen,  dass  ancb  hier  gegen  die  besten 

Handschr.  derselbe  su  setaen  sei. 

145.  Da      ttberiiefert  ist,  fi&Ut  Maroellus'  Aenderang  Oujiip. 
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152.  Die  Ueberlieforung  )liu0uj  —  einer  der  eclatanten  Fälle 
von  Verweclislung  von  muBoc  und  Ou^öc  —  ist  unmöglich;  ich  habe 
daher  Nansius'  Besserung  Ou^if»  aufgenommeD,  denn  Sylbnrgs  ^vl 
liiuOip  ist  ganz  unpassend. 

170.  Marcellus'  bp€7Tavr|<p6poc  ftir  CT€(pavTiq)öpoc  ist  recht  ver- 
lockendf  doch  findet  sich  das  Epitheton  nirgends.  AndererBeits  kann 
man  bei  CT€(pavn(pöpoc  an  die  Aehrenkränze  denken. 

188.  iTaGc€V,  worauf  schon  Javenis  gekommen,  wird  durch  die 
besten  Handschriften  gestütit  und  daher  Hermann's  Vermathnng 
(a.  a.  0.  994)  unnöthig.  Eine  Lücke  nach  V.  188  mit  Koechly 
mdchte  ich  nicht  annehmen;  denn  die  folgenden  Verse  schliessen 
sich  recht  gut  an  und  geben  genau  in  der  richtigen  Reihenfolge  die 
Sfttse  des  Evangeliums  wieder.  Anders  steht  die  Frage,  ob  nach 
V.  191  eine  Lttcke  anzunehmen  sei,  da  hier  der  ganze  41.  und  42. 
Vers  des  Evangeliums  in  der  Paraphrase  fehlen.  Doch  ist  es  hier 
nicht  möglich  zu  einem  sicheren  Resultate  zu  kommen.  Denn  da 
diese  beiden  Verse  des  Evangeliums,  ohne  den  Znsammenhang  zu 
stören,  leicht  wegbleiben  konnten,  da  femer  eine  Beziehung  hierauf 
sich  nicht  findet,  so  kann  Nonnos  entweder  absichtlich  diese  Verse 
in  seiner  Paraphrase  ilbergangt  u  haben,  oder,  da  wir  dies  bei  der 
Genauigkeit,  mit  J.er  er  sich  sont^t  an  den  Text  des  Evangeliuras 
bält,  nicht  recht  glauben  können,  er  las  sie  nicht  in  seinem  Exem- 
plare des  Evnn^eliums. 

214«.  Ueber  die  Lücke,  die  zuorst  Koechly  de  par.  8  auf- 
gedeckt hat  und  die;  durch  die  ilandschriften  glänzend  bestätigt 
wird,  vergleiche  was  Kinkel  a.  a.  O.  19  auseinandersetzt. 

217.  Marcellus  will  öbeueiv  schreiben,  doch  ist  kein  Grund  zu 
einer  Aendcrung  der  Ueberlieferung;  dass  XpiCTÖc  Subject  zu  catucr) 
ist  und  dazu  6beüu)V  gehört,  ist  so  einfach  und  klar,  dass  ein  Miss- 
verstündniss  ausgeschlossen  ist. 

229.  Marcellus  schreibt  ireidu)  und  sagt  „Aprös  resperance  yint 
la  foi".  Seit  wann  heisst  ?ctix€V  „folgt"? 

243.  Dass  O^ckcXgv  sinnlos  sei,  hat  schon  Marcellus  erkannt, 
der  richtig  O^ckcXoc  schrieb,  was  der  Laurentianus  bestätigt  Vgl. 
Kinkel  a.  a.  O.  19. 

246.  Alle  Handschriften  (LPPa)  haben  den  Vers  nach  248; 
doch  passt  er  dort  durchaus  nicht;  daher  hat  ihn  schon  Juvenis  nach 
246  gestellt  und  diese  Ordnung  scheint  mir  die  erträglichste  zu  sein. 
Hermann  schiebt  ihn  vor  248  ein,  wo  er  aber  weniger  passt  Da 
schon  einmal  eine  Umstellung  Yorgenommen  werden  muss,  so  ziehe 
ich  die  vor»  die  den  besten  Zusammenhang  ergibt.  Was  den  Vers 
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selbst  betrifft,  der  nach  P  (wahrscheinlich,  ehe  die  3.  Hand  die 
Lttoke  mit  öbouc  aiiafiÜlte)  entweder  verstümmelt  oder  rait  allerlei 
Besserangsversuchen  gegeben  wurde,  so  ist  jedenfalls  die  Fassung, 
in  der  ihn  der  Laurentianm  bietet,  die  ursprüngliche;  vgl.  darüber 
Kinkel  a.  «.  O.  19. 

E.  &.  Was  das  t&ipdvTurt  betrifft,  so  möchte  ich  es  gleichfalls  un- 
angetastet lassen;  denn,  wenn  auch  ein  &nc£  i\pt\fi4vov,  so  ist  doch 
seine  Bildung  gans  regelmässig.  Auch  dem  Sinne  nach  ist  es 
passend;  Wernicke's  Conjectnr  tik|rdfiiniKt  würde  ebenfalls'  ein  gana 
singoläret  Wort  einf&hren,  ohne  handschriftliche  Autorität,  und 
Ludwich's  tjipaux€Vi  ist  doch  su  nichtssagend. 

6.  Koechly  do  par.  8.  nimmt  hier  eine  sjrösscre  Lücke  an,  die 
in  der  Mitte  des  Verses  beginnen  soll;  oti'eiibar  weil  mehrere  Sätze 
aus  dem  Evangelium  fehlen.  Doch  irrt  hier  Koechly  gewiss;  denn 
1.  fehlen  die  in  der  Paraphrase  nicht  berücksichtigteu  Worte  auch 
in  anderen  Quellen  des  Evnu^adiums,  ein  Beweis,  dass  sie  Nonnos 
gar  nicht  in  seinem  Exeinplare  des  Evangeliums  gelesen,  2.  ist  der 
Zusammenhang  ein  ganz  tadelloser.  —  Die  alten  Ausgaben  bieten 
nach  P  (mit  dem  Pa  übereinstimmt)  KeKauja^voc.  Schon  Sylburg  hat 
dasKichtige,  das  die  besten  Handschr.  bestätigen  K€KaKUj|Lievoc  erkannt; 
es  entfällt  sonach  iügler's  Vermuthung  ßeßaptiM^voc  (Mel.  Nonn. 
IV.  12). 

13.  Ueher  die  Stelle  handelt  Wernicke  sum  Tryphiodor  p.  190. 
Hermann's  Aenderung  Bee.  994  nvl  ist  unnüthig,  wie  er  selbst  ge- 
steht durch  den  Zusatz  „quamquam  Ivi  ferendum  sit^ 

20.  „liötic  in  Nonno  Nonnique  seetatoribus,  qui  heroico  yersu 
scripserunt,  ubique  tenendum  esse  vere  monet  Gerhardius,  Lect. 
Apoll,  p.  95."  So  Wernicke  zum  Tryph.  p.  3lj9.  Demnach  kann 
auch  Passov's  Bemerkung,  dass  Wernicke  am  Kaude  zu  der  Stelle 
fiöXic  angemerkt  hätte,  nicht  richtig  sein.  Was  nun  die  Paraphrase 
betrifft,  so  finden  wir  Gerhard's  Beobachtung  vollständig  zutrefTeud; 
vgl.  den  Index.  Ein  recht  arges  Missverständniss  hat  hier  wieder 
Marcellus  schlimm  mitgespielt ,  der  statt  der  Ueberlieterung  ßpabu- 
TT€uOei  schreibt  ßpaburreiOei;  denn  hätte  er  das  Wort  verstanden,  so 
hätte  er  eingesehen,  dass  nichts  j)assen(ler  für  die  schwache  Stimme 
des  Kranken  ist,  als  ßpabuTr€u6ei  ^schwer  zu  verstehen'^. 

40.  Dass  an  q)Oov€poic  noch  Niemand  Anstoss  genommen ,  ist 
merkwOrdig ;  nach  dem  sonstigen  Gebrauche  kann  es  nur  <p6ov€podc 
heissen,  womit,  wie  H  122,  die  dpxt€pf)ec  gemeint  sind. 
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48.  Da88  die  vulgata  iroivliTopa  voucou  ein  Unsinn  sei,  bat 
Marcellus  richtig  erkannt.  Doch  auch  sein  Verfahren  TTOiv^TOpa 
VOUCLU  ist  nicht  zu  billigen;  freilich  kannte  er  nicht  die  Losung 
der  besten  llandsclirift,  des  Laurentianuf,  der  7roivr|TOpi  voucuui 
bietet,  die  auch  dem  Vaticanus  vorgelegen  zu  sein  sclieint,  der  aber 
schon  halb  verderl)t.  TTOivr|Topi  voucou  h:it.  Die  Stelle  ist  nun  fol- 
gendermassen  zu  erklären:  „Als  Chr.  den  Kranken  im  Tempel  fand, 
erinnerte  er  ihn  an  seine  früheren  Sünden  (üßpiv  dvauvr|cac  TTpoiepriv) 
und  ihn  zurückhaltend  durch  Androhung  einer  rächenden 
Krankheit,  schärfte  er  es  ihm  ein  mit  den  Worten:  Du  warst 
krank,  bist  aber  jetzt  gesund ;  begehe  keine  Sünde  mehr,  damit  du 
nicht  schlimmer  erkrankesf*  Denn  V.  51  bietet  die  beste  Hand- 
schrift voci^cqc  (die  übrigen  vofjcijc).  Erst  durch  vocrjcrjc  ist  nun 
iTOtVifiTOpt  voucu)  klar.  Allerdings  wjire  der  Versschluss  der  vulgata 
)uif|  KUVT€pov  aXXo  voncrjc  als  Anklang  an  ein  homerisches  Hemistich 
(vgl.  Tiedke  I  25)  and  durch  Dion.  2,  667  ri  (pi\T€pov  dXXo  voifjccic 
nicht  wenig  gesohtttit,  allein  da  die  beste  Handschrift  vocifjciiic  bietet 
und  dieaes  einen  guten  Sinn  gibt,  so  werden  wir  ihr  eine  grossere 
Autorität  znerkenneni  als  den  schlechtem  Handschriften,  samal  da 
es  leieht  erklärlich  ist,  wie  ans  dem  ungewöhnlichen  vodjqjc  das 
gewöhnliohere  und  bekanntere  vo^qjc  werden  konnte. 

60.  fjibnu  wie  allgemein  geschrieben  wird,  ist  sinnlos;  ein  Bliek 
auf  die  Worte  des  Eyangeliums  Ibe  ^if|c  t^tovoc  seigt,  dass  «|vibe 
zu  schreiben  ist.  Dieselbe  leicht  erklärliehe  Verderbniss  findet  sich  * 
M  68. 

62.  Marcellus  schreibt  statt  dpacOc,  dessen  Sinn  er  nidht  er- 
kannt bat,  TQxOc ;  mit  Unrecht.  Denn  V.  63 

luöOov  dvaivo)U€vuj  ßoöujv  ZiiiXriiuovi  Xauj 
beweist,  dass  er  ganz  mit  ein  9pacOc  atTcXoc  genannt  werden  konnte. 

55.  Die  vulfi^ata  tKeXeuce  ist  ganz  unpassend;  der  Sinn  ver- 
langt ein  Verbum  ..machte",  und  hat  dann  sicherlich  Nansius  mit 
^T^Xecce  das  richtige  getroffen;  vgl.  Dion.  11,  149  uijiicpavn  tcX^clu  ce 
und  14,  27G.  —  Auch  Hermann  Ree  994  und  Marcellus  stimmen 
Nansius  bei. 

Gl.  Eine  sehr  schwierige  Stelle.  Dass  die  UeherlicferuTig  keinen 
Sinn  gibt,  ist  leicht  zu  erk< mion.  Stellen  wie  Dion.  2,  63  errtTpeTTOV 
auXöv  äeXXaic;  3,  310  tTi^Tpene  |liö6ov  deXXaic;  17,  3  X^Baioic  — 
fcTTt'ipene  brjpiv  dniaic  zeigen,  dass  Tiedke's  Vermuthung  (1  öö)  das 
Bicbtige  getroffen  hat.  Denn  an  allen  diesen  Stellen  heisst  die  Phrase 
nichts  anderes  als  ^aufgebcn^.  Wenn  dagegen  Ludwich  im  Rhein. 
Museum  ygl  Bö,  p.  66  einwendet,  dass  es  depTn^i^civ  heissen  mttsste 
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Dach  Dion.  25,  308  und  Tryph.  14,  so  ist  das  wohl  nicht  stich- 
hältig; wenn  man  sieht,  wie  Kounos  nach  Belieben  von  einem  und 
demselben  Adjectivum  ein  Femininum  bald  bildet,  bald  wieder  es 
dnrch's  Masculinum  ersetzt.  (Vgl.  17,  3  Xtieaioic.)  Doch  wie  kam 
aKoivOaic  hieher?  Soll  das  ein  Abschreiberversehen  sein?  Liest  man 
bei  Theocrit  24,  32  ineX  Moy^oiev  dxdvOaic,  so  kommt  man  auf  den 
Gedanken,  es  konnte  auch  hier  eine  ähnliche  Phrase  gestanden  sein ; 
auf  dieses  mein  Bedenken  hin  hat  nun  Tiedke  mir  brieflich  mit- 
getheiit,  er  glaube  auch,  dasa  dKdv6aic  das  Schlusswort  eines  fol- 
genden Veraes  gewesen  sei,  nod  dasB  der  Schreiber,  durch  die 
AehnliobkeitYond^XXaic  unddxdvOoK  verleitet  einen  Vers  übersprungen 
habe.  Dies  scheint  auch  mir  die  probateste  Lösung  der  grossen 
Schwierigkeiten  zu  sein;  denn  MarceUus'  dvdricatc  ist  schon  deshalb 
nicht  ernst  su  nehmen,  weil  sich  von  dvdrKQ  der  Dat  Plur.  gar  nicht 
bei  NonnoB  findet  I 

63.  Die  Ueberlieferung  i)Odbi  KÖCfiip  ist^  wie  Marcellus  richtig 
gesehen,  sinnlos;  aus  dem  folgenden  fjOectv  dvTiT^yiroic  wird  leicht 
erkenntlich,  dass  ijß&bx  Oec^ip,  wie  schon  Marcellus  hergestellt  hat, 
das  Richtige  sei.  Vgl.  Dion.  3,  88  i^Odbi  e€C|i({>. 

64.  d  rxiTUTToic,  wie  Marcellus  mitHeinsius  will,  ist  nicht  nonntsoh. 

66.  Die  viilgata  äTTOKT€V^€iv  ist  schon  Nansius  anstdssig  er- 
schienen, der  ä7T0KTav€'€iv  schrieb.  Ihm  stimmt  Tiedke  Herrn.  13,  272 
bei;  doch  auch  das  ist  nicht  richtig,  sondern  die  besten  Handschr. 
haben  aTTOKTtiveiv,  das  durch  H  73,  wo  sich  derselbe  Vers  wieder- 
holt, ausser  Zweifel  gesetzt  wird. 

67.  ce'ßac  lese  ich  mit  Ma  (früher  vermuthet  von  Marcellus); 
denn  es  scheint  mir  durch  Xütiv  gefordert  zu  werden;  allerdings 
sagt  Nonnos  H  84  dßboudTiic  cptfroc  tO/itinvoi  tpxtiai  iioOc, 
allein  wie  sollte  Nonnos  gesagt  haben  nÖeXe  Xütiv  evvo^ov  dTTpHKioio 
C^Xac  7T6q)uXaf)Li€VOV  noijc? 

98.  Marcellus  und  Tiedkes  Conjcctnr  /nific  (I  44)  bestätigt 
glänzend  die  beste  Handschr.  der  Laurentianus, — die  ParaUelstelle 
siehe  bei  Tiedke. 

116.  Ueber  die  doppelte  Messung  mancher  Wörter  bei  Nonnos 
vgl.  Hermann  Ree.  904. 

119..  An  )noi  hat  Lehrs  Quaest.  ep.  271  deshalb  Anstoss  ge- 
nommen, weil  ihm  die  VerkttrEung  in  der  2.  Thesis  des  2.  Fusses 
ansttfssig  erschien;  ferner  meint  er:  „\io\  explicari  non  potest  Scrip- 
serat  Nonnus  Tic  (cf.  e.  g.  Z  168.}"  Nachdem  aber  durch  meine 
Untersuchung,  Z.  f.  d.  «.  G.  1878,  p.  899  festgestellt  ist,  dass 
die  VerkOraung  an  dieser  Versstelle  Nonnos  nicht  abgesprochen 
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werden  kann,  wird  es  wohl  auch  mit  dem  ezplicari  non  poteet 
sdne  guten  Dinge  hab».  iiiot  ist  einfach  Dativne  ethions. 

130.  DasB  statt  der  vulgata  luuOui  zu  lesen  sei  b€C|U(f)  (und  nicht 
6€CM(p),  wegen  des  Epithetons  dXuTUj,  haben  Marcellus  und  Tiedke 
I  34  richtig  erkannt;  vgl.  bei  dem  letzteren  die  angeführten  Stellen. 

139.  Dtiss  die  Lescart  der  besseren  Haudschr,  (LV)  ctfaXXö- 
jLievoi  rrepi  Xuxvou  der  vulgat  i  napd  Xuxvou  vorzuziehen  sei,  ersieht 
man  auf  den  ersten  Blick;  denn  Nonnos  macht  7T€pi  Xuxvou  ab- 
hiingii^  von  d'füXXo^^ivoi,  wahrend  das  Evangelium  ev  tuj  qpuuTi  auTOÖ 
hat,  was  doch  nicht  durch  rrapd  Xuxvo  u  ausgedrückt  werden  kann. 
Vgl.  Dion.  12,  165  dfuXXeiai  ctucpi  peeBpuj  u.  a 

144.  Wie  mit  Marcellus'  Umstellung  (der  folgende  Ordnung 
will  V.  144,  149,  150,  151,  152,  153,  145,  \4i\  147,  148,  154)  die 
Worte  des  Evangeliums  in  Uebereinstimmung  zu  bringen  sein,  ist 
nicht  abzusehen.  Das  Argument,  glaube  ich,  allein  genügt,  um  das 
gewaltsame  Mittel  Marcellus',  durch  das  noch  dazu  auch  in  der 
Gedankenverbindung  nichts  gewonnen  wird,  zu  verartheileo.  Doch 
auch  Koechly  scheint  mir  nicht  auf  dem  richtigen  Wege  gewesen 
mu  sein,  wenn  er  de  paraphr.  8  glaubt,  dass  vor  V.  144  und  nach 
ihm  je  ein  Vers  ausgefallen  sei.  Denn  1.,  was  den  Vers  144 
betrifft ,  so  wird  er  weder  durch  den  Sinn  noch  durch  die  Worte 
des  Evangelinms  gefordert;  die  Worte  &  •novSt  fehlen  eben  bei  vielen 
Zeugen;  2.  was  einen  Vers  nach  144  betrifft,  so  mttsste  dieser  die 
Paraphrase  der  Worte  des  Eyangeliums  6ti  ö  iror/jp  dir^craXiccv 
enthalten  haben;  da  aber  im  folgenden  V.  37  des  Evangeliums 
gleieh  an  Beginn  sich  fast  dieselben  Worte  finden,  die  Nonnos  dies- 
mal (V.  146  und  149)  gewissenhaft  paraphrasiert,  so  scheint  mir 
hierin  genug  Grund  au  liegen,  warum  Nonnos  die  obigen  Worte  des 
Evangeliums  übergangen  hat  Durch  den  Sinn  werden  die  Worte 
nicht  verlangt,  im  Gegentheile  ist  es  undenkbar,  dass  Nonnos  in 
6  Versen  3  mit  denselben  Haibversen  angefangen  hfttte  —  es  ent- 
fllllt  somit  jeder  triftige  Grund,  hier  eine  Lücke  anzunehmen. 

152.  Dass  der  Gen.,  der  von  L  und  Ma  geboten  wird,  richtig 
sei,  zeigen  die  von  Kinkel  bereits  angeführten  Stellen  f  161;  81  u.  a. 

178.  An  der  Verbindung  Trei9€c8e  TreTTOiGöiec  hat  Marcellus 
Anstoss  genommen ,  der  TreTTtifÖTec  vermnthet.  Sein  Vorschlag  ist 
nicht  einmal  discutirbar,  so  unpassend  ist  er.  Wenn  man  hinflogen 
sieht,  wie  gerne  Nonnos  gerade  das  Partie! p  rreTTOiÖoTec  hat  (vgl. 
Dion.  33,  462),  so  wird  man  an  eine  Verderbniss  nicht  glauben 
können. 

Z.  127.  Die  Coniectur  von  Bordatus  ist  gewiss  noth wendig  und 
antreffend;  vgl.  SteUen  wie  A  84  Dion.  32,  125;  36,  dl;  lb,  176. 
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129.  Mit  der  Ueberiieferung  ist  niohts  anzofaogen.  Einerseits 
ist  das  vom  Laurentianus  gebotene  dif€p  ttoXOmu^  sinnlos  (findet 
sich  auch  als  Correotnr  am  Rande  von  P  Pa),  andrerseits  ist  andi 

die  Leseart  der  übri^^en  Handschr.  TPCtTTTÖc  öircp  TTÖpe  möGoc  nicht 
passend.  Der  Ilalbvors  j)ara|)hrasierto  die  Worte  des  Evanf^eliuna 
KaGiuc  kiiv  xeTpotMMtvov ;  es  ist  also  g&uz  klar,  dass  in  dem  noXu 
des  LaurentiaDus  und  dem  iröpe  der  übrigen  Handschr.  das  Verhuin 
steckt.  Nichts  liegt  nun  näher  und  nichts  ist  passender,  als  was  Nau- 
siuB  geschrieben:  fpaTTTÖc  äiiep  ireXe  uööoc. 

135.  Die  Ueborlieferung  öiräccci  zu  ändern,  wie  luvenis  that, 
der  ÖTrd^ci  schrieb,  offenbar  weil  es  im  Evangelium  heisst  Coifiv  btboOc 
ist  nicht  gerechtfertigt;  denn  wir  haben  schon  öfter  darauf  aufmerksam 
gemacht,  wie  willkohrlioh  Nonnos  die  Tempora  wählt. 

138.  Die  Elision  in  dib'  verstösst  allerdings  gegen  nonnischen 
Gebrauch;  doch  da  sich  noch  6  solcher  gesetzwidriger  Elisionen 
bei  Nonnos  finden,  die  sich  nicht  beseitigen  lassen«  so  wird  man 
auch  hier  nicht  ändern  dUrfen;  zumal  Ludwich's  Vorschlag  de  ist 
bedenklich,  da  sich  &c  nie  in  der  Bedeutung  von  »folgendermassentt 
findet;  dvTiäxiic€V  aber,  woran  auch  noch  Ludwich  (Beitr.  19)  dachte, 
ist  viel  zu  gewaltsam. 

150.  Auch  die  Verkürzung  moi  in  der  1.  Thesis  des  2.  Fus.nes 
ist,  gegen  Nonnos'  Nonn,  wie  Lehrs  gezeigt  hat;  doch  findet  sich 
dieselbe  Z  58  noch  einmal.  Ich  möchte  somit  eher  an  eine  Nach- 
lässigkeit des  Dichters  als  an  eine  Verderbuis  der  üeberlieieruug 
denken. 

'  163.  DasB  die  LUcke  vor  163  ansusetzen  sei,  hat  Hermann 
glänzend  erwiesen  Reo.  996.  £s  fällt  somit  luvenis'  Vermuthnng 
tXuku  fllr  ÖTC 

174.  Marcellus  schreibt  ir^Tpq  filr  Xöxmq  »Los  deserts  n'ont 
pas  de  bois  toufifus  en  Orienttf  Doch  kann  man  ruhig  bei  der  Ueber- 

liefening  bleiben ;  siebe  Dion.  24, 149  €ÖpOMev  —  lpr]\xaba  Tcirova  Xöx^nv. 

228.  auToc  bieten  die  Handschr.  Es  ist  wohl  ouToc  zu  schreiben, 
da  ja  auch  sonst  dieselbe  Verweehshin«^  vorliegt. 

220,  Marcellus  schreibt  rreqpopimtvoc  bezogen  auf  Judas;  doch 
wie  soll  von  ihm  gesagt  werden  können,  boXiqc  7T€qpopr|M^voc  eic 
Xivov  dtpnc?  das  passt  nur  auf  Christus,  daher  ich  die  vulgata 
beibehalte. 

H.  6.  öciou  wie  ^Tareellus  schrieb,  ist  unn^thig;  denn  die  Uebcr> 
Jieferung  öciqi  bedeutet  dasselbe. 
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13.  Die  Ueberlieferung  |ieTacTptipavT€c  ÜTreieea  Xaov  uXriiriv 
vermag  ich  nicht  zu  erklären.  Nach  dem  Evangelium  sagen  die 
Brüder  zu  Christus:  »Gehe  nach  Judäa,  damit  auch  deine  Jünger 
deine  Werke  seheo.u  l^ach  Vers  14  und  15  sind  unter  den  JOngeni 
die  zu  verstehen,  die  nach  Z  208  von  Christus  abgefallen  waren 
^cjLiöc  ^laipujv,  MCT^TpoTTov  i^Ooc  öfieivjiac  ..  Nonnos  sagt  nun  mit 
dem  Evaii^^rliiim :  »Gehe  nach  Judäa,  damit  die  JtUigert  wenn  sie 
deine  Werke  sehen,  ihren  alten  Glauben  wieder  annehmen,  jmera- 
crp^ipavTec  direiO^a  Xadv  dXrj-niv;  man  erklärt  dies:  „die  früher  das 
nnglttubige  Volk  bekehrt  haben« ;  doch  1.)  wo  steht  »firtther*?  2.) 
wie  passt  dieser  Gedanke  hieher?  Naeh  Z  206  schreibe  ich  also 
HerocTp^iliamc  Oufidv  dXf^Tfiv,  was  dann  folgenden  Gedankengang 
glebt:  Geh'  naeh  Judäa,  damit  deine  JUnger  ihren  ungläubigen 
Sinn  bekehren  und  den  alten  Glauben  wieder  annehmen,  wenn  sie 
deine  Werke  sehen. 

37.  Da  der  Zusatz  im  Evangelium  oü  cpav€pöc,  dXX'  KpuTrruj 
in  der  Paraphrase  fehlt,  so  entsteht  die  Frage,  ob  Nonnos  diesen 
Zusatz  in  seinem  Exemplare  nicht  gelesen,  oder  ob  er  ihn  absichtlich 
weggelassen,  oder  ob  eine  Trübung  der  Ueberlieferung  vorliegt. 
Für  den  1.  Fall  fehlt  jeder  Anhaltspunkt.  Da  durch  eine  leichte 
Aenderung,  indem  man  entweder  d4Jü90V  (cf.  Dion.  13,  10;  34,  2) 
oder  cpiüpiov  (cf  Dion,  ol,  385)  für  ?v9eov  einsetzt,  dem  Wortlaute 
des  Evangelium  genügt  werden  könnte,  ist  vielleicht  diese  Aenderung 
der  Annahme  einer  absichtlicheu  Vemachlftssigung  vorzuziehen. 

86.  Oecfid  hat  Nansius  yerbessert,  die  vulgata  ist  .öCQid;  die 
beiden  Epitheta  dWixuo  und  fwofia  sowie  der  Sinn  sprechen  ent- 
schieden Air  8eqid,  das  ja  auch  sonst  so  häufig  mit  htqiA  ver- 
wechselt wurde. 

93.  Die  Worte  biKrjv  —  dXri0ei  Td|LiveT€  puGip  haben  mehrfach  An- 
8t088  erregt.  Koch  im  Rhein.  Mus.  1656  p.  192  will  |ii|av€Tfc  schreibeu,  Mar- 
cellus pi^vtit  OecMUJ,  Doch  ist  ein  Aenderung  nicht  nöthig,  wenn  man 
nur  den  Sprachgebrauch  des  Dichters  «^enau  beachtet.  So  sagt  Nonnos 
Ö  18  ei  b'dpu  Kpivoim  biK»iv  iötiav  öpiLUJv;  genau  dem  öpiCeiv  ent- 
spricht hier  id^veiv  in  der  Bedeutung  nabgrenzen",  deshalb  glaube 
ich,  wird  man  bei  der  Ueberlieferung  bleiben  müssen. 

101.  Allerdings  ist  £|iol  bebdaci  iroXiTai  sehr  anstössig;  denn- 
V.  95  heisst  es:  mi  tivcc  elTTOV.  Doch  kann  ich  Marcellus'  Aenderung 
6^00  bcbuaci  TToXiTaic  als  viel  zu  gewaltsam  nicht  billigen;  auch 
lässt  sich  die  Ueberlieferung  wohl  halten,  wenn  man  annimmt^  dass 
jeder  fflr  sieh  so  sprach. 
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103.  Köchly  de  par.  8  statuirt  hier  eine  Lücke;  doch  kanu 
ich  ihm  hier  nicht  beistimmen,  da,  wenn  auch  die  Paraphrase  die 
Worte  des  Evangeliums  nicht  genau  wiedergibt,  man  hier  eine 
alizugrosse  Genauigkeit  um  so  lieber  vermisst,  als  ja  schon  im 
Evangelium  die  Wiederhohmg  derselben  Worte  in  zwei  aufein- 
anderfolgenden Sätzen  selur  schleppend  ist;  schon  die  Stellung  von 
CT€  hi  TOÖTov  scheint  mir  zu  beweiaen,  dass  Nonnos  absichtlich  sich 
solcher  Kürze  bediente. 

108.  Den  Versschluss  €tv€Ka  iro|ATrf)c  yermag  ioh  «elbst  in 
der  Aendemng  von  Hermann ,  oSvexa  (Rea  p.  997),  mir  nicht  zu 
erklären.  Daae  ein  Vers  fehlt,  iat  unzweifelhaft;  denn  das  zeigt  das 
Evangelium.  cTvckq  irojutirfic  ist  ein  Versschluss  aus  der  Odysse  6  33 
Vgl.  dieselbe  Lacke  6  174. 

127.  aihic  habe  ich  gebessert;  vgl.  zu  TT  70. 

138.  Der  Liiur.  und.  Vut.  haben  oub^v;  die  übrigen  KOuötv, 
ebenso  die  Ausgaben.  Da  Nonnos  die  Ki  asi.s  strenge  g<unieden  hat, 
so  hat  schon  Hermann  Ree.  997  und  mit  ihm  Lehrs  a.  a.  O.  259 
die  vulgata  geilnd<'rt  in  oubt  u';  doch  auch  diese  Aenderung  ist 
unrichtig  wegen  der  unerlaubten  Elision,  wie  Ludwich  Beitr.  17 
gezeigt  hat.  Dieser  schreibt  oübe  k£V  £upiicaiT€.  Doch  ist  diese  Aen- 
derung wohl  viel  zu  gewaltsam,  als  dass  wir  ihr  fidgen  könnten. 
Ich  glaube  nun  bei  der  Leseart  des  Laur.  und  Vat.  ruhig  bleiben 
zu  können;  oub^v  hat  die  Bedeutung  eines  verstärkten  nnicht*^  was 
gerade  hier  recht  passend  ist  und  das  Object  zu  ^q>€upifiarr€  hat 
Nonnos  aaeh  V.  129  ausgelassen. 

158.  cf.  e  48. 

163.  b*  ist  ofienbares  Versehen  durch  das  Schlussdelta  von 
Aaßlb  hervorgerufen;  es  werden  nämlich  die  Worte  der  hl.  Schrift 
angeftlhrt  In  metrischer  Hinsieht  ist  kein  Anstoss. 

0.  16.  vrjibi  |ii'Ouj :  it<t  wohl  sehr  eigenthümlicb;  bei  der  häutigen 
Verwechslung  wird  vielleicht  auch   hier  Guuuj  zu   schreiben  sein. 

23.  Dass  die  vuigala  ^Tep(30pooc  nicht  passt,  ist  klar.  Obwohl 
Harteis  Verrauthung,  die  er  mir  mitzutheilen  die  Güte  hatte,  ^TCÖ- 
Opooc  paläographisch  sehr  empfehienswerth  wäre,  wird  doch  luvenis' 
Besserung  ^TUfiöOpooc,  das  echt  nonnisch  ist  (vgl.  A  60),  vorzuziehen 
sein. 

31.  Die  vulgata,  die  noch  Hermann  Ree.  997  vertbeidigte,  hat 
Passov  mit  Recht  geändert,  da  nach  Wernicke  zum  Tryph.  360 
bei  Nonnos  die  Präposition  in  der  Mitte  des  Verses,  also  im  3.  und 
4.  Fusse  nie  von  ihrem  Verbnm  getrennt  wird. 
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86.  Nansius  hat  daran  Anstoss  genommen,  dass  Nonnos  die 
Worte  des  EvaogeliimiB  ^udepoi  IcecOe  paraphrasiert  durch  dXeu« 
Bepoi  icTf.  6avövT€C,  und  er  vermuthete,  es  sei  zu  schreiben  fiaOövTCC; 
hierio  gibt  ihm  Hermann  Ree.  997  Recht,  und  auch  Marcellus  nimmt 
diese  Aendenmg  auf.  Ich  glaube,  dass  man  die  Ueberliefenmg  nicht 
antasten  dflrfo,  sondern  dass  sie  sich  ^ans  gut  yertheidigen  lasse.  Im 
y .  32  paraphrasiert  Nonnos  die  Stelle  des  Evangeliums  hkoI  f|  dXil^Oeta 
^eu6€pii)C€i  öfidc«  mit  den  Worten:  (V;  30  f)  drpeirft)  bk 
netOopi^voiav  ^eOOcpov  flfiap  öirdccei.  Unter  ^etiOcpov  iifyuip  ▼ersteht 
nun  Nonnos  wie  V*  93  seigt,  die  Glttckseligkeit  nach  dem  Tode. 
Und  80  ist  auch  unsere  SteUe  aufisofiMsen. 

101.  y.  33  des  Evangeliums  fehlt  bei  Nonnos;  deshalb  statuirt 
Eöchly  de  paraphr.  3  eine  Llleke.  Obwohl  nun  bei  keinem  andern 
Zeugen  diese  Worte  des  Evang.  fehlen,  so  ist  es  doch  sehr  fraglich, 
ob  Nonnos  dieselben  in  seinem  Exemplare  gelesen  und  wenn,  ob  er 
sie  nicht  absiehtlich  ignoriert  hat  Da  nämlich  der  yers  fehlt,  ohne 
dass  dadurch  der  Gedankengang  eine  Unterbrechung  erlitten,  so 
werden  wir  eine  Lücke  hier  nicht  mit  Notbwendigkeit  anerkennen 
können.  Es  scheint  vielmehr,  du  auch  V,  40  des  Evangeliums,  wie 
unten  gezeigt  werden  wird,  nicht  mit  der  Paraphrase  im  Exemplare, 
das  dem  Nonnos  vorlag,  stimmt,  die  ganze  Stelle  verändert 
gewesen  zu  sein.    Doch   ist  ein  sicheres  Urtheil  nicht  zu  fttllen. 

107  ff.  Auch  hier  will  Köchly  eine  Lücke  scheu,  weil  Nonnos 
mehrere  Sätze  des  Evangeliums  nicht  ausgedrückt  hat.  Nonnos 
sagt:  V.  105  ff.  nVVenn  ihr  Kinder  Abrahams  wäret,  thätet  ihr  wie 
Abraham.«  Bis  hieher  stimmt  die  Paraphrase  mit  dem  Evangelium. 
Nonnos  fährt  fort:  nlhr  seid  aber  ein  Gott  feindliches  Geschlecht, 
wenn  ihr  euere  Hände  mit  listigen  Verderben  beflecket;  ihr  beweiset 
somit  euere  Abstammung  durch  euere  Thaten.«  Hieven  hat  aber 
das  Evangelium  keine  Spur.  Dort  heisst  es:  »Nun  sucht  ihr  mich 
SU  tttdteUt  mich,  der  ich  Euch  die  Wahrheit  gesagt  habe,  die  ich 
von  meinem  Vater  gehört  habe.«  Es  zeigt  sich  somitf  dass  hier  die 
Paraphrase  auf  einen  ganz  anderen  Text  des  Evangeliums  surttck- 
geht,  als  wir  heute  lesen,  und  ieh  glaube »  es  wäre  sehr  verkehrti 
diese  Disharmonie  durch  eine  Verdächtigung  der  Ueberliefenmg 
vertuschen  au  wollen.  Deshalb  kann  ieh  EOchly  nieht  beistimmen ; 
ebenso  wenig  aber  Marcellus,  der  V;  109  dmcrdKOCde  sohreibt, 
offenbar,  weil  er  die  Stelle  nieht  verstanden  hat. 

131.  Die  beste  Handschrift  bietet  «pd^rHrm;  doch  wird  wohl 
mit  Bfleksicht  auf  den  Sinn  und  die  Fassung  des  Evangeliums  (JKoiktX) 
die  Yulgata  beisubehalten  sein. 
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132  t'.  Das»  iiier  nacli  132  eine  Lücke  ist,  liut  Köchly  d«'.  par. 
8  richtig  erkannt.  Zwar  könnte  man  denken,  es  sei  nach  ^vQiu  V.  133 
ein  Beistrich  zu  setzen  und  die  folgenden  V  erse  enthielten  dann 
die  VVorte  in  direeter  Rede,  abhängig  von  IKtia;  allein  da  auch  so 
der  Gedankengang  des  ETangeliuras  nicht  gewonnen  wäre,  so  ist 
es  erlaubt  anzunehmen,  dass^der  Vers,  der  die  Worte  des  Evan- 
geliums n^tti^b^  ÖTi  ifiv  dXrjOciovtt  enthielt,  ausgefallen  ist.  Einfacher  ist 
wohl  Maroellus'  Vorschlag,  statt  oördc  zu  schreiben  dXT)d^c  (natürlich 
mttsste  es  dann  anch  öfi^tv  hoissen),  doch  ist  es  schwer  zu  glauben, 
dass  dXfiO^c  an  oötöc  werden  konnte.  Dies,  sowie  die  Aenderung 
von  0)a¥v  zu  ÖMMiv,  macht  Köehly's  Verfahren  plausibler. 

140.  Die  vnlgata  rrep  ou  hat  merkwürdigerweise  noch  keinen 
Anstoss  erregt;  und  doch  ist  sie  sinnlos.  Abgesehen  von  dem  irep 
in  Causalsiltzen ,  das  sich  wohl  auch  sonst  findet,  w.as  soll  ve'a  be- 
deuten? Der  Sinn  der  Stelle  muss  nach  dem  Evangelium  sein:  «Ihr, 
höret  mich  nicht,  weil  ihr  nicht  Kinder  Gottes  seida.  Diesen  Sinn 
gibt  aber  nur  die  Leseart  des  Vaticauus,  wo  statt  irep  ou  geschrieben 
ist  eeoö.  Vgl.  denselben  Versanffing  A  38;  127;T38;Y  141;  4)  Ö4. 
V^a  hat  also  die  Bedeutung  von  vöOa ;  wie  in  dem  Verse: 

Dion.  31,  83  oütuj  dpicTeüouci  v^oi  ßaciXnec  'OXü>iiiou. 

142.  Dass  die  Ueberlieferung  dcppova  —  Iik*  nicht  haltbar  sei 
haben  richtig  Wernicke  ad  Trjph.  125  Hermann  Ree  997,  Marcellus, 
Ludwich,  Beitr.  17  erkannt;  Marcellus  hat  nun  Inoc  hergestellt,  dabei 
las  er  dqypovi  Xuißi|Tf)pa.  Der  Umstand,  dass,  wenn  man  inoc  schreibt, 
auch  noch  eine  xweite  Aenderung  nothwendig  wird,  hat  Wernicke 
vermocht,  (Söov  vorsuschlagen  und  die  meisten  Kritiker  sind  ihm 
hierin  gefolgt.  Nun  aber,  nachdem  durch  den  Vaticanus  iimc  Über- 
liefert ist,  steht  die  Sachlage  anders ;  es  ist  kein  Zweifel,  dass  hier 
die  anch  sonst  (siehe  Ludwich's  Stellensammlung)  bei  Nonnos  be- 
liebte Phrase  mit  ^roc  gestanden  hat;  daher  ist  statt  dqppova  zu 
schreiben  dqppovi,  nicht  aber  ist  Xujßriifipi  zu  ändern.  Es  finden  sich 
eben  wieder  mehrere  Epitheta  gehäuft,  wie  so  oft  bei  Nonnos,  und 
gerade  das  hat  zu  der  Verderbnis  der  Ueberlieferung  Aus  toss  ge- 
geben. 

144.  Koch  im  Rhein.  Museum  1856  p.  192  schlägt  vor  zu 
schreiben  6€OTrroiT|TOC  d€£rjOnc  Zapapeiiric.  Eine  Nothwendigkeit  die 
Ueberlieferung  hier  au  verlassen ^  sehe  ich  durchaus  nicht  ein;  der 
Vers  paraphrasiert  die  Worte  des  Evangeliums  6ti  Zofiapeirric  €? 
cO  und  die  Bezeichnung  Oedc  ironirdc  (bei  Nonnos  sehr  beliebt) 
besieht  sich  auf  das  folgende  bcujyiöviov  ix&ic> 
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147.  Dasfl  die  Ueberiieferung  amnios  ist,  wird  allgemeio  su- 

giegeben.  Hermann's  Coniectnr,  auf  die  auch  Tiedke  I  56  kam,  wird 

zweifellos  sicher  durch  Dion.  32,  124,  wo  sich  ^enau  dasselbe 
Ilomistichium  findet:  XaGiqppovoc  ^xo^  i^dc6X)ic.  Dadurch  entfällt 
natürlich  Marcellus'  übrigens  unpassende  Vermuthung  XaocpOüpoc. 

162.  Ludwich's  Verbesserung  Beitr.  121,  die  or  auf  (4rmul  dos 
zu  dieser  Stelle  erörterten  Sprachgebrauches  vornahm,  findet  jetzt 
durch  die  Lesung  des  Vatioanos,  der  swar  Tei^  aber  direiXfjc  bietet, 
vollkommene  Bestätigung. 

1. 2.  Maroellue'  AendeniDgöv  ftlr  töv  und  in  Folge  davon  vdi)cev, 
ist  gans  nnnötliig,  da  Nonnos  muBttliligemale  den  Artikel  in  relar 
ttrer  Bedeutung  brauebt 

4.  Statt  öcTic  will  Marcellus  oijTOc;  ebenfalls  eine  unnöthigo 
Aenderung,  da  Nonnos  sich  durchaus  nicht  scheut  zwei  Relativsätze 
aufeinander  folgen  zu  lassen,  vgl.  190  etc. 

13.  Hermann  Ree.  997  nimmt  Austoss  an  der  Ueberlieferung 
6icÖK€,  offenbar  wegen  des  Indicativ  djiaiiOcavTO,  und  schlägt  daftir 
eic  ÖTi  vor.  Doch  entfallt  jeder  Anstoss,  da  Nonnos  €icÖK€  ohne 
Bedenken  mit  dem  .Indicativ  eonstniirt;  Tgl.  d  156. 

47.  Dass  mit  der  Ueberlieferung  nichts  anzufangen  ist,  wird 
niemand  bestreiten,  der  die  Stelle  genauer  ansieht  Das  Evangelium 
sagt:  »Als  ihn  die  Nachbarn  und  die,  die  ihn  frUher  als  Bettler  kannten, 
sahen,  sagten  sie  au  einander.«  Diesem  Gedanken  soll  V.  45,  46 
und  47  der  Paraphrase  entsprechen,  V.  45  —  47  koI  jiiiv  icaOp^- 
cavTCC  —  T€iTOV€C  entspricht  dem  TC(TOV€cdes  Evangeliums;  es  bleibt 
also  noch  flbrig  „kuI  OeujpoOvrec  aördv  t6  npörepov,  öti  rrpocoiTTic  fjv''. 
Das  muss  in  dem  Halbverse  Stedten  (V.  47)  koI  Mpec  Ibjyiovi  Xa4>. 
Dieser  Halbvers  ist  sinnlos ;  denn  was  soll  dv^pcc  nach  dem  TC^to- 
V€C,  was  soll  Tb^ovl  Xaoi?  Marcellus'  Verfahren,  das  nahezu  den 
ganzen  Vers  verändert,  ist  als  viel  zu  gewaltsam  gar  nicht  in 
Betracht  zu  ziehen.  luvenis  suchte  der  Stelle  zu  helfen,  indem  er 
Xaijiuj  für  Xauj  schrieb.  Doch  abgesehen,  dass  dann  das  unver- 
ständliche dv^pec  übrig  bliebe,  ist  Xaijiuj  schon  deshalb  abzuweisen, 
weil  ein  solcher  Ausdruck  bei  Nonnos  sich  nirgends  findet.  Näher 
der  Wahrheit  dürfte  Koch  kommen,  der  a.  a.  0.  193  dve'poc  ibjnovec 
dXXoi  vermuthet.  Doch  auch  diese  Herstellung  leidet  an  zwei  Män- 
geln: 1.)  ist  sie  zu  gewaltsam,  da  sie  doch  3  Wörter  ändert,  2.) 
findet  sich  bei  Nonnos  nirgends  ib/iUJV  mit  einem  Gen.  verbunden. 
(Vgl.  die  von  mir  Quaest.  N.  1  37  gesammelten  Stellen.)  Ich  glaube 
das  Richtige  gefunden  su  haben,  wenn  ich  schreibe  dve'pcc  i5|yiovec 

Wimu  Bind.  1881.  16 


Digitized  by  Google 


242 


A.  SCBSUKDLEB. 


^01.  Die  Verwechsluiig  von  Xa6c  und  fiXXoc  ist  ein  häuüger  Ab- 
schreiberfchler ;  dieselbe  zog  die  Aenderung  lb^ovl  aus  tb^0V€C  nach  sieb. 

55.  Marcellus'  Vermuthung  mixOcvrec  fHr  TTpoßXf|T€c  hat  Ludwich 
ßeitr.  127  bereits  zurückgewiesen.  Doch  auch  Lud  wich  uimmt  an 
der  Ueberlieferuug  Austoss  uud  vennuthet  TTpoTpr]T€c.  Mit  Unrecht. 
Denn  wie  Nonn.  Dion.  I  441  irveuiaan  yiiv  C9prföujcav  €xujv  rrpoßXnTa 
Tiapeinv  q)ucr|ceic  CTOjudTecciv  die  aul'geblascne  Backe  des  Flütenbläscrs 
7rpoßXr|c  nennt,  so  konnte  er  wohl  auch  das  oibaXeov  öjj^a,  das 
mit  einem  dicken  Fell  überzogene  anc;*'^^cl)\v(>llcue  Auge,  ganz  gut 
7TpoßXr|C  nennen.  Vgl.  noch  die  ähnliche  Stelle  bei  Christodorus  v. 
332  von  der  Statue  des  Homer,  worauf  mich  brieflich  Tiedke  aui- 
merksam  zu  machen  die  Freundlichkeit  hatte. 

62.  Köchly  de  par.  8  will  nach  62  eine  Lttoke  ansetzen,  an- 
geblich weil  der  wichtigste  Theil  des  Anftra^^  sicai  viipai«  nicht 
fehlen  dürfte.  Dass  bei  der  Wiederholung  diese  ganze  Erzählung 
ganz  gut  fehlen  könne,  da  doch  schon  aus  dem  Befehle  ngehe  zum 
Bachett  das  vhiiat  sich  versteht,  glaube  ich,  wird  mir  jeder  zugeben. 
Dasu  kommty  dass  es  factisch  fehlt  im  cod.  131  des  Evangelioms. 
Dieses  Zusammentreffen  der  Ueberlieferung  mit  der  Paraphrase,  das 
wir  durchaus  als  kein  aufiUliges  betrachten  kennen,  ist  wohl  Qnind 
genug,  hier  keine  Lttoke  aiuEunehmen.  Ganz  ähnlioh  hat  B  42  Konnos 
die  Worte  koI  fiveticav  nicht  parapbrasiert 

63.  Obwohl  b*  an  dieser  Versstelle  httofig  vorkommt^  so  glaabe 
ich  doch  der  besten  Handsohr.  folgen  an  mttssen,  die  es  weglässt, 
da  es  nmiGthig  ist. 

64.  Die  Ueberlieferung  xjhjy  ist  imyerstindlich;  MarcelloB  Con- 
iectur  metrisch  onaulttssig,  wie  Ludwich  Beitr.  p.  71  iL  geseigt  bat 
Ludwioh's  Vermuthung,  die  der  üeberlieferang  am  nächsten  kommt, 
entspricht  der  nomiisdien  Stelle  am  meisten,  vgl.  die  von  Ludwieh 
a.  a.  0.  71  angeführten  Stellen. 

78.  dcifrjTUJV  findet  Marcellus  weniger  passend,  und  schreibt 
dKr|Xr|TUJV.  v^l.  aber  Z  218  H  40. 

99.  Ftlr  )Liü9ov  schreibt  Marcellus  MH^iv,  weil  ihm  jauBov  e/nu- 
0r|cavTO  anstössig  erscheint;  doch  gehört  ja  ^OBov  zu  unoKXtiTTov- 
T£C^  ferner  wäre  hier  ^finv  ganz  unpassend.  ^OOov  uTTOKXeTTTOVTec 
sagt  Nonnos  mit  Bezug  darauf,  dass  die  Eltern  des  Blindeu  aus  Furcht 
ausweichend  antworten;  vgl.  Dion.  10,  279,  11  55. 

106.  Hennanns  Aenderung  arrtuOtfc  für  d)at)nq)^ec  kann  ich  nicht 
billigen;  denn  a)Li€,u(peec  bedeutet  wie  auch  sonst  (siehe  den  Index), 
nschuldlosu  und  passt  ganz  gut  zur  Situation.  Die  ängstlichen  Eltern 
des  Blinden,  sagen  ans  Furcht;  »Wir  wissen,  dass  er  blindgeboren 
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ist,  aber  wer  Um  geheilt,  wisseo  wir  meht,  ^e  wir  schuldlos  sind.*' 
Es  liegt  deshalb  kein  Grund  vor  von  der  UebwUeferung  abzuweichen. 

116.  b^aiTO  ist  die  vulgata;  doeh  siehe  zu  T  77. 

1^.  Allerdings  ist  das  Epitheton  ßootXnvoio  nicht  besonders 
geschmackvoll;  aber  vcotXtivoio,  wie  Marcellus  schreibt,  ist  schon 
gar  unmöglich:  irmböc  Ibdiv  v^ov  ö^^a  ß.  irp.  Nonnos  p^ebraucht  eben, 
wie  Bintz  de  usii  et  signification c  adiectivorum  cpicorum  apiid 
Nonnum  Parap.  an  mehreren  Stellen  hervorgehoben  hat,  homerisch 
oder  dem  homerischen  Sprachgebrauche  nachgebildete  Epitheta 
häullg  nicht  mehr  im  ursprünfrlichon,  sondern  in  vulgärem  Sinne;  so 
setzt  er  z.  B.  oft  ßaGuKoXTTOC  =  ßüGuc  etc. 

145.  Dass  nach  14ö  eine  Lücke  ist,  zeigt  das  Evangelinm; 
denn  der  Satz  im  V.  29  des  Ev.  f]ueTc  ofbajaev  öti  —  Öcöc  kann  nicht 
fehlen;  denn  sonst  ist  der  Gegensatz  toOtov  b'ouK  ^bdnjiiev  ganz  un- 
verständlich. 

156.  Warum  soll  hier  TToXuKXriiCTOv  in  anderer  Bedeutung  ge- 
braucht sein,  als  gewöhnlich;  Marcellus  fasst  es  wie  ttoXukXcictoc 
und  meint  der  Dichter  habe  vielleicht  TToXuKXeibuiTOV  geschrieben. 
—  Kein;  denn  gerade  dass  die  Blindheit  des  Mannes  iroXuicXifiiCTOC 
(notorisch)  war,  hebt  der  Dichter  hier  recht  passend  hervor. 

177.  Am  formelhaften  Versschiuss  d<ppa  Ka\  aÖToX,  der  sich  un- 
endlich oü  bei  Nonnos  findet,  ist  ganz  und  gar  kein  Anstoss  zu 
nehmen;  auToi  hat  in  dieser  Phrase  immer  die  eine  dem  oOrot  sehr 
nahe  liegende  Bedentong*  Daher  ist  Marcellus'  Aenderung  oOtoi 
au  verwerfen. 

183.  Dieüeberlieferung,  ftür  die  Bogardus  zuerst  und  nach  ihm 
luvenis  ddpiccv,  Bordatus  ddtptccev  schrieb,  ist  beisubehalteii;  da  ein 
Aor.  bei  Nonnos  sich  nicht  findet,  sondern  stets  nur  das  Imperfect 
Vgl.  Z  78,  131  H  48  e  169  M  119.  Ebenso  ist  die  vulgata 
iviimifv  aus  dem  Grunde  schon  anstOssigi  weil,  wie  Wernicke  zum 
Tryphiod*  356  gezeigt  hat,  das  Präsens  ^eses  Verbums  bei  Nonnos 
üdi  niemals  findet.  Dazu  kommt,  dass  ivhrrufv  auch  dem  Sinne 
nach  unerträglich  ist,  der  ^^txujv,  wie  schon  Wernicke  sah,  verlangt 
Vgl.  Z  131  dTnvopo  Xodv  ^^tx^v. 

K  4  Die  vulgata  hat  luvenis  richtig  gebessert;  d(bf)Xov  ist 
sinnlos,  und  es  kann  nur  dibr|Xoc  heissen;  vgl.  noch  Marcellus  zu 
der  Stelle. 

15.  aioXöfiopqpoc  hat  Marcellus  nicht  verstanden,  daher  hat  er 
CS  geändert  in  aioXöbepMOC  (!).  Ebenso  ist  seine  Aenderung  ötticGo- 
T€piu  unrichtig,  denn  omcOoTiupLu  bedeutet  „folgend«  ;  siehe  namentlich 
Dion.  5,  265;  6,  16;  37,  292  etc.  Vgl.  Assmus  Scholae  Nonn.  22. 

16* 


Digitized  by  Google 


244 


A.  SCHEINDLER. 


39.  An  der  MeBBung  koXöc  hftt  Wernieke  am  Rande  mit  Un- 
recht Anstoss  genommen;  die  Stelle  ist  eine  offenbare  Reminiscenz 
an  Dion.  15|398  ßourric  KaXöc  dXuüXc,  xaXöc  bi  ^iv.  ...  Also  ent- 
fidit  aneh  der  Ghnmd  zu  einer  Aenderimg;  Womicke  wollte  töcoc. 
PasBOV  glaubte  be  streichen  zu  Hollen. 

47.  48.  Eine  Stelle,  in  der  Nonnos  von  seiner  Vorlage  absichtlich 
abgewichen  zu  sein  scheint.  Will  man  nämlich  die  Roihenfolge  der 
Gedanken,  wie  wir  sie  im  Evangelium  lesen,  so  müsste  V.  47  und 
48  vor  45  kommen.  Auf  den  ersten  Irlich  erscheint  eine  solche 
Umstellung  allerdings  leicht;  doch  ist  sie  unthunlich,  da  der  Abgang 
des  Subjectes  unerträglich  wäre;  andrerseits  zeigt  die  Wiederholung 
des  Ilemistichs  von  43,  dass  Nonnos  darauf  das  Hauptgewicht  legte 
und  dass  er,  um  dies  zu  erreichen,  absichtlich  von  der  im  Evange 
lium  befolgten  Reihenfolge  der  Gedanken  abwich. 

60.  Die  üeberlieferung  schwankt  zwischen  aipu>  und  apu>, 
die  schlechteren  Handschr.  haben  äpw;  doch  ist  diese  Leeearty  obwohl 
sie  Hennann  Ree.  997  empfohlen  hat,  auch  schon  deawegen  zu  ver« 
werfen,  weil  sich  ein  Coni.  Aor.  von  aipuj  bei  Nonnos  nicht  findet. 
£s  bleibt  also  nur  atpuj  übrig,  das  die  beete  Handschr.  (Vaticanus)  und 
der  Parisinus  bietet.  Doch  auch  geg^n  diese  erheben  sich  gewichtige 
Bedenken.  Denn  1.)  kennt  Nonnos  nur  die  Form  deipui  (siehe  die 
Stellen  im  Index),  2.)  bedeutet  aTpui  nicht  »erlangentf,  was  der  Sinn 
hier  erfordert  (im  Evang.  heisst  es  Iva  —  Xdßu)).  Es  ist  also  die 
Ueberlieferang  cormpt  ond  wahrscheinlich  aus  dem  Evangelinm  V.  18 
oöbck  atpci  aÖTfjv  eingedrungen.  Dem  Sinne  nun  entspricht  yollkommen 
Lohrs'  BesserungsTorschlag  a.  a.  0. 259  e6pui,  das  wohl  auch  wegen 
der  Aebnlichkeit  sich  besonders  empfiehlt. 

79.  ZoXoMi&v  bietet  die  beste  Handschr.  vgl  Winer  Grammatik  p.  65. 

100.  Die  Wiedeiholnng  des  oOitotc  seigt,  dass  hier  die  vulgata 
noi^vTic  nicht  richtig  sein  kann;  bei  einer  solchen  Wiederholung 
steht  Immer  der  gleiche  Casus. 

A.  1.  Die  Leseart  der  besseren  Handschrift  (V)  x^oeptfi  ist  der  vul- 
gata voc€pui  entschieden  Torsuziehen ;  denn  nirgends  findet  sich  voce- 
pöv  TTÜp  =  Fieber,  und  der  Ausdruck  selbst  ist  höchst  unpassend.  Da- 
gegen gebraucht  Nonnos  selbst  x^o^poc  von  der  Krankheit;  z.  B. 
Dion.  8,  199.  vgl.  noch  207.  U,  245  x^öoc  von  der  Todtenblässc. 

3.  Köchly  de  par.  8  meint,  dass  hier  ein  Vers  ausgefallen, 
offenbar  weil  im  Texte  des  Evangeliums  nach  MdpOac  noch  folgt  rrjc 
db€Xq)f)C  auTf|C.  Doch  hat  diesen,  übrigens  unnöthigen  Zusatz  Nonnos 
mit  anderen  Zeugen  wie  der  syrischen  und  persischen  (ex  polyglottis) 
Uebersetzung  nicht  im  Evangelium  gelesen. 
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7.  dKpoqpavr)c  scheint  Marcellus,  der  hier  gerade  eine  Menge 
besonders  schwacher  Einfitlie  vorbringt,  unerklärlich.  Es  heisst  einfach 
neben«  und  Nonnos  gebraucht  es  gerne  in  scheinbar  adverbialem 
Sinne;  vgl.  Dion.  14,  138;  IG,  9;  37,  735;  40,  383. 

18.  Einer  Schrulle  zu  Liebe  will  Marcellus  überall  wo  von 
Chriötn.s  die  Rede  ist  statt  «vaH  herstellen  anal. 

34.  KCtpTTTeiv  der  gewölmliche  Ausdruck  für  gehen  bei  NonnoBj 
daher  kein  Grund,  mit  Marcellus  KÖTTiei  zu  schreiben. 

38.  Ganz  verunglückt  ist  Marcellus  TraXiXXuTOc;  denn  die  vul- 
gata  TiaXiccuTüc  heisst  eben  nicht  resiliens,  sondern  heisst  in  allen 
Stellen  (die  man  in  meinen  Quaest  Nonn.  I  14  gesammelt  findet) 
nicht  anderes  als  »wiederumu. 

75.  Die  Correctar  am  Rande  des  Palatinus  halte  ioh  Ittr  die 
ursprüngliche  Leseart,  die  aneh  durch  A  117  ei  irap^nc  gestflist  wird. 

98.  Aaol  gebraucht  Nonnos  in  der  Paraphrase  stets  in  der  Be* 
deutnng  „die  Leute".  Daher  ist  KoeohlT's  Aenderung,  so  naheliegend 
und  bestechend  sie  ist  —  er  schlug  d^Xoi  Yor  de  par.  21  —  an- 
nöihig. 

106.  Die  Aehnlichkeit  der  Compendien  ron  irapd  und  nepl  hat 
bätifige  VerKrechslnng  dieser  Prttpositionen  zur  Folge  gehabt  Hier 
hat  der  Vatieaans  impft,  das  entschieden  beigestellt  werden  moss. 
VgL  Dion.  dO,  124.  Tryph.  441.  Achnliche  Verwedislnngen  A  90 
E  139  £  71  A  35. 

106^106*  Eine  sehr  schwierige  Frage  ist  die  Entscheidong, 
ob  diese  Verse  hier  an  der  richtigen  SteUe  stehen,  oder  ob  sie  nicht 
vielmehr  vor  98  einzuschieben  sind.  Nach  dem  Gedankengange  im 
Evangelium  müssen  diese  3  Verse  auf  97  folgen  uad  ohne  alle 
Aeudcrung  lassen  sie  sich  dort  ganz  leicht  einschieben.  Die  Frage 
ist  nun  die:  Hat  Nonnos  nicht  vielleicht  V.  30  des  Evangeliums 
nach  31  gelesen,  was  ja  auch  ganz  gut  möglich  ist,  oder  hat  er, 
der  ja  an  einigen  Stollen  die  Reihenfolge  der  Gedanken  des  Evan- 
geliums geändert  hat ,  nicht  auch  sie  absichtlich  verändert? 
Da  aus  dem  Zusammenhange  ein  Argument  sich  absolut  weder 
für  die  im  Evangelium  noch  ftlr  die  in  der  Paraphrase  tiberlieferte 
Reihenfolge  gewinnen  lässt,  so  ist  eine  Entsclieidung  nicht  möglich 
und  wir  thun  daher  vielleicht  gut,  die  Uebcrlieferung  der  Paraphrase 
nicht  zu  ändern,  da  ja  eine  solche  Veraumsteiiong  immerhin  ein 
siemlich  gewaltsames  Mittel  ist. 

116  fiöXtc  haben  die  Handschriften.  Nach  Wernicke's  Obse^ 
Taüon,  die  auf  Gerhard  1.  A,  96  aurückgeht»  ist  bei  Nonnos  nnr 
fidttc  berechtigt 
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126.  Weil  es  im  Evangeliiim  heisst  tU  wSk,  itfSKu  aMv,  bat 
ImreniB  aiieli  in  der  ParaphrMe  statt  q>iX^€i  gesebrieben  ^(Xet ;  ctass 
dies  immOglicb  ist  we^en  Trap€6vTa,  ist  sonneDklar;  wie  hätte  er 
sagen  können:  ttAc  t  piXfi  kqi  Adfapov  oö  Trapcövra. 

160.  ^Tpex€  ändert  Marcellus  iu  ^Tpeue  ohne  Noth ;  denn 
^Tp€X€  ist  wegen  des  folgenden  cieix^v  viel  passender  als  ^rpcpe; 
ebenso  ist  kein  Grund,  168  die  Ueberlicferung  Ixujv  zu  verlassen. 

174.  cxeqpaviiööv ,  wie  Marcellus  will,  bat  schon  Ludwich, 
Beitr.  86  zurückgewiesen. 

192.  Die  Leseart  der  besten  Hnudschr.  un^pTCpa  ist  der  vulgata 
entschieden  vorzuziehen ;  der  Comparativ  passt  namentlich  zu  dem 
vorausgehenden  dXXoqpavfi  sehr  gut  und  bedeutet:  dieser  Mensch 
fuhrt  Dinge  aus,  die  scliou  über  das  gewöhnliche  hinausgehen. 

209.  Die  vulgata  dr|9ei  Ge'cmce  qpuuvrj  ist  sinnlos.  Dies  hat  richtig 
Marcellus  erkannt;  doch  ist  seine  Vermuthung  ätibii  nicht  griechisch, 
am  wenigsten  aber  nonnisch.  Betrachten  wir  den  Zusammenhang ! 
Kaiphas  sagt  im  Rathe:  ,,E8  ist  besser,  dass  ein  Mann  für  den  Staat 
sterbe,  damit  nicht  seinetwillen  der  ganze  Staat  ins  Verderben  stürze; 
denn  dvbpoc  ^vöc  6vr|CK0VT0C  6Xr|  noXtc  f  ubioc  Ictat.  Doch  sprach  er 
dieses  nicht  (aus  sich),  sondern  als  Hohepriester  propheseibte  er  dies, 
dassCbristus  fUr  das  Judenvolk  sterben  werde»*^  Das  Hauptgewicht  legt 
Nonnos  offenbar  auf  die  Worte  dvbpdc  £vdc  etc.  Diese  Worte,  on- 
mittelbar  im  Anschlüsse  an  das  Evangeliam,  spracb  er  nicht  ans 
sieb,  sondern  als  Hobepriester  prophezeibte  er,  dass  Gbr.  fAr  das 
Volk  sterben  werde,  wie  es  ja  auch  wirklieb  gescbab;  es 
kann  daher  nör  dKf|0^t  beissen,  was  ja  auch  palffograpbiscb  der 
Ueberliefemng  sehr  nahe  kommt 

M.8.  Die  UeberlieferuDg  ijfQBi  ist  absolut  sinnlos;  Marcellus  bat 
richtig  im  Hinblicke  auf  V.  wo  sieb  die  Verse  wiederholt  finden, 
ixTÖOi  gebessert 

6.  Die  UeberlieferuDg  Mucrfbec  wird  gestfltst  durch  A  204 
Ouacujb^cc  ilipoi  „de  tempore  paschali.**  In  der  Aldma  ist,  wabr- 
scheinlich  aus  Versehen,  jn^CTtbec  ausgefallen;  Bogardus  schob  euerst 
KUKXdbec  ein,  was  seitdem  in  allen  Ausgaben  wiederholt  wurde. 

41.  Ludwich  ßcitr.  128.  schlägt  statt  ^pTTVOOV  vor  dirvcov; 
doch  ist  die  Ueberlicferung  nicht  anzutasten,   wie  Dion.  41,  .57 

^ILiTTVOov  di|/uxuJC€  Tovf)v  ;  dic  Prolepsis  hat  schon  liiglor 

Mel.  VI,  17  richtig  erklart. 

Auch  hier  hat  Koechly  de  par.  8  eine  Lücke  statuiert. 
Doch  kann  man  auch  hier  im  Zweifel  sein,  ob  sich  Nonuoä  nicht 
mit  der  blossen  Andeutunp:,  V'.  58 

eu9nfA0ic  CTO^dTccciv  uv^kAotc  cüvtipoov  nxuf 
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begnügte,  und  demnach  die  Worte  des  Evangeliums  ujcawd  — 
NcparjX  absichtlich  übergangen  hat. 

68.  Ein  Blick  auf  das  Evangelium  zeigt  (ibou  ö  ßaciXeuc  ktX), 
d&ss  auch  hier  wie  E  51  die  vulp;ata  r\br]  aus  Tivibe  verderbt  ist. 

86.  Die  vulgata  cpn/iiric  ist  sinulusj  es  muss  Kuj^r]c  heissen,  wie 
Bethania  A  2  genannt  wird 

95.  Marcellus  schreibt  statt  bu^/dbi  der  vulgata,  gestützt  auf 
Mus.  de  Hero  et  Leandro  98  Öix6dbi;  umgekehrt  bessert  dort 
Schwabe  auf  Grund  unserer  Stelle  biqidbi  (de  Muaaeo  Noimi  imit 
liber),  was  dem  Sinne  mehr  entspricht. 

99.  jLiivuuüpioc ,  die  Leseart  der  besteren  BEandschrift,  ist  der 
immerhin  auch  möglichen  Yulgata  |yiivuü>ptov  Torznsiehen;  ähnlich 
vermuthet  101  Marcellus  rravaKi^pOTOC,  was  ganz  gut  wäre,  wenn  es 
tiberliefert  wäre;  doch  ist  kein  genügender  Qrond  yorhanden,  die 
Ueberlieferung  su  ändern. 

106.  i)iniVT4c€teVy  die  Leseart  der  besten  Handschr.,  ist  der  vul- 
gata, die  auf  die  ttbrigen  oodd.  aurückgeht,  btiaprtic&iev  Tenonehen; 
denn  es  wird  dadurch  einerseits  die  lästige  Tautologie  der  Tiügata 
vermieden,  andererseits  ein  recht  httbsoher  Fortschritt  der  Gedanken 
erzielt 

108.  Zu  Tiedke*B  (I,  46)  trefflicher  Besserung  möchte  ich  nur 
noch  auf  Z  208  yerweisen;  vgl.  au  TT  62. 

III.  dßiocrov  (Vaticanmi  hat  dßidcrov)  ist  der  vulgata  dßiacroc 
vonsnaiehen;  denn  neben  ^KOikioc  ist  dßiocrov  beaogen  auf  Oüipnv 
nachdrflcklidier. 

115.  Auf  den  ersten  BUek  bestechend  ist  Marcellus*  Aendenmg 
alOepiric ;  doch  gebraucht,  wie  A  213  zeigt,  Nonnos  das  Wort  nicht 
in  der  Bedeutung  hiiumliscli,  sondern  es  bedeutet  „in  der  Luft  be- 
findlich'', weshalb  es  passender  zu  XaiXana  bezogen  ist;  daher  ist 
die  vulgata  nicht  anzutasten. 

119.  uuKr||uaTi  qpujvfjc  hat  bei  Marcellus  Anstoss  erregt,  der 
lii^n/iaii  schreibt;  doch  abgesehen  von  der  geschraubten  Erklärung 
ist  diese  Acndcrung  schon  deshalb  misslungen,  weil  Nonnos  nur 
uiuriua  kennt;  vergl,  tlber  den  Ausdruck  z.  B.  Dion,  ö,  336  Kivupq 
ßpuxnc«TO  (puuvrj. 

124.  Da  Vers  32  und  33  des  Evangeliums  in  der  Paraphrase 
fehlen,  so  hat  hier  Koechiy  de  par.  8  eine  Lücke  angesetzt.  Das 
Verfahren  bat  hier  insofeme  Berechtigung,  als  namentlich  V.  32 
nothwendig  zum  Gedankengange  gehört.  Ob  aber  nicht  vielleicht 
Nonnos  diese  Verse  in  seinem  Exemplare  gar  nicht  gehabt  hat,  ist 
nicht  zu  entscheiden. 
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142.  Die  Entooheidiiiig,  welches  Hemistich,  ob  Su)C  inakc  iciw 
MX^^  ^0  der  Vaticaniis  bietet ,  oder  hue  ip^c  tkin  XdMirei,  wie 
die  llbrigeiiy  yon  Noimos  herrtthre,  ist  nicht  leicht  Ich  habe  mich 
fUr  die  Leseart  des  Vaticanns  entschieden,  der  auch  sonst  an  Tiden 
einaelnen  Stellen  allein  die  echte  Leseart  bewahrt  hat  und  awar 
hauptsttdilich  deshalb,  1.  weil  die  Verwiming  in  der  Wortfolge  in 
P  nnd  Pa,  die  beide  luic  dUn  qidoc  Xdfinei  (in  P  ist  die  richtige 
Stellung  durch  "  angedentet)  bieten,  ▼ielleicht  doch  anf  eine  Inter- 
polation hinweist,  2.  weil  es  für  den  Interpolator  yiel  nfiher  lag, 
ans  den  Worten  dee  Er.  „die  tö  <pä>c  ixenf  an  machen  Cuic  «pdoc 
cic^Ti  Xd^irei  als  das  andere  Hemistich.  Eine  Interpolation  liegt  un- 
zweifelhaft vor,  deshalb  ist  es  consequenter,  der  besseren  Hand- 
schrift, die  den  ferner  liegenden  Ausdruck  bietet,  zu  folgen. 

147.  AuflFallend  ist,  dass  es  Koechly  verabsäumt  hat,  auch  hier 
eine  Lücke  anzuzeif^en;  denn,  geht  man  von  dem  Grundsätze  aus, 
dass  in  der  Paraphrase  überall  dort  eine  Lücke  der  Ucberlieferung 
vorliege,  wo  einzelne  Sätze  oder  Gedanken  des  Evangeliums  fehlen, 
so  musH  man  auch  hier,  da  der  Satz  des  Evangeliums  „xauia  eXa- 
Xr|cev  ö  'hicouc  kui  ÖTreXOujv  ^Kpußn  an  aüiüjv"  in  der  Paraphrase 
übergangen  ist,  eine  Lücke  statuieren.  Doch  ist  der  Satz  im  Evan- 
gelium, wenn  er  auch  bei  keinem  Zeugen  fehlt,  so  wenig  nüthig, 
dass  ihn  Nonnos,  selbst  wenn  er  ihn  in  seinem  Exemplare  las,  ohne 
Schaden  übergehen  konnte ;  deshalb  ist  es  zweifelhaft,  ob  hier  ein 
Aosfall  von  Versen  in  der  Paraphrase  anzunehmen  sei. 

163.  Dass  KaT^Tpa<P€  B^cmbi  qpwvf)  nicht  richtig  sein  kann,  ist 
klar.  Daher  hat  Tiedke  I,  31  mit  Recht  ßtßXuj  gebessert. 

174.  Der  Versschluss  lautet  in  M  a  P  P  a  IpTuJV,  im  Vatioanns 
fehlt  er  gans.  £s  ist  dieses  ipywv  offenbare  Interpolation  eines  un- 
wissenden Correctors,  der  diesen  Versschluss  bei  Nonnos  öfter  las; 
ein  Blick  auf  das  Evangelium  «V^tdnticav  ydp  Tf|V  böEov  vSt^  dvOptft- 
muvMdXXov. .  •  *  aeigt,  dass  Bordatus'Conjectur  dv^pdkv  allein  richtig  ist 

182.  Der  Conjunctiv  Tcpatpq  in  PP%  die  allein  den  Vers  haben, 
ist  ungerechtfertigt;  daher  hat  luvenis  mit  Recht  den  BtdieatiT 
hergestellt. 

187.  Die  Ucberlieferung  caidcai  hat  Hamann  Ree.  998  in  ccndcu» 
geändert;  es  entspricht  dies  auch  gewiss  mehr  dem  nonnischen 
Stile ;  vgl.  kurs  auvor  159     Kpabir)  vo^uict  —  vooßXaßfite  hk  ccnbcuf. 

N.  10.  Das  ganz  sinnlose  dvbpojii^nv  Xuccav  ist  bisher  ohne 
Anstand  passiert;  nur  Hareenus hat  dafbr  dvbpocpövnv  (!)  geschrieben ; 
die  Leseart  des  Vatieanus  dpTup^nv  braucht  wohl  keine  Empfehlung 
oder  BegrtLndang. 


Digitized  by  Google 


ZUR  KRITIK  D.  PASAPHB48E  DES  H01tH08  TON  PAN0P0L18.  249 


16.  üeber  oOnc,  das  die  beste  HandBelir.  bietet,  vgl  zu  TT  70. 

21.  22.  Die  mancherlei  Verderbnisse  der  Ueberlieferung  in 
diesen  Versen  sammt  den  mannigfachen  Heilungsversuchen  habe 
ich  zuletzt  in  der  Zeitschr.  f.  d.  ö.  G.  1878,  p.  818  besprochen. 

32.  In  den  Handschriften  nach  TraXdjiaic  eine  Lücke;  dieselbe 
ergänzte  zuerst  Bogardus,  indem  er  7TaXd)iiaiciv  schrieb ;  dies  erhielt 
sich  in  den  Texten,  bis  Passov  es  in  TToXäflQCiV  änderte,  da  Nonnos 
die  Endung  aiciv  nicht  kennt,  sondern  nnr  aic  oder  i;)ci(v).  Doch 
glaube  ich  nicht,  dass  damit  die  LUcke  richtig  ergänzt  ist;  der 
Sinn  verlangt  vielmehr  ein  Ka\,  dss  die  Entrttstang  ansdrttckt:  J^err, 
du  willst  mit  deinen  Händen  sogar  meioe  FOsse  waschen?'* 

57.  Nach  der  bisherigen  Interpnnction  v(i|icv  itdv  drdpuiv  6douc 
TTÖbac  drvöc  *bicoOc  K€KXt|iivouc,  iroXivopcoc  ^oCrc  ^vbuve  xitiX^oc  bat 
Ifarcellns  ganz  richtig  an  K€KXifi^vouc  Anstoss  genommen;  nöbac 
KCicXtfi^vouc  ist  ein  Unsinn;  er  schrieb  daher  kckKim^vuiv.  Doch  ist 
jede  Aenderung  unnOthig,  wenn  man  nach  l^coOc  einen  Beistrich 
setzt  nnd  daher  kcxXijüi^vouc  zu  x^^uivac  bezieht  K€KXt|i^voc  heisst 
„am  Boden  liegend**  wie  Dion.  5,  393;  namentlich  aber  Y  24  K£KXt- 
fi^vac  Ö9övac  boKeuujv. 

102.  Nach  der  bisherigen  Interpunction  hat  auch  hier  Marcellus 
mit  Recht  an  ^liacTi^ovio  Anstoss  p;enommen,  wofür  er  ^luacreuovTO 
schrieb.  Doch  ist  duqpi  tivoc  KaTfc'Xe£ev  abhängig  von  d^rixaveoviec 
und  efnacTiLOVTO  be  cifx)  ein  parenthetischer  Satz ;  dadurch  wird  jede 
Aenderung  überflüssig;  vgl.  A  73  nacTiieTO  TrevGdbi  ciTr). 

106.  Dass  diKUC  nnd  ö£uc  bei  Nonnos  gleichbedeutent  sind,  hat 
schon  Wernicke  gezeigt  ad  Tiyph.  205;  daher  Marcellus'  Aenderung 

ttberflflssig. 

147.  TTfjy  was  die  schlechteren  Handschr.  bieten,  wird  gestützt 
durch  TT  20^  wo  dieselbe  Verbindung  sich  findet 

152.  An  eine  Lücke,  welche  Koeehly  de  par.  8  hier  statuiert, 
ist  nicht  zu  denken;  denn  fUrs  erste  stimmt  die  Paraphrase  gans 
genau  mit  dem  Wortlaute  des  Evangeliums  ttbercin,  nur  dass  Nonnos 
sagt :  »Ich  soll  dir  nicht  folgen  können"  statt  „Warum  soll  ich  dir 
nicht  folgen  können",  wie  es  im  Eyangelium  heisst;  awcitens  ist 
der  Zusammenhang  ein  tadelloser. 

158.  Die  vulgata  rfjc  bk  hat  Tuvenis  richtig  gebessert;  es  muss 
Tplc  beissen,  wie  ein  Blick  auf  das  Kvangelium  zeigt 

H.  11.  Marcellus' Aenderung  oiKOV  fllr  oubac  ist  ganz  unnöthig; 
warum  sollte  hier  Nonnos  nicht  diesen  geläufigen  Tropus  angewendet 
haben  V 
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18.  OasB  wir  bier  nicht  der  Autorittt  des  Vaticanus  gefolgt 
sind,  dasu  hat  uns  foigende  Erwägung  bewogen :  1.  findet  sich  nugends 
der  Gen.  plor.,  sondern  stete  nur  der  Gen.  sing,  bei  Nonnos.  2. 
kann  die  Irrung  kcX€06ujv  leicht  durch  den  Versschluss  des  folgenden 
Verses  yeranlasst  sein  btbdacuiv.  Daher  aiehen  wir  die  vnlgata  vor. 

22.  Gegen  Marcellus'  Aenderungsversuoh  t(c  Oedv  genügt  es, 
auf  das  m  Terweisen,  was  Tiedke  im  Hermes  XTTI,  354  auseinander- 
gesetst  hat 

38  ff.  Die  beiden  Verse  38  und  39  gehören  vor  36  und  37; 
diese  Umstellung  ist  durchaus  nothwendig,  um  die  Paraphrase  in 
Einklang  mit  dem  Evangelium  zu  bringen.  An  die  Worte  6  ^uipoKÜic 
i^k  i\bpaxsv  Tdv  ircrr^po  müssen  sich  die  Worte  anschliessen  iK&c 
cö  X^ic*  bctSov  ktX.  Das  erfordert  der  logische  Gedankengang ;  daher 
auch  in  der  Paraphrase  dieselbe  Ordnung  der  Gedanken  hergestellt 
werden  rauss.  Die  Umstellung  von  je  2  Verspaaren  ist  um  so  weniger 
gewaltsam,  als  eben  auch  die  Vorlage  walirßcbeinlich  in  2  Columuen 
geschrieben  war. 

43.  KQi  ist  ein  Absehrcibervcrschen  ftlr  d)C,  wie  schon  Her- 
mann Ree,  993  hergestellt  hat;  mit  Rücksicht  auf  das  Evangelium 
TTiCTeueie,  ött.  ktX.  will  Koechly  de  par.  22  tv  tuoi  schreiben,  was 
aber  unuöthig  ist;  denn,  wie  Nonnos  im  folgenden  Verse  cü^9UT0C 
TOKnoc  sagen,  so  konnte  er  auch  hier  cuv  ^juoi  schreiben. 

49.  Warum  hier  Kueclily  keine  Lücke  ansetzt?  Es  fehlt  doch 
der  Satz  des  Evangeliums  d^r)v  djur^v  ^if^  uj^iv.  D'iQoe  Formel  hat 
Nonnos  öfter  übergangen. 

52  (>il€.\,  wie  der  Vaticanus  bietet,  ist,  obwohl  das  Evangelium 
iTOiifjcei  bietet,  doch  der  vulgata  vorzuziehen,  da  ja  auch  V.  51  die 
Paraphrase  dxuccei  hat,  wo  gleichfalls  im  Evangelium  noii^cci  steht 

57  f.  Auch  hier  mUsste  man  eine  Ltlcke  ansetzen,  wenn  man 
Koechly's  Verfahren  billigte.  Doch  ist  es  gerade  hier  evident,  dass 
Nonnos  den  Gedanken  des  Eyangeliums  £dv  n  alT^cnr^  [fie]  ktX. 
absichtlioh  nicht  paraphrasiert  hat,  weil  er  ja  unmittelbar  ▼oraus- 
gegangen  ist.  In  solehen  Fallen  yerkürst  Nonnos  sein  Original 

61.  alTfZui  bietet  der  Vaticanus,  was,  obwohl  im  Evangelium 
das  fut  steht,  einzusetzen  ist;  denn  Nonnos  gebraucht  stets  alriZuj 
nur  einmal  A  78  aiTi^cetac  Vgl.  zu  TT  85. 

70.  Hier  bewährt  sich  die  Vortrefflichkeit  der  Obsenrationen 
Tiedkes.  Derselbe  £and  nämlich  I,  6,  dass,  wenn  auch  eine  Ver- 
längerung Tor  der  Penthemimeres  wie  ^xov  nicht  ausnahmslos  ge* 
worden  sei,  derselbe  doch  gegen  die  strenge  Norm  des  Nonnos  Ver- 
stösse. Nun  zeigt  der  Vaticanus,  dass  Nonnos  wirklich  Korä  cüvcav 
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geschrieben  habe  ^xwv,  was  aber  von  den  Abschreibern  als  gram- 
matischer Verstoss  bald  in  ^x^v  „gebessert wurde. 

76  f.  Eoechly  setzt  wieder  eine  Lflcke  an;  doch  auch  hier 
möchte  ich  glauben,  dass  NonnoB  den  Gedanken,  der  nahezu  in 
gleichen  Worten  unmittelbar  YOrauBgingy  absichtUoh  nicht  para- 
phrasiert  hat. 

88.  Marcellas  schreibt  ^x^(ppova  für  die  Ueberlieferung  ÖMÖqppova; 
gans  unpassend;  denn  6^6q>povtt  qxiiTa  bedeutet  soviel  als  seinen 
Jflnger;  4x^q>pova  sn  bibdcicuiv  ist  unpassekid. 

102.  Wie  an  mehreren  Stellen  ist  auch  hier  a^dc  mit  oiSroc 
yerwecfaselt ;  o^toc  ist  viel  naohdrflcklichery  daher  ich  es  eingesetzt 
habe. 

III.  (piXiouc  bietet  der  Vaticanos;  die  Übrigen  cpiXinc;  liest 
man  qpiXiric  so  erwartet  man  AkXiWoc  (vgl.  H  69  n.  a.);  dagegen  ist 
ÄKXiv^ac  (piXiouc  eacjiouc  ganz  erträglich.  —  ^KCpdccorrc  hat  denselben 
Siim  wie  HuVLUcaic.  Dies  hat  Marcellus  nicht  vorstanden,  daher  seine 
^Besserung"  txapciccaie  (!). 

115,  Der  Satz  öti  ö  Trairip  |li€i^ujv  pou  €CTiv  kann  wohl  in  der 
Paraphrase  nicht  fehlen  :  denn  er  ist  wichtig  für  den  Zusammenhang; 
daher  hier  eine  Lücke  anzusetzen  ist. 

0.  5.  6.  Die  bisher  beliebte  Interpunction  verband  dpTiqpuTOic 
iT€TdXoic  mit  Kadaipctv,  was  grammatisch  unmöglich  ist;  es  hängt  der 
Dativ  vielmehr  von  d^£r)  ab,  daher  nach  Ka0a(p€iv  ein  Beistrich  au 
setzen  ist  Dadurch  entfällt  die  Aendemng;  wie  sie  Marcellus  vor- 
nimmti  dpTiqpuruiv  TrrrdXujv. 

37.  Die  Ueberlieferung  v6oc  ist  gans  unpassend :  es  gibt  keinen 
Sinn;  wenn  Christus  den  Jttngeren  sagt:' Wenn  ihr  meinen  „Qeist** 
bewahret  und  darnach  lebet,  so  bleibt  ihr  meiner  Liebe  sicher;  ee 
kann  nur  heissen  „meüi  Wort^,  oder  »mein  Gkseta**;  deshalb  hat 
schon  Invenis  und  nach  ihm  Marcellus  vö^oc  vorgeschlagen,  was 
ja  auch  sehr  nahe  liegt ;  doch  zweifle  ich,  dass  Nonnos  den  Ehrloser 
▼on  emem  vö^oc  sprechen  Hess;  wenigstens  geschieht  dies  in  der 
Paraphrase  niemak,  sondern  vöfioc  bedeutet  stets  das  staatliehe 
Gesetz  der  Israeliten.  —  Ich  glaube,  dass  Xöyoc  einzusetzen  ist 
Vgl.  0  86. 

42.  Der  Vaticanus  bietet  cpiXo  lube  qppove'ujv;  die  übrigen 
Taöia  qpiXa  (ppovtuuv;  da  die  Leseart  der  besseren  Handschrift  metrisch 

anstössig  ist,  weil  Nonnos  nur  die  Messung  cpIXoc  kennt,  ausserdem 
offenbar  homerische  Reminiscenz  vorliegt  (vgl.  Tiedke,  J,  2b),  so 
haben  wir  uns  für  die  vulgata  entschieden. 
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47.  Der  Vera,  der  eine  Variation  yon  46  ist,  und  grammatisch 
absolut  nicht  in  den  Zusammenhang  passt,  denn  woher  soll  der 
Infinitiv  qpuXacceiv  abhängen,  ist  von  68,  wo  er  am  Platze  ist,  hieher 
gedrungen ;  wahrscheinlich  wurde  er  als  eine  Variation  zu  46  hin- 
zugeschriebeu  und  ist  dadurch  später  in  den  Text  gekommen, 

85.  autfi  will  Marcellus  für  die  vulgata.  Doch  widerspricht 
dies  dem  Nonnischen  Gebrauche,  und  kqi  wäre  dann  unmöglich. 

86.  t^ujv  ist  offenbares  Verderbnis  für  tuov,  das  schon  luveuis 
verbessert  hat;  TTparribtuv  hängt  von  tVTOcOeiv  ab  und  da  kann  es 
doch  nicht  heissen:  wenn  sie  (die  Menschen)  mein  Wort  in  meinem 
Herzen  bewahren. 

92.  Das  einzige  Mittel,  hier  in  die  vulgata  den  erforderlichen 
Sinn  zu  bringen,  ist  das  von  Ticdke  vorgeschlagene;  denn  6',  wie 
Herm  ann  yermuthetOi  ist  wegen  des  Nonnischen  Gebrauches  dieses 
Wort  es  unmöglich,  wie  schon  Ludwich  Beitr.  23  gezeigt,  und  eben- 
sowenig ist  mit  b*  gedient,  wie  Marcellus  schreibt;  da  auch  sonst 
Wort  Umstellungen  und  damit  verbundene  Aenderungen  in  der  Para^ 
phrase  nicht  selten  sind  (vgL  Z  220),  so  ist  das  Mittel  durchaus 
nicht  so  unerhört  gewaltsam. 

95  ff.  flier  wird  wohl  wieder  eine  Lücke  ansonehmen  sein, 
obwohl  der  Zwischensatz  6  fitci&v  kqI  x6v  iror^pa  fiou  fitcct  so 
unpassend  ist,  dass  er  yielleicht  ein  Zusats  ist,  der  an  Nonnos'  Zeit 
noch  nicht  im  Texte  war. 

TT*  19.  Mit  derUeberliefeningirap€bpi(ccufv  ist  nichts  anzufangen; 
es  mnss  offenbar  nopobp^ccuiv  heissen,  wie  schon  Hermann  Ree.  999 
besserte;  vgl.  Dion.  9,  112.  Es  liegt  dies  jedenfalls  viel  nMher  als 
die  Bessemngen  von  layenis  iiapabpetkuv  nnd  Marcellus  irapebpiöuiv. 

Sl.  Hermann's  Aendemng,  Ree  999,  öm  kcA  ftlr  kcv  hier  sowie 
44  ist  unberechtigt;  denn  vor  Allem  hat  Kcd  hier  keine  Berechtigung, 
durch  die  Coniectur  ist  ein  blosser  LflckenfUller  gewonnen,  während 
die  Ueberlicferung  durch  den  Nonnischen  Gebrauch  von  öm  irep, 
worüber  wir  oben  gehandelt  haben,  eine  Stütze  hat. 

32.  Die  vulgata,  die  auf  die  trübste  Quelle  zurückgeht  (PPa), 
ist  vöcTifiöc  eiui;  die  besseren  Handschriften  bieten  vöcti|.ioc  ei/ai, 
was  durchaus  nothwendig  ist  herzustcliou  im  Hinblicke  auf  Stellen 
wie  M  35  vöcTifioc  f|Xbev  TT  23  Y  13. 

Wien.  AUGUäT  SCHWINDLER. 

(Seblow  folgt) 
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Monum^aium  Ancyranum. 

Die  folgenden  Beiträge  zu  der  Restitution  dieses  bedeutendsten 
unter  den  inschriftlich  erhaltenen  Dooumenten  sind  aus  einer  wieder- 
holten Leetüre  in  deo  Uebungen  des  epigraphischen  Seminars  der 
Universität  Wien  hervorgegangen.  Ich  beginne  mit  einer  Ergänzung 
eines  SeminamiitgliedeSy  Herrn  A.  Domassewski,  betreffend  oap.  I, 
Gol.  I,  6: 

MM-LocvM  32  Baöbstaben  brjvm-mihi-dbdiT 
Mommsen*)  hat,  gestatat  auf  die  giieohisehe  Ueberadtanng, 
den  Toransgehenden  Satz  foigendermaBsen  restitnirt:  [propter  quae 
emjatus  decreüs  htmariffijeis  in  ovdinem  mm  [me  adlegU  C,  Pamsa 
et  A*  BürHJo  c(m9iMu[8y  eJon[9ulaJrem  Joeum  [mihi  tribuens.  Item 
eodem  tempore  impjeriwn  mihi  dedit,  Aehnlich  Bergk,  der  nur  ffelr 
propter  quae  schreibt  pro  quo  merito  und  fär  item  eodem  ten^pore: 
neque  Ha  mutto  post,  Letstere  Aenderung  sttitit  sich  auf  die  nicht 
richtige  Ansicht,  dass  der  Beschlnss  betreffs  des  Imperium  erst  am 
7.  Januar  erfolgt  sei,  während  an  diesem  Tage  sehen  Ton  dem  in 
Spoletium  weilenden  Octavian  die  Fasces  übernommen  wurden,  der 
betreffende  Senatsbeschluss  daher  schon  melirere  Tage  früher,  ohne 
Zweifel  (Appian  b.  c.  III,  51)  zugleich  mit  den  übrigen  Senats- 
beschlüssen zu  Ehren  Octavian's  am  zweiten  Januar  erfolgt  ist 
(Drumann  I,  S.  291;  Mommsen  C.  J.  L.  III.  p.  789  zu  I,  7  des 
griech.  Textes).  Aber  auch  Mommson's  Ergänzung  wird  der  Präg- 
nanz des  Augusteischen  Styls  nicht  gerecht.  Erwarten  darf  man  viel- 
mehr, dass  Augustus  auf  die  aussergewöhnliche  Art  des  ihm  als 
Privatmann  übertragenen  Imperiums  mit  einem  Worte  hingedeutet 
haben  werde.  Daher  ergänzt  Domaszewski  nach  7>i  ih  i  frihticns: 
et  cxtraordinarium  imp]erinm  m  ihi  dcdit,  wobei  die  Lücke 
von  32  Buchstaben  mit  absoluter  Genauigkeit  ausgefüllt  erscheint 

*)  Da  der  Text  dea  M onnmentnin  An^imnum  dnreh  die  Vei^leiehimg  Perrofe 
und  die  darauf  fiuMode  Bestitation  MonmiMii*«  auf  gaas  aeae  Ornndlagen  gestellt 
ist,  erscheint  es  im  Interesse  der  Ktirze  goreeirtforligk,  an  dieser  Stelle  Ton  den  Klteren 
Ausgaben  abzusehen  und  nur  die  Ausgaben  von  Mommsen  (Berlin  18G5  und  C.  I.  L. 
IIP,  p.  769  ff.)  und  Bcrgk  (Göttinpen  1^73)  zu  berücksichtigen.  An  denjenigen 
ßtellen,  wo  Mommsen  im  Corpus  seine  frühere  Bestitution  berichtigt  bat,  habe  ich 
die  Kltere  Fassung  in  der  Begel  nicht  mitgetheflt. 
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Dbbb  68  sich  hier  um  ein  imperwm  extra<Hrdinarium  im  emi- 
nenten Sinne  hradle,  bedarf  keines  Naehwetaes  (vgl.  Mommeen  St. 
R.  II,  632  ff.) ;  auedrucklich  wird  es  übrigens  als  solches  bezeichnet 

von  Cicero  in  Antonium  XI,  8,  20:  C.  Ctwmri  (idulescerUulo  tw- 
p  (•  r  i  f(  m  cx  t  ra  o  rd  i  n  u  r  i  ii  ni  nn  a  scnhutia  dcdi . .  .  .  a  quo  pravsidium 
res  jmblica,  ne  cofjit(dum  quidt  in,  ((infam  Itabcn  f,  ut  sine  co  s(dva 
esse  non  ])ossct,  huic  cxtr nord I nar  i  k  m  impcriam  nou  dareni? 

In  der  griecliischen  Uubcrsetzung  I,  7  ist  erhalten 
oz/////aeyeinaoy2:a/7/  iy/////ioiea/i 
nach  Mommsen's  Ergänzun^^:  t'uol  t]ü  c[uußou]Xeueiv  boöca  und  dann 
wird  entsprechend  dem  L;iteinischen ,  jedoch  mit  Auslassung  der 
Copula,  denn  zwischen  aoyla  und  i  fehlen  nur  3 — 4  Buchstaben,  zu 
schreiben  sein:  (cElu  t]iI;[v  vouujv]  oder  vielleicht  e£uj  Tojü  [vouou 
fijoi  ^[bujK€V  äpxnv]  vgl.  z.  B.  Dio  36,  39  (22):  6  KopvrjXioc  TVÜ>jLir|v 
dnoiillcoTo  äeivcu  toic  ßouXeuTok  mi^tc  dpxirjv  nvi  ilia  tujv  vöiitiuv 
alT^COtVTl  bibövot. 

Cap.  3  eel.  I  v.  13 — 14  lauten  mit  Mommsen'e  firgttnsnngen: 

13  ORMA-TEIUtA'BC  MAR»  OtVli^MI  «KferNAQyE  TOTO  IN  OILBE  TBMlAaVM  SIMImmm 

14  VICTORQVE  OMNIBV«  »uperatUihys  zwWMS  PEPERCl 

Am  Anfang  von.  Z.  13  will  Bergk,  vielleicht  mit  Recht,  auf 
Mordtmann'e  Lesung  ella  geettttst^  dae  dem  einiaehen  Style  August's 
mehr  entsprechende  heüa  einsetaen.  Am  Schluss  der  Zeile  scheinen 
6  Buchstaben  su  fehlen,  so  dass  die  £rgttnsung  swtinm  einen 
Buchstaben  an  viel  enthftlt;  Bergk's  £iginzung  seäaioi  einen  an 
wenig;  letsterer  Ausdruck  passt  ausserdem  nicht  recht  au  dem 
folgenden  vktorqine.  Am  «nfachsten  und  genau  der  LGeke  ent- 
sprechend dflrfte  SU  schreiben  sein  suscepi.  —  In  der  griechischen 
Uebersetsung  (I,  20—21)  ist  ttberliefert:  itoa|  fehlen  e.  16  Buch- 
staben HZAs;  Mommsen  ergänzt  [Tr]oXj[eMdiv  T^vecxÖMHv  v€iK]rjcac, 
bemerkt  jedoch  selbst:  ,rt  ccp  inms  icoXj  e^u^  od  mUentiam  explendam; 
nam  9ube8^  aliud  neseio  quid  inde  iniellegUury  quod  in  hoc  tihdo 
vocdbida  ad  syllabas  dividuntitr^.  Bergk  schreibt:  [ttJoX  j  [Xouc  KOttAuca, 
V€iK]»lcac.  Man  könnte  versuclit  sein,  in  cnj^em  Anschluss  an  die 
Ueberlieferung  und  entsprechend  dem  susccpi  zu  ergUnzen:  tjToXi  [urjca 
TTavraxoü,  veiK|r|cac,  jedoch  ist  diese  Krgiiuzung  zu  bedenklich,  da 
TTÖXtiaov  ToXjuäv  nur  im  dichterischen  Gebratich  (Odvsscc  VIII,  519: 
aivoTaiov  ttüXiuuv  ToXfaricavTCjt)  bezeugt  ist.  Kin  Füllwort  wie  nav- 
TaxoO  oder  etwas  ähnliches  muss  jedostaiis  zur  Ausfülluug  der  Lücke 
eingesetzt  werden. 

In  der  f<>lgenden  Zeile  füllt  die  Gronov-Mommsen'sche  Ergän- 
zung superstitiOJus  die  Lücke  von  14  Buchstaben  ebensowenig  aus, 
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als  die  von  ßergk  deprecantibjus ,  die  sachlich  den  Vorzug  ver- 
dienen würde,  bcsouders  mit  Rücksicht  auf  die  von  Bcrgk  augeführten 
Worte  des  Velleius  II,  86:  qnl  nc  di prccarl  (innlchi  pro  se  SKstinrrcnf. 
Genau  ausgefüllt  wird  die  Lüeko  durch  va niam  jjeteniibjus^  dem 
öeOM^VUJV  (Bergk)  entsprochen  haben  dürfte. 

Cap.  9  col.  II  V.  18  hat  Mommsen  die  Lücke  von  c.  30  Buch- 
staben nur  mit  22  ausgefüllt,  Bergk  nach  considcs  gewiss  unrichtig 
eins  ann'f  eingesetzt.  Viehnehr  erwartet  man  die  Angabe,  dass 
diese  Spiele  im  Namen  und  auf  Kosten  des  Staates  gefeiert  worden 
sind  und  es  wird  daher  zu  schreiben  sein:  eonsules  publice,  vgl. 
z.  B.  den  zu  Ehren  des  Dictators  Cäsar  im  J.  710  gefassten  Be- 
schluss  bei  Dio  44,  6:  KOi  TTpoc^Ti  kqI  €Öx€c9ai  öirfcp  aOTou  brnnoci'qi. 
Betreffe  der  AaeUsfliiiig  solcher  Worte  in  der  grieohiBchen  Ueber* 
setzuog  s.  unt. 

Gap.  11  coi.  II  V.  29—30  restitnirt  Mommsen: 
arnm/orteRoe  rtdud  tnacta?  tu  des  honoris  et  vntTvns  ad  por.tam  ea 

penam  pro  reditu  nuo  m  natvs  consacravit. 

Z.  90  bleibt  demnach  eine  Lüoke  von  8  Buehstaben  nnansgefiült; 
die  bier  vollstindig  erbaltene  griechische  Uebersetznng  (VI,  7 — 8) : 
ptufiöv  T^xnc  Zumipiou  (mkp  Tfjc  ^fic  4iravdbou  np6c  t4  Kair^jvi;!  irOXq  f| 
cMhjfTQc  äqn^puiccv^  bietet,  wie  man  sieht,  keinen  Anhalt  Bergk, 
der  in  Z.  29  sieh  im  Wesentlichen  der  Mommsen'schen  EiigSninng 
anschliesst,  setat  in  Z.  30  nach  den  Worten  pro  redUu  meo:  ex 
ßyria  ein  und  ist  dadurch  gendthigt,  das  erat  in  Z.  12  der  grieehisohen 
Ueberseünmg  Torkommende  &c  Zupfac  im  latdnisehen  Text  dnreh 
ex  [inmnMrinis  prwinciisj  wiederzugeben.  Zu  einer  so  weitgebenden 
Abweichung  von  dem  griecbischen  Text  wird  man,  abgesehen  von 
sonstigen  Bedenken,  sich  nicht  verstehen  können;  vielmehr  liegt 
offenbar  auch  hier  der  soeben  constatirte  Fall  vor,  dass  der  griechische 
Uebersetzer  ein  ihm  überflüssig  scheinendes  Wort  übergangen  hat. 
Ich  schreibe  daher  mit  genauer  Ausfüllung  der  Lücke:  pro  iih 
columi  reditu  meo. 

Cap.  17  col.  III  v.  38  ist  für  plurave  einzusetzen  aut  plura^  da 
dadurch  sowohl  die  Lücke  besser  ausgefüllt  wird,  als  auch  vor 
Allem  in  den  Miiitärdiplomon  bis  auf  Vcspasitni  inchisive  die  Formel 
stets  lautet:  qui.,  stijxmiui  (tat  pJnra  nierueraiUy  wofür  erst  in 
den  späteren  Diplomen  ji^nract:  eintritt. 

Cap.  22  col.  IV  V.  36—37 : 

36  /// co.\7>f;Gio  xV' viRoavM  magi/t//// 

37  I /AIco^g/m  agrippa  Lücke  von  14Buchst.  s  c  fvrnio  C'SILAmO'COs//// 
Die.  fttr  uns  nicht  in  Betracht  kommenden  Varianten  mag  man  bei 
Mommsen  nachsehen,  der  folgendermassen  schreibt: 
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36  [pro]  conkyio  X  V  vimmm  magifsj  t  [er]  cm- 

37  l[eg]ii  eo[n]l€g[a]  M,  Affrijopa  fludos  taeeulareja  C.  Fumio  C, 

iSiUmo  cos, [fed]. 

Gegen  diese  ErginsaDg  hat  Bergk  mit  Recht  geltend  gemaeht, 
dasB  erstens  der  GenetiT  der  Wörter  ftof  tfiffi  Ton  Augustus  nie 
auf  n,  sondern  stets  anf  i  gebildet  wird  (ancb  Mommsen  ergänst 
jetst  an  Corp.  VI  n.  877,  p.  166  [conflfegij)  und  dass  aweitens  die 
Wiederholung:  eankgio,  conkgiif  eoniega  anstOssig  ist  Er  schreibt 
daher: 

[2)ro]  eanleffio  XV  virortm  magifs]tferij 
37  [mih]i  eo[n]lcg[a]  M»  Agrippa  [ludos  saecularejs  etc* 

Aber  gegen  diese  Restitution  sprechen  noch  grössere  Bedenken 
oder  Tielmehr  es  ist  andenkbar,  dass  Augustus,  um  den  Agrippa 
als  Promagister,  wosn  ihn  Bergk  macht,  zu  bezeichnen,  einen  so 
UDgeschickten  und  nicht  correcten  Ausdruck  gewählt  haben  sollte. 
Denn  dass  Agrippa,  der  allerdings,  seit  dem  J.  738  wenigstens  sich 
in  dem  Collegium  befand  (Dio  54,  19),  nicht  zu  den  Magistri  des- 
selben im  J.  737  gehörte,  geht,  wie  bereits  Mommsen  (r.  g,  D,  A. 
S.  64)  bemerkt,  unzweideutig  aus  der  Autzählung  der  neben  Augustus 
fungirenden  vier  Magistri  in  den  Capitolinischen  Fasten  (C.  J.  L. 
I.  p.  442)  hervor,  unter  deueu  Agrippa's  Name  nicht  erscheint. 
Schon  dadurch  wird  die  Bergk'schc  Restitution  hinfällig,  um  so 
mehr,  als  ofienbar  neben  diesen  fünf  Maf^istri  ein  Promagister  über- 
haupt nicht  fungirt  haben  kann,  sondern  die  Einsetzung  eines  solchen 
erst  derjenigen  Zeit  angehört,  als  der  Kaiser  alleiniger  Magister  war, 
wie  das  unter  Domitian  bereits  der  Fall  gewesen  an  sein  scheint 
(Mommsen  St.  H.  II'.  S.  1025). 

Bezeugt  ist  nun  freilich  auch  sonst,  dass  Augustus  gemeinsam 
mit  Agrippa  die  Säeularspiele  begangen  habe,  vgl.  Censorinus  17, 
11:  f/inntos  Indos  [CJ  Fumio,  C.  Junto  Silano  consulibus  anno 
DCCXXXVII  Caesar  yhigustns  et  Agrippa  frrrrunt  und  C.  J.  L. 
VI  877,  b.  V.  2 — ^3:  ludas  saecidaris  ....  [edentibus  C,  Caesare  M. 
Agriffpa  iribunicfia)  potesUUe  futuna. 

Aber  sicherlich  ist  Agrippa  nicht  in  seiner  Eigenschaft  als 
einfacher  Qnindecimvir  anr  Abhaltung  dieser  Spiele  berufen  worden, 
sondern,  wie  es  deutlich  in  dem  eben  citirten  Senatusconsult  ange- 
deutet ist,  als  College  des  Augustus  in  der  ihm  ein  Jahr  vor  Ab- 
haltung der  Säeularspiele  ttbertragenen  tribunteischen  Gewalt,  d.  h. 
als  llitregent,  ähnlich  wie  200  Jahre  später  der  Kaiser  Seyerus  mit 
seinem  Sohne  Caracalla  die  Säeularspiele  abgehalten  hat  (Censo- 
rinus 17,  II). 
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Und  niehts  Anderes  besagen  die  Worte  des  grieehiseben 
Uebersetsers  an  unserer  Stelle  (XII,  9 — 10)  .  ött^p  tiBv  beKOir^vTC 

[dvbpujv]  Ix^uv  cuvdpxovTQ  MdpKov  *Afp\[miav  Qiac]   

[cai]KXdpf€]ic  ^[Trjörica  y^\.  ßraec.  III,  21  fg.:  tquttic  auxfic  xfic  dpxnc 
cuv[d]pxovTa  [auijoc  oitto  Tf)c  cuvKXrjxou  7T[ev]TdKic  aiiricac  [eXJaßov  imd 
Dio  58,  C)  betreffs  des  ScianuR :  Kai  cuvdpxovia  tou  Tißepiou,  ouk  ic 
Tr\v  uTraieiav,  dXX'  tc  tö  Kpdioc  uTTOcr||uaivovT€C,  ^brjXouv  (für  dio 
Collegialität  im  Consulat  wird  cuvupxtuv  gebraucht  im  Mon.  Ancyr. 
c.  8:  Graec.  IV,  11),  während  cuvdpxeiv  schwerlich  für  den  stell- 
vertretenden Vorsitz,  geschweige  denn  für  die  einfache  Mitgliedschaft 
in  demselben  Priestorcollegium  gebraucht  worden  konnte.  Darnach 
wird  der  lateinische  Text  meines  Erachtens  so  zu  restituiren  sein: 

Z.   36  pro  CONLEGIO-XV  VIRORVM  MAGlÄTer  117» 

Z.  37  peUftCONLECa  M-AGRIPPA  ludos  «aecti/ares-C  FVRNio  c  siLANO  COs/cf«. 

Dio  Beseiohnnng  coUcga  imperil  ist  allerdings  für  den  Mit- 
inhaber der  proeonsniarischen  Gewalt  teehnisch  (Tacitas  ann.  I,  31 
von  Tiberius:  collcgn  imperii^  eansors  tribmiciae potestatis 

adsumitur),  jedoch  wird  dieselbe  im  weiteren  Sinne  nnsweifelhaft 
auf  den  Mitregenten  überhaupt  angewendet  worden  sein.  Dtfss 
Agrippa  wohl  schon  seit  dem  J.  731  proconsnlarisohe  Gewalt 
besessen  haboi  ist,  wenn  auch  nicht  ausdrHeklieh  bezeugt,  doch  nicht 
m  bezweifebi  Tgl.  Hommsen  St  R.  n  S.  1094  A.  4. 

Cap.  23  coL  IV  v.  45  fg.  heisst  es  von  der  Nanmachie  des 
Angastas:  in  quo  trigitUa  rostratae  nam  triremes  [oust  biremjes, 
pkuris  atUem  minores  inter  se  eanfiiscermft.  Dann  fo%t  nach  einer 
Lflcke  yoü  12  Bnchstaben: 

Z.  47  LASSISVS-PVGMAVX 

Z.  48  rvnT-prabtbr*rbmiges  millia>ho  10  Buchstaben  ia-oroter. 

Mommsen  nnd  Bergk  ergänaen:  fin  qi»3w8  eJlassHms  pmjnave  \ 
runt  praeter  remiges  mÜUa  hofmimm  trjia  eirciter. 

Dagegen  sprechen  jedoch  folgende  Bedenken: 

1.  ist  die  Anknüpfung  mit  einem  zweiten  Relativsats  nicht 
geschickt. 

2.  hat  der  griechische  Uebersetzer  an  der  ersten  Stelle  eben- 
falls einen  Relativsatz  (Xll,  24:  [^v]  fj  [ipidKOvJia  v[a]Oc  -  ^vau- 
pdxicav),  \\  älirond  hier  nach  den  Ueberresten  NT//////Tni2:TOAni  sich 
Mommsen  und  Bergk  genöthigt  gesehen  haben,  das  latciniacho  in 
fpdhas  classibm  demonstrativisch  wiederzugeben  durch  e]v  t[oüti|j]  Tip 

CTÖ[X]lU. 

3.  wird  die  Lilckc  von  12  Buchstabon,  die  freilich  nach  den 
Angaben  Perrot's  in  den  vorhergehenden  Zeilen  zu  schliessen,  etwas 

win.  Stod.  1881.  17 
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ra  grots  angegeben  zu  sein  scheint,  nur  durah  9  Buchstaben  aus- 
geftOlt 

Aus  diesen  Orflnden  glaube  ich  folgende  Restitution  der 
Monimseu'sohen  Tonnehen  au  mQssen: 

[in  utrisque  eflassibus  fiugmm  \  mnt  ]prader  remiffes  miUia 
kofminum  kmja  dreUer 

und  schreibe  dem  entsprech^ad  im  Qriechischen  mit  VerwandloDg 
des  T  in  E:  ^]v  [^Kar^pui  Tip  cröXtfi].  Demnach  hHtte  die  Zahl  der 
Bewaffneten  in  der  Naumaohie  des  Augustus  nicht  SOOO,  sondern 
6000  betragen,  was  immerhin  noch  gegen  die  19.000  Mann  auf 

100  Schiffen  (Die  60, 33;  Sueton  gibt  an,  dass  unter  diesen  100  Schiffen 

24  Triremen,  resp.  nach  Tacitus  auch  Quadrirenien,  gewesen  seien, 
was  Friedländer  Sittengcsch.  11  S.  389  A.  7  nicht  als  Widerspruch 
hätte  anführen  sollen)  in  der  Naumachie  des  Claudius  als  eine  be- 
trächtlich geringere  Menge  bezeichnet  werden  konnte  (Tacitu;^  ;inn.  12, 
56:  ul  quundum  Augustus. . .  Ici'lhas  nari(jiis  t  t  )nin<>rt  t  opia  nlHkiat). 
Dass  in  der  Naumacliie  des  Titus  nur  300()  Kämpfer  waren  (Dio 
66,  25),  ist  für  die  Augusteische  Naumachie  von  keinem  Belang. 

Cap.  26  col.  V  V.  10  ff.  vgl.  die  von  mir  versuchte  Kestitutiou 
in  den  Commentatioues  Mommsenianae  S.  4^  A.  2. 

Cap.  28  col.  V  y.  36  ff. : 

36  italia-av//m  10  Buchstaben  n 

37  AS'OyAE' vIvO' Jg-flafM«w/tWiE- sT  * FREQyENxissiMAE ■  FVEuvwT  15  Buchst. 

38  DEDVCTAS-H^Ä/rr. 

Die  schief  stehenden  Bachstaben  sind  zwar  von  Perrot  nicht 
gesehen,  aber  TOn  Lucas,  Cosson,  Chishuü  sicher  überliefert  worden. 

Mommsen  schreibt :  Italia  fmftejm  [coJoJni  \  ctsqwnevvoo 

me  ed^rrinMe  et  freq^mtissimae  fmrunt,  [duodetriginta  a  me]  \ 
deämtas  habet  und  meint,  dass  in  der  Lücke  ror  [^dojnias  in  Z.  36 
ein  Wort  wie  müUum  oder  eiumodi  ausge&Uen  sei.  Dagegen  wendet 
Bergk  mit  Recht  ein,  dass,  entsprechend  der  grieehischen  Ueber- 
setsung  (XV,  20  ff.):  'iToXia  H  cYkoci  öktüj  dicondoc  Ix«  ^MoO 
KoraxdcCcac»  d!  ^oO  nepiövroc  [irX]ii[0]6[ouc]ai  Mvxavov,  die  Zahl 
vor  colonias  gestanden  au  haben  scheine  und  die  Hinsufügung  yon 
miUkim  nicht  erforderlich  sei. 

Er  schlagt  daher  folgende  Bestitution  vor:  Italia  anUm 
[XXVIII  colojnias  quae  vivo  me  eekberrimae  e$  frequenUssvmae 
fuemnt  [meo  ütssu  et  nomine]  deductas  habet  Gegen  diese  Ergän- 
zung spricht  nun  aber,  wie  Bergk  selbst  gefühlt  hat,  sowohl  dass 
im  Griechischen  für  meo  iussu  et  nomine  nur  utt'  ^^oö  steht,  wenn 
auch  die  Annahme  einer  solchen  Verkürzung  bei  der  Art  des 
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grieehiselieii  Interpreten  nicht  beweisend  ist,  als  anch  dass  Sueton, 
der  nachweislich  unser  Docnment  gekannt  und  benutzt  hat,  sicher 
im  Anschluss  an  dasselbe  schrieb  (August,  c.  46):  ItaJiam  duo- 
ddriyintd  f  olouKirum  nnmpro  fh  fluciarum  (ih  sr  f'rrtßu  ntfirit. 

Dass  die  Zahl  mit  Bergk  vor  roloyiias  eingesetzt  werden  muss, 
ist  audi  meine  Ansicht;  derauach  wird  vor  dedurfds  ein  rlem  Sinne 
nach  verwandtes  Wort  ausgefallen  sein,  das  der  griechische  Ueber- 
setzer  alp  überflüssig  oder  als  einen  ihm  nicht  recht  verständlichen 
terminus  tirJi)tii'Ks  tibergangen  haben  wird. 

Unter  den  28  Augusteischen  Colonien,  über  welche  nach  dem 
Vorgange  Borghesi's  (t^rurrcs  V,  257  ff.)  in  neuester  Zeit  Beloch 
(der  Italische  Bund  S.  1  ff.)  und  Hollaender  (de  m  il  it  um  coloniis 
ab  Augusto  in  Italia  deductis,  Halle  1880)  gehandelt  haben, 
sind  nun  nachweislich  einige  gewesen,  die  schon  vorher  sich  im 
Besitz  dos  Oolonialrechtes  befanden  und  nur  eine  Verstärkung  durch 
eine  Veteimnen  Anniedolung  erhalten  haben.  Ich  meine  hier  niclit 
die  erst  Ton  den  Triumvirn  nach  der  Schlacht  von  Philippi  aus- 
geführten, wie  Bononia,  Ariminum  (vgl.  C.  J.  L.  XI  p.  76)  und 
andere  I  d»  nach  der  wohl  richtigen  Beobachtung  Belochs  («.  O. 
S.  6)  die  bei  Pliniiis  aii%efitthrten  45,  reap,  mit  dem  ans  Versehen 
aoegefallenen  Firmum  46  Colomen  aioh  vu  den  18  von  den  TVinm- 
.▼im  und  den  28  von  Angnstna  «nigefilhrteii  Colonien  snsammeD- 
setsen,  demnach  Aogastoa  die  enteren,  aaoh  wenn  tie  von  ihm 
▼erstirkt  worden  sind,  unter  den  28  nioht  geaMhlt  hat.  Dagegen 
sind  aUerdmgs  darantar  gesSlilt  die  alten  Colonien,  ▼on  denen 
Hyginus  de  UmUibus  cmsHhiendis  p.  17  spricht:  Divus  Augustus, . . 
ülas  quoque  urbes  quae  deduetae  a  regOms  aüt  didatoribus  fuerant,  guas 
hdhrum  civüium  interventus  exhauserat^  dato  iterum  ettomae  nomine 
numero  cimum  ampliavit,  qiiasäam  et  finihus. 

Dass  Augustus   diese  Verstärkungen   einfach  als  dcductioncs 
bezeichnet  haben  sollte,  ist  bei  der  Präcision  seines  Ausdruckes  nicht 
wahrscheinlich.  Ich  meine  daher,  dass  unsere  Stelle  mit  vollständig 
genauer  Ausfüllung  der  Lücke  so  zu  restituiren  sein  wird: 
36  Italia  a^ftejm  [XXVI TT  colojni 

57  as  quaf  viro  me  cdcbcrrimac  et  [retimniissimae  fuerunt  [a  nie 

amjiliaias  autj 
88  dcdudas  habet. 

Cap.  30,  col.  V  v.  47  (die  folgende  Ergänzung  und  die  Be- 
grOndong  derselben  rührt  von  A.  v.  Domaszewski  lier): 

Im  An£uige  der  Zeile  liest  Perrot  (allein)  /an/Z/iTi,  wo/an///  mit 
Mommsen  an  d/Mmi  (doch  mit  einem  I  vgL  Bergk  a.  St)  an 

11  • 
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eiipttDzen  ist.  Nach  einer  Lttcke  von  19  Buchstaben  gibt  Perrot 
weiter  RBsZ/s-EXERarvs.   In  diese  Lttcke  muss  das  von  Lucas  fiber- 

lieferte  QyoDA...v  vs  fallen ^  wie  der  griechische  Text  aeigt 

od  ^7T[i]Tdb€  Adxiuv  biaßfica  iroXXfl  bOvofiic  Die  Uebersetsnng  ist 
ungenau  (iroXXfj  biWofiic  =  es^emMta);  aber  es  ist  doch  sehr  fraglich, 
ob  auch  dTTiTäb€  als  eine  solche  Lieens  aufzufassen,  und  dement- 
sprechend  mit  Moramsen  und  Bergk  einfach  [quod  Daeorum  iranS' 
gjressus  crercltus  zu  ergänzen  ist.  Denu  erstens  wird  die  Lücke 
nicht  ansgofiillt  (16  Buchstaben),  zweitens  ist  der  relative  Anschluss 
im  Object  des  Particips  gegen  Augustus'  Sprachgebrauch,  und  eudlich 
bleiben  die  von  Perrot  überliofcrten  Reste  iTi  unbenützt.  Es  ist 
vielmehr  dem  dTTiidbe  entsprechend  c  it  ra  einzusetzen,  wodurch  jeder 
Anstoss  fällt.  Für  den  Rest  der  Zeile  gibt  PeiTot  nur  meis  und  eine 
Lücke  von  IG  oder  17  Buchstaben.    In   dieser  Lücke  liest  Lucas 

 SPRO.  .  .A   Der  griechische  Text  hat  fc|uoic  [aicioi]c 

oiujvoic  KaT[e]KÖTrTi.  Diu  Uebersetzung  ist  wieder  ungenau,  da  alle 
Abschriften  am  Anfange  der  48.  Zeile  tvsqve  geben;  also  stand  im 
Lateinischen  noch  ein  zweites  Verbum.  Ergänzen  wir  in  der 
Perrot'echen  Lücke  avspicIs,  so  bleiben  noch  8  oder  9  Buchstaben 
onausgeftült.   Seist  man  das  von  Lucas  am  Schiasse  überlieferte 

mo.  ..A   ein,  und  ergänzt  mit  Mommsen  9ko fiigAtus  viO' 

TVSQVE,  so  erhält  man  eine  Zeile  von  nnyerhältnismässiger  Länge. 
Bergk's  Vorschlag  Qys  in  cab  zu  ändern,  erscheint  der  üeberliefening 
gegenüber  durchaus  unstatthaft.  Ich  glaube,  dass  die  Lttcke  vor 
SPRO  bei  Lucas  unrichtig  angegeben  ist,  und  spro  verlesen  wurde 
ans  snc  d.  h.  msncis.  Am  Schlüsse  der  Zeile  wird  fusus  fuga  \  TVSQye 
gestanden  haben.  Die  üebenetsung  •  im  Griechischen  durch  ein 
Verbum  erscheint  dann  leicht  verstftndlioh.  Die  Lttnge  der  Zeile 
betrügt  64  Buchstaben.  Aehnliche  Zeilenlängen  finden  sich  wieder- 
holt im  Mon.  Ana,  so  67  Buchstaben  (V.  39  nach  der  sicheren 
Erginanng  Mommsens),  64  (L  17  u.  21,  UL  29),  63  (V.  4%  62 
(V.  30  und  36). 

Appendix  Cap.  2  ooL  VI  35  wird  in  der  Lttcke  von  etwa 
15  Buchstaben  nach  theiUrum  Maredli,  die  Bergk  mit  den  Worten 
ad  aedem  ApaUinis  ausfüllen  will,  vielmehr  au  schreiben  sein:  por- 
tieum  Oetaviam.  Der  griechische  Text,  der  hier  überhaupt  mehr 
ab  selbständiger  Auszag,  wie  als  Uebersetzung  auftritt  (Mommsen 
res  gestae  p.  108),  erwähnt  diesen  Bau  gegen  Endo  dos  Capitols  als 
CTod  iTTTTobpömju  OXapivitu.  Der  vollständige  Name  findet  sich  in 
Capitel  1V>  col.  IV  v.  2 — 3:  porticuiii  ad  circnm  FhuHinium,  quam 
sum  uppdlan  ^assus  cx  twmim  eius  tiui  j^rioran  todem  in  solo  fecaat 
Octaciam.^ 
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Cap.  4  col.  VI  V.  39  möchte  ich  mit  Benutzung  dor  Ergänzungen 
Mommseu's  und  Bergk's  so  restituiren: 

imjtrnsafc  in  ludos  et  spectjacu[la  dreemia  et  muneraj  gladia- 
torum  ai[hj  |  [letammque  etc* 

Da  ich  in  den  voranttehenden  BemeikungeQ  mehrfach  Gelegen- 
heit gehabt  habe,  AnslasBungen  und  Ungenanigkeiten  des  griechischen 
UebersetzerB  zn  eonstatiren^),  so  dttifte  es  angemessen  erscheinen, 
hier  diejenigen  Fälle,  in  denen  eine  derairtige  Ungenauigkeit  zu 
Tage  tritt,  kmrs  d.  h.  ohne  Begründung  der  von  mir  als  nothwendig 
angenommenen  Restitutionen  Mommsen's  und  Bergk's  zusnmmenzu- 
stellen,  zugleich  mit  Anirabe  der  äusserst  seltenen  Fälle,  in  denen 
die  i^ricchische  Uebersetzung  eine  grössere  Fülle  zeigt. ')  Die  Ueber- 
schrift  und  den  Anhang,  der  nicht  als  Uebersetzuiig  des  Lateinischen 
augesehen  werden  kann,  habe  ich  dabei  ausser  Betracht  gelassen: 

Varkürzunsen  im  yriechischen  Text: 

U,  12  (c.  8):  exoleseenHa  iam  ex  V,      5:  KOToXuöfieva. 
nostfra  emtatej, 

II,  16  (c.  9):  sfaepje  fecerunt  uff]  V,  11:  irXeiciäKic  ^t^vovto  e^ai. 

rofrrnrtit,  ludosj  nach  Momm-  Ueber  die  Auslassung  des  von 

sen's  Restitution.  mir  ergänzten  puhlice  s.  ob. 

11,21  sq.  (c.  10):  d  sacros(U(/dus  V,  17:   koi  'iva  lepöc  iL  (üjv  für 

ut  esseni  in  pcrpduumj  nach  iL  schlägt  Hirt  (id  historiam 

Bergk's  Ergänzung.  licxamttri  i>yiKhola  tlics.  n.  6  vor. 

II,  30  (c.  11):  [pro  hicoltmi  VI,  7:  iinip  inc  iyific  tiravöbou. 
reditu  mcoj  s.  ob. 

II,  34  (c.  12):  fcodem  lanponj  VI,  15:  fehlt. 
Mommsen,  [itemquej  Bergk. 


*)  Mommaen  m  ffetUie  praef,  p.  ICXVII:  pottim quaedam  omitit,  maxime 
fuae  iiffkiU  «imm  «st  proprie  vertere  tqpograpkiea  {Ha  Lit  n,  S9  iuxta 
aedemHonoris  et  Virtuti8iljai,l,iOptmikmtU)minafJM.B,d&ipulvinar), 

sed  etiam  solo  brevi(atit<  studio  quaed<im  contraxit  (&.  imcr.  et  Lst.  6,  1),  oUa 

casu  praeteriit,  ut  Artaxiaa  nomni  5,  2fi  ;  in  verbis  autem  iuris  p^ibh'ci  Roma- 
Horum  reddendLs  apertum  est  s<i^])r  euvi  liaesisse  et  propria  reddidisse  commutUbus 
sive  8Ua  culpa  sive  ipsa  lingua  dcficicnte. 

')  Nicht  ganz,  wenn  auch  fast  richtig  sagt  Mommaen  a.  O.  S.  XXVII:  contra 
nusquam  de  suo  quicquum  addidit;  nam  quod  civicam  coronam  6,  17  vertit  töv 
bpötvov  cT^cpavov  TÖV  btbÖMfivov  (irl  cuiTr)pi<?  vStv  noXirtf^v,  non  exeedu  officiw» 
interpretia  poUttque  Midem  verbU  dmm^um  me  ex  glotawrüt  Groeeoiafim'« 
aefott»  Äuguttae,  SmüUer  dktatunm  expmtü  per  a(kTc£oi^aov  dpx^  eet. 
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II,  42  (c.  13)  scheint,  nach  der 
Grösse  der  Lücke  zu  urthcileii, 
vor  [cldjussum  noch  olim  ge- 
standen zu  liaben. 

III,  13  (c.  15):  krtium  vir  Um 
dedi. 

IV,  25  (c.  21)  vgl.  lY,  38  (c.  22); 
Marti  s  Uli  oris. 

IV,  49  (c.  24)  ist  vor  Asiae  eine 
Lacke  Ton  15  Buchstaben,  die 
Mommsen  durch  p[rotinciac]^ 
Bergk  durch  B[dlnjnM»  et] 
atufUUty  die  richtige  Ergänzung 
sebeint  noch  nicht  gefunden. 

Vy  1  (c  25):  mare  paeavi  aprae' 
donünu,  Eo  heUo  servorum,  gui 
fugerani  a  dominis  9uis  et  arma 
contra  rem  pMieam  eepermU 

V,  25  (c.  27):  Artax[ia]. 


Vn,  5:  fehlt. 


Vllly  6:  kot'  dvbpa  iöuJKOu 
XI,  16:  "ACpeuiJc 
Xin,  ö;  t[i)c  'Aciajc 


Xm,  U— 15:  edXacc[ov]  irci- 
paT[€uo]fi^vf)v  ihrd  dirocTatuiv 
boOXwv  [€ipif)v]euca 

XV,  8:  fehlt 


Zwei  i^hnKfthA  Begriffe  durch  ein  griechisches  Wort  wieder- 

eoepta  pru/liya- 


IV,  18  (0. 

taque. 

V,  37  (c.  28):  cel^errimae  et 

frcqtientissimae. 
V,  37  (c.  28):  lampliatas  auij 

dt'diutiLs  s.  ob. 
V,  47—48  (c.  30) :  fusus  fuya- 

TVSQyE  s.  ob. 


X,  22:  KaTaßeß]XnM^vo  Bergk, 

4mM€|üi]€XnM^va  MommBcn. 
XV,  22:  [trX]n[e]u[ouc]au 

XV,  21:  KttTaxOticac. 

XVI,  13:  KaTCKÖTiTi. 


Topographisohes 

(vgl.  Mommsen  r.  g.  pmrf,  p.  XXVII): 

II,  29  (c.  11):  [iiixta'i^  acjdcs    VI,  7:  fehlt. 

Honoris  et  Virtufis. 
IV,  4  (c.  19)  coiUm  in  solo. 
IV,  7  (c.  19) :  in  summa  sacra  via. 


IV,  20  (c.  20):  praeter  Mu[l]oium 
et  Minu[c]ium, 

VI,  18  (c.  34):  ifn  ejuria  Julia. 


X,  7:  scheint  zu  fohlen. 

X,  11—12:  npdc  ir)  [kp^  ööij»] 
Bcrgk,  irpdc     [obtu]  Mommsen. 

XI,  8  —  9  umschrieben  durch:  eSuj 
bueiv  [t]ü)v  \i!t\  ^[m]2^0fi^v[uflv 
^[tt]ick€[u]t^c. 

XVHI,  3:  bt  T<|»  ßo[uX]€UTiip{(fi. 
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Publici8ti8Ghe  Autdrficke 
a)  ansgelasseii: 

III,  10  (c  16):  m  gttadringenos  ym,  2—3:  dvÄ  btfvdpia  iKcrrdv 
congiari  ffiritim  permmerfajvi,  ^p{9pa\cau 

IV,  36  (c.  22):  [pro]  eokeffio  XII,  9:  (mkp  vSxv  b&tmtim  [dv- 
XV  vifwnm  magi[9]t[erj.  bpdhr]. 

h)  umschrieben: 

III,  35  (c.  12):  princip[ijh[u8    Yl,  15:  ot  toc  juericTOC  dpxac 
viris].  £avTe[c]. 

IV,  37  ic.  22)  :  [ludossaectdaresj.    XII,  10-11:  [G^acJ  b[l]  iKOxdv 

^TujvT€ivo|ju^]vac,  6v[ofAo2:ofi^vac 
hk  cai]KXdp[€]ic. 

VI,  17  (o.  34) :  canmaqjue  e[ijvica,    XVII,  24— XVIII,  1 :  «  t€  bp^tWK 

CT^<povoc  6  bibö^voc  diiUum)p{qi 

Grössere  Fülle  im  griechischen  Text: 

I,  13  (c.  3):  8.  ob.  I,  20—21. 

n,  44  (c.  13):  bis  omnino.  VII,  8:  tuj  ttovtI  aluivi  blc  mövov. 

D,  45  (c.  13):  ter  tue  prinfnpe  VII,  9—10:  inibi  ^ jyioO  f|t€MÖvoc 

dajudendum  esse  c[en]sm[t];      xpk  f|  c«jvkXt)toc  iifirKpCcoro 

Mommsen  setzt  nach  prin-  KXcicOQvcn. 

etjpe:  senattis  ein,  was  jedoch 

Bergk  mit  Rttoksicht  auf  die 

Eleinlidt  der  Lücke  (8  Bnch- 

Btabeo)  mit  Reckt  eliminirt. 

y,  96  (e.2&);  utraqueStspmia.  XV,   18—19:   Iv  ^Kor^pqi  re 

*\cnm/{qi,  vgl.  Bergk  p.  103. 

V,  47  (c  30):  [D]a[cor]u[m  XVI,  12:  Aoki&v  bioßäca  ifoXXfi 
iransgJresfsujB  exereitus,  bOvoMic. 

Miss  Verständnisse  des  Uebersetzers: 

U,17(c,9):  [saccrtlotnJmquaUuar  V,  12;  Ik  ir\c  cuvapxCac  növ  T€C- 
ampUssima  coUe[gia],  cdpuiv  Up^uiv  VgL  Mommeen 

r.  g.  p.  27. 

IV,  35  (c.  22):  aliomm  mim  XII,  8:  bid  lurv  dXXuiv  dpx<i^v 
m[agistraiuumj  vicem,  [iy  fA]^[€i]  v^.  Bergk  p.  73. 

V,  52—53  (o.  31):  Smmatarum  XVI,  19—21:  ZopficmiW  o\  im- 
[quisunieitraflimuJmTimam  rdbc  dvrec  toö  Tovdiboc  nora- 
fa  uJUra  regfesj.  ^oO  xal  o\  ir^poiv  U  ßaciXcic 

▼g^.  Bergk  p.  115. 
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Im  Uebrigen  hat  der  üeberaetser  siob  so  streng  wie  möglich 
an  den  latembohen  Text  gobaltcn;  eine  eigenthttmliche  Ausnahme 
macht,  abgesehen  Yon  dem  selbständigen  Anhang,  davon  nur  das 
34.  Capitel,  in  dem  sich  zahlreiche  kleine  Freiheiten  der  Uobersetzung 
finden,  nämlich: 

VI,  14:  per  consensum  univer-  XVU,  19  Ka[Td  rdc  cöx&c  miv 
sorum  7ToXe[iT]iI»v. 

VI,  16:  qxw  pro  merüo  meo         XVII,  22  iE[f\c  aliiac. 

VI,  17;  postcs  aediummeanm       XVII,  23—24  id  TTp(57ru[Xd  ^ou]. 

Vgl.  VI,  17—18:  super  iamam  XVIII,  2  u7Tep[dv]ui  toO  ituX<&voC 
meam  rf^  qif^  oiidac. 

Dazu  kommt  die  freie  Wiedergabe  des  den  £hrcn8child  be- 
treffenden Passos  (VI,  18  ff.)  und  etwa  noch  in  Cap.  35  (VI,  27) 
die  Uobersetzung  von  suh  quadrfigijs  durch  uttö  tu»  äpiuaTi.  Dass  diese 
beiden  letzten  Capital  erst  einige  Zeit  nach  VoUendwig  des  ttbrigen 
Schriftstückes  Ton  Augustas  hinzugefügt  worden  seieOi  ist  mir  nach 
der  Fassung  derselben  sehr  wahrscheinlich,  wenn  ieh  auch  der 
Meinung  liommae&'s  (r.  g.  p,  4  und  37),  dass  Augustus  schon  vor 
dem  J.  750  dies  Document  aufgesetzt  habe,  nieht  beipflichten 
kann*  Demnach  darf  man  vielleicht  vermuthen,  dass  die  Ueber- 
setzung  der  letzten  beiden  Capitel  später  und  von  einem  anderen 
üebersetzer  besorgt  worden  sei,  als  das  vorausgehende  EUtnptstdek; 
denn  es  ist  gewiss  anzunehmen,  dass  schon  Augustus  sein  politisches 
Testament  nicht  allein  zur  Aufstellung  vor  seinem  Mausoleum  in 
Rom  (Mommsen  r.  g,  p.  3),  sondern  auch  in  den  Pkt>vinzen  seines 
Reiches  bestinunt  und  demgemäss  ftlr  eine  authentische  Uebertragung 
ins  Griechische  habe  Sorge  tragen  lasseiL 


Laudatio  Tuiiü9:  C.  J.  L.  VI,  1527. 

I  V.  3-4: 

OaSATA-ES-RL.  .  VM-DIBM  VTRDQyE  Pa) 

TVniNB>VNA*0.. 

Mommsen  ergänzt:  orhaia  es  rcfpcntc  ante  nHptiarJnm  äiem 
utrofpii:  pa[rtntc  in  nistica  .ioli /tudnic  una  o/cc/v^s/.  Man  erwartet 
jedoch  die  Angabe,  durch  wen  die  Eltern  ihren  Tod  gefunden 
haben;  Mommsen  (Abhandlunpjon  der  Berliner  Akademie  1863 
S.  466)  meint;  yvermuthlich  durch  das  eigene  Gesinde',  wahrschein- 


Digitized  by  Google 


EPlQBAPHISCmS. 


265 


lieber  ist  aber  docb  wobl  die  Annahme,  dass  sie  in  den  Wirren  jener 
Zeit:  des  Bürgerkrieges  zwischen  Caesar  und  Pom  peius,  etwa  in 
dem  von  M.  Caeliiis  Rufus  erregten  Kampfe  der  Schuldner  gegen 
die  Besitzenden,  durch  eine  Mörderbandc  ihren  Tod  gefunden  haben. 
Daher  wird  die  Lücke  am  Ende  von  Z.  3  etwa  so  auszufUUen  sein: 
utrogtte  pa/rcntc  a  twfaria  muUiJtudim  una  olccisisj, 
I  V.  11-12: 

EVEST»|g10- TE- IN  •  DOMVM- Ma| 
ADVENTVM  MEVM-  EXPECTASTI. 

Moramsen  eragiinzt:  malicrtcrae  contulisti,  uhij  adrcnfum  meum 
rorpectasifi]  bemerkt  jedoch  selbst:  .IfKsrhJntis  (Zeitschrift  für  Rechts- 
geschichte 5,  1866  S.  169)  contini  tun  [rital  cm]  vrl  mafriti] 
pro  CO  ijHod  posui  mafttrteracf.  id  ca  (Ivditctiom  in  (lo))(i<in  mariti 
ffhsciifix  mtjdiae  vvnini<(in-  siitf  (Üigg.  23,  2,  5).  Af  sie  vxpectes 
in  tarn  potins;  jirmir  rru  sjuuisa  pm<  nt ihn<i  orlxifa  jnidiritinc  tucndac 
rnusa  aj)tii(S  dirifar  iti  ))tntru)iür  (dicidus  do)in()n  (oinhii(j/ussr  quam 
mat'ito  item  al/scnfi  nujisissv.  Cdcrnm  si  quis  suppU-rc  mal  if )»  a  t  ro  n  ac 
äff  in  is  vd  JSlarcim'  similiare.  non  ohloqiwr^.  Die  richtige 
Ergänzung  hat  Dr.  J.  Dürr,  ein  früheres  Mitglied  des  epigraphischen 
Seminars  gefunden,  nämlich :  m  altris  meae]  mit  Rücksicht  auf  Z. 32 
fcjfon  aeque  mattem  meam  ac  ttws  parentes  col[ueris  eandemque 
quietcmf:")/  Uli  quam  tuis  eurawris, 

U  23—24: 

QVOM  •  prI  0  documenU 

MERITORVM'TVORVM-  Ocju/l«  ^MNIVM-  PRAEFERAM'  TrrVLVMj 

Am  SohluBB  von  Z.  24  ergänst  MommBen:  vitae  servatae;  der 
rttmiBchea  Anschftuung  entspreehender  (ygl.  II,  11 — 12:  [reädito  tarn 
non  nmHUJ  eive  pakiae)  wird  mit  Anspielung  auf  die  als  hOdiste 
Ehre  ob  cwes  servatos  verliehene  corona  eimea  zu  Bchreihen  sein: 
tihtkm  fcivis  servatij  vgl.  Taeit.  ann.  XII,  31:  qua  pugnaßius 
legati  M.  OsUmue  servati  cwis  decus  meruü. 

U  38-39: 

NIHIL-SEIVNCTVM-NljU^  MptUtftim  U 

HABrrVRAM*SORORIS'SOc|cru«Vej-OFFICIA-PIETATEM(^E'MIHIDjemcep«J>ra 

£b  sind  die  Worte  der  Turia,  die  ihrem  Gatten  den  Vorschlag 
machty  ihre  kindeiloBe  Ehe  aufanlÖBen  and  eine  nene  einaugohen: 
sie  werde  die  Kinder  der  zweiten  Frau  als  ihre  eigenen  ansehen 
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nnd  das  gemeinsame  Vermögen  solle  ungetreiint  bleiben.  Anstois 

erregt  yon  den  beigeschriebenen  Supplementen  Mommsens  nur  die 
Ergänzung:  socfrusvej,  ein  Ausdruck,  der  in  dem  Munde  der  wahr- 
scheinlich jüngeren  Gattin  wenig  passend  erscheint.  Ich  schreibe 
daher  sor  fi  ar  rcj^  in  dum  Sinne,  wie  es  Salhist  lugurtha  c.  80 
braucht:  sinyuli  pro  opihus  (jiiisque  (jua/n  plnriinas  ttxores  .  .  .  ha- 
hent .  .  .  ita  animus  muUitudim  distrahitur:  nulla  j)ro  so cia  obtuid^ 
pariter  omnes  viles  sunt. 

Inschrift  aus  Avignon: 

In  dem  Mus^  Calvet  in  Avignon  befindet  sich  ein  Marmor- 
dppQS,  der  froher  als  Trhtstein  in  dner  Capelle  der  Eatfaedraie 
gedient  hat«  Die  in  guter  Schrift  des  ersten  Jahrhunderts  gesehriebene 
Inschrift  ist  daher  gerade  in  den  beiden  lotsten  Zeilen  stark  abge- 
wetat  Veröffentlicht  ist  die  Inschrift  meines  Wissens  nnr  von  Hemog 
OaU*  Nathan*  append,  n.  402;  sie  lantet  mit  seinen  Erg&nzungen 
folgendermassen : 

 I  fflaminicaej  \  JuUaeDnmllae  |  German(ici)  Caesnr(h) 

fftliae)  I  Ti[l>]('rhts  parcnti  /jiiissimai  j  |  honorfej  delatfoj.  Dazu 
bomorkt  Herzog:  ,tit((lum  non  inriprre  a  rnrnhnln  Juliai  ,,  sal  fruij- 
iiiriüiDit  rssr,  Iffpitlis  tjuhlini  fnrn/n.  non  indiratur.  nf  tjui  ad  nsuin 
scdUw  (lilii/rnti  r  sit  iuris/ts,  scd  r.r,  rcliqnis  rrrsih}(s  ajquirrt :  nrque 
nihn  potrst  tujl  de  Tiberio^  lilio  Julim  JJrusiUac^  sed  ayttur  de  filio 
sacerdutis  Drusdlae'', 

Da  der  Stein  am  Anfang  wie  am  Ende  vollständig  zu  sein 
scheint,  werden  wir  ohne  dringende  Nöthigung  dne  Verstümmelung 
der  Inschrift  in  dieser  Hinsicht  nicht  annehmen.  Es  lautet  die  In- 
schrift nach  meiner  Copie,  mit  Herzog  tibereinstimmend,  bis  auf  die 
▼on  mir,  wenn  anch  nicht  ohne  Mtthe«  so  doch  mit  Sicherheit  con- 
statirten  Ueberreste  der  Buchstaben  am  Ende  von  Z.  3,  folgender- 
massen; 

IVLIAEDRVSILLAE 
GBRMANCABSARF. 

/|/eRIV5  PARENTM  I  /  i////  • ' 

'  HONORIDELAl////// 

Demnach  ergibt  sieh  mit  ziemlicher  Sicherheit  die  Ergänzung: 

Jid'mc  Drusdlae  |  Gvrman(icl)  Carsar(is)  f(iliac)  \  [t]i[h]crius 
parodi  niini/inis/  j  honon  ddaffo  posuitj. 

Es  bestätigt  sonach  die  Inschrift  vollständig  die  bereits  von 
Herzog  angeführten  Nachrichten  aber  die  Apotheosirung  der  Drusilia 
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beiSueton  Galigttlae. 24 :0adem<2e/Mnc to,  iusHUumindixU^ingtw  risisse 
Umm  eamasae  cum  parentibus  out  eoniuge  Uberiave  capital  fnit 
. .  .iiec  umquam  postea  quantiscurnqtie  de  rdni.%  ne  pro  contione  quidem 
pcpuli  aut  apud  milites^  nisi  per  nutnen  Bmsülae  dekramt  und  bei 
Dio  69, 11 :  Kof  ol  Td  re  SXXa,  öca  Aioutqi  ^b^boTO,  d9iiq»(c9r|,  xal 
fvo  dOovaTicOQ  . .  .tötc  odv  TTdvOed  tc  dfvo|td£eTo  koA  Ti|i<siv  bonftovtuiv 
iv  ndcaic  Tate  irdXcav  i)Sio0to. 

Der  Stein  dürfte  wohl  die  Bane  einer  Stotae  der  Draeilla 
gebildet  baben;  aber  wer  ist  der  Dedieant?  Sebon  dau  er  mit  dem 
bloaeen  Vornamen  Tiberius  sieb  beseiobnet,  spriobt  gegen  die  An- 
nabme  Hemog'sy  dass  es  sieb  bier  nm  eine  FriTatperson  bandle* 
Unter  den  Mitgliedm  des  kaiserlieben  Hauses  wttsste  leb  aber 
Keinen,  als  den  späteren  Kaiser  Clausus,  der  hier  in  Betraebt 
kommen  könnte*  Dass  er,  der  Obeim  der  DrusiUsy  sie  als  paren« 
beseiebnet,  ist  allerdings,  wenn  man  selbst  das  Wort  im  weiteren 
Sinne  nimmt,  auffallend.  Aber  man  darf  nicht  vergessen,  dass  die 
Widmung  der  zur  Gottheit  erhobenen  Kaisorschwester  gilt  und 
daher  die  Bezeichnung  des  eigentlichen  Verwandtschaftsverhältnisses 
als  eine  Verletzung  der  Ehrfurcht,  die  man  der  neuen  Gottheit 
schuldete,  hätte  angesehen  werden  können.  In  anderen  Inschriften 
(über  die  Münzen  vgl.  Eckhel  VI  p.  231,  Cohen  uu'dnillis  Im/it'ridhs 
I.  p.  155)  wird  Drusilla  aU  Diva  bezeichnet,  während  sie  hier  diesen 
Namen  nicht  trägt;  ob  sie  ofTiciell  denselben  geführt  hat,  darf  man 
wohl  bezweifeln,  da  sie  eigentlich  nicht  zu  einer  Diva,  sondern  zu 
einer  Dea  von  Caligula  erhoben  worden  ist.  Leider  fehlt  es  gänzlich 
an  stadtrömischen  Inschriften  und  Münzen,  die  hier  allein  entscheiden 
können;  in  den  Arvalactcn  zum  23.  September  des  J.  38  (C.  J.  L. 
VI  p.  470  frgra.  e.)i  die  Heuzen  wohl  mit  Hecht  auf  die  Apotheose 
der  Drusilla  bezogen  hat,  ist  nur  erhalten:  Z.  16  rvsillae  und  Z.  16 
AB-DRvsiLLAE,  WO  Ich  eher  iuliAEf  als  divAE  ergänaen  möchte. 

Ob  der  Stein  in  Avignon  selbst  gefunden  worden,  ist  nicht 
sieber;  er  könnte  auch,  besonders  da  er  aus  Marmor  ist,  Tersobleppt 
worden  sein.  Nach  Dio  zn  schliesseUf  sind  Dedicationen  an  Drusilla 
in  zahhreichen  Städten  gemacht  worden;  denkbar  wäre  es,  dass 
Clandins,  als  er  auf  seiner  Qesandtsobaft  an  Oaiigala  nach  Germanien 
aus  Anlass  der  Entdeckung  der  VerscbwOrong  des  0aetnlious  gegen 
finde  des  J.  39  (Hemsen  aäa  Jrvalium  S.  77)  Gallien  passirte, 
dieses  Denkmal  (yielleiobt  in  Lugudnnnm?)  gesetst  babe. 

Als  im  J.  1868  der  seither  verstorbene  Conservator  des  Museums 
in  Lyon,  Hr.  Martin-Daussigny,  dies  kostbare  Document,  um  es  voc 
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den  Einflüssen  dor  Witterunp^  zu  schützen,  aus  dem  unteren  Porticus 
in  das  obere  Stockwerk  bringen  Hess,  sind  in  der  an  der  rechten 
Seite  der  ersten  Cohinine  von   oben  bis  unten   laufenden  Spalto 
mehrere  früher  durch  Gips  verdeckte  Buchstaben  zu  Tage  getreten, 
die  von  A.  AUmer  iu  seiner  vortrefflichen  Mevuc  epigraphique  du 
Midi  (h  ht  Frame  I  p.  25  o.  35  bereits  verzeichnet  worden  sind. 
Derselbe  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  auch  an  dem  oben 
die  Tafel  begränzenden  Bruch  mehrere  Buchstaben  deutlich  erkennbar 
sind,  die  in  dem  Stich  bei  Boissieu  (p.  136^  fehlen.  Jedoch  müssen 
dieselben  bereits  früher  sichtbar  gewesen  sein,  da  sie,  abgesehen 
Ton  den  alten  Publicationen,  bereits  grossentheils  in  denPnblieationen 
von  Comarmond  und  Monfalcon  (vgl.  auch  die  neue  Ausgabe  von 
Spon  recherche  des  antiquit^s  ,  .  de  Lyon  S.  204  und  Ritsehl 
opuse.  IV  S.  765)  sieh  eingetragen  finden.  Trotsdem  hat  keiner  der 
sahireichen  Heransgeber  nnd  Interpreten  dieses  Monumentes  eine 
Restitution  der  am  Anfang  der  sweiten  Columne  noeh  vorhandenen 
Bnohstaben  yersucht,  obgleich  dieselben  eine  solche  mit  Sicherheit 
verstatten.  Der  Satz  beginnt  in  Z.  1  mit  sane,  dann  folgt  Z.  2  (nach 
meiner  Oopie): 

MüVum///--DlVVSAVC///////oNC////  U.VMT-PAT11VVS-TI 

was  unsweifelhaft  so  au  ergänzen  ist: 

sane  novo  mforej  et  Divus  Äugfustus  avJonc[ulus]  meu$  et 
patrms  Ti{herius). 

Avonadus  (die  Form  entspricht  der  arcLaisirenden  Neigung  des 
Claudius)  ist  Augustus  als  Onkel  der  Antonia,  der  Mutter  des  Clau- 
dius, gemäss  dem  aus  Tacitus  bekannten  Gebrauch  von  avunruhi.^ 
für  arnncidus  mafinns  vgl.  ann.  II,  43:  (J(  rnuinico  (dirvafio  pidrui 
(des  Tiberius)  <uiion  )it  njind  a  tcrus  (nucrat^  et  (jnid  vJai  ttwlon  uiatt mi 
generis  antvibut,  acum  M.  Autoxium,  avuneulam  Auijustnm 
ferens  und  die  ähnlichen  Stelleu  ann.  II,  53.  IV,  3  und  75.  XII,  04, 
in  denen  Uberall  Augustus  als  avmictdus  der  Enkel  seiner  Schwester 
Oetavia  bezeichnet  wird. 


Zu  den  Silvas  des  Statius. 

Uebcr  die  Persönlichkeit  des  C.  Rutilias  Galliens,  an  den  das 
vierte  Gedicht  des  ersten  Baches  gerichtet  ist,  sind  wir  theils  durch 
die  poetische  Schilderung  seiner  Carri^,  welche  Statius  gibt,  theils 
dnrdb  epigraphische  Documente  so  gnt  unterrichtet,  dass  wir  seine 
politisehe  Laufbahn,  wenn  auch  gerade  die  Jahre  seiner  beiden 
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Consulate  nicht  eioher  zn  fixiren  sind»  im  Wesentlioben  reoonstruiren 
können.  Dies  ist  von  Stobbe  bei  EViedlttnder  Sittengesebicbte  III, 
S.  404  fL  and  seehs  Jabre  spftter,  merkwllrdiger  Weise  ohne  Eennt- 
niss  der  Stobbe'scben  Abbandlung,  von  Desjardins  in  der  Revue  de 
pküdo^  1,  1877  S.  7  ff.  versueht  worden;  eini|^  Nacbtrüge  nnd 
Bericbtigungen  Desjardins'  bat  neuerdings  Friedlttnder  in  dem  Index 
lectiomm  per  hiemem  insHtuendarwn»  BegimonH  1880  gegeben. 
Erwähnung  yerdient  femer  die  Erklärung  der  von  Stobbe  nnd  Des- 
jardins missyerstandenen  Worte  (▼.  84) :  misstm  media  de  paee  iri- 
umphum^  welche  Mommsen  zu  C.  J.  L.  V  n.  6990  durchaus  Über- 
zeugend folgenderniassen  gedeutet  hat:  ^quod  Gailicus  ad  ccmtts 
opimr  accipiendos  in  earn  provincimn  missus  craif'.  —  Wenn  ich  nach 
diesen  Arbeiten  noch  einmal  auf  Gailicus  zurückkomme,  so  geschieht 
dies,  nicht  um  ein  neues  Zcugniss  zur  Ergänzung  beizubringen, 
sondern  vielmehr  um  ein  auf  ihn  nicht  mit  Recht  bezogenes  zu 
eliminiren. 

Ein  früher  in  der  Wiener  Hofbibliothek  befindliches  Inscbrifl- 
fragment,  das  leider  verloren  zu  sein  scheint,  und  Uber  dessen  Pro- 
venienz keine  sichere  Nachricht  vorliegt,  hat  Moramsen  (C.  J.  L. 
III,  4591)  auf  Grund  der  vorhandenen  drei  Abschriften  von  Maffei» 
MiUes  und  Pococke  folgendermassen  restistuirt: 


Dazu  bemerkt  derselbe:  ^trüdamt  post  Hageitibwskwm  epp. 
eppigr.  p.  226  Borghesius  opp.  7»  303. . . .  J9os,  quo  tempore  IMus 
dedieatus  est^  eonsules  fuisse  negat  Sor^tesius  habetque  pro  ducibus 
nesdo  quorum  müUum*),  euiumodi  munere  eo  tempore  GaUicum 
funeUm  esse  ex  SiaHo  78)  ccUigitur*,  Dementspreehend  hat 
Mommsen  dieselben  ans  dem  Consnlnveraeichniss  des  dritten  Bandes 
(Index  p.  1124)  ausgeschlossen  nnd  Renier  (bei  Desjardins  a.  O. 
S.  16)  den  Vipstanus  Gallus  zum  Legionslegaten,  den  Galliens  mm 
Tribunen  gemacht  Als  eigentliche  Dedicanten  mtlsste  man  dann 
wohl  die  Legion  selbst  annehmen  und  vor  den  Kunen  der  angebDohen 
Offiziere  ein  curcuih  resp.  insiantc  ergänzen,  wie  sich  dies  in  In- 
schriften von  Bauten  zuweilen  üudet. 


')  Die  Worte  Borgheai  s  lauten:  ,li  reputo  due  ufficiaU  di  «n  COrpomiUtare 
tttmeianOe  ndla  JPümottia,  gwOe  aappiamo  estere  tktto  ButOio  a  qua  tempo.' 


H-dottdio  drusi  f. 
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Sollte  es  denn  aber  wirklich  nicht  statthaft  sein,  die  in  Z.  3 
und  4  genannten  Männer  als  ömsidrs  snff'crtt  zu  fassen?  Allerdings 
wäre  eine  Identification  mit  dem  vouStatius  gefeierten  Rutilius  Gallicus 
dann  ausgeschlossen;  denn  wenn  auch  die  Vermuthung  Borghesi's 
(bei  Bruzza  iscriz.  Vo  cclh  si  p,  140),  dass  Qallicus  sein  erstes  Con- 
sulat  im  Jahre  72  bekleidet  habe,  keineswegs  siober  ist,  so  kann 
dasselbe,  da  Gallicus  etwa  um  das  Jahr  29  geboren  sein  muss  (vStohbe 
a.  0.  S.  405),  doch  keineswegs  bis  in  die  Zeit  des  Claudius  hinauf- 
gerttckt  werden.  Aber  auch  die  Annahme  Conini's  ßcries' praefec- 
ionmt  p.  50),  es  sei  hier  ein  Grossvater  unseres  Galliens  gemeint, 
ist  nicht  nur  ganz  willkürlich,  sondern  wird  auch,  wie  Stohbe 
bereits  hervorgehoben  hat,  durch  die  Angabe  des  Statins  (r.  68): 
gmus  ipse  suis  praemissaque  reiro  nobOitas  geradem  widerlegt. 
Mit  Becht  hebt  ferner  Stobbe  hervor,  dass  die  Ergänzung  in  v.  4 
keineswegs  gesichert  ist  und  man  ebensogut  OafUJo,  als  GajJlicJo 
ergänzen  kOnne.  Ja  sogar,  wenn  die  Ueberlieferung  zuverlässig  ist, 
so  wird  man  jene  E!rgänzung  als  die  allein  mögliche  bezeichnen 
müssen,  da  sowohl  Maflei,  als  MiUes  (Pocoeke  gibt  nur  die  beiden 
ersten  Zeilen  nach  eigener  Copie)  ga//o  lesend  also  nur  zwei  Buch- 
staben als  fehlende  angeben.  Denmach  wird  man  emsüiches  Bedenken 
tragen,  hier  von  vornherein  eine  Identification  zu  statuiren  und  der- 
selben zu  Liebe  von  der  zunächst  Hegenden  Annahme,  dass  hier 
zwei  Consules  suffertt  genannt  seien,  abzugehen.  Diese  Annahme 
wird  aber,  wenn  ich  recht  sehe,  zur  Evidenz  crliobcn  durch  eine 
unedirteGladiatorentesscra  die  sich  im  Besitze  des  Herrn  Wilhelm 
Fro  ebner  in  Paris  befindet,  der  diesell)e  mir  froundlichst  zur  Publi- 
ca.tion  mitgetheilt  hat.  Die  Tessera  ist  nach  Angabe  dieses  Gelehrten 
in  Rom  gefunden,  das  Material  grünes  Elfenbein,  die  Länge  0,031, 
die  rechte  Seite  ist  abgebrochen.  Die  Inschrift  lautet  nach  seiner 
Copie  folgend ermassen  (die  Punkte  sind  dreieckig,  ihre  Spitze  nach 
unten  gekehrt): 

')  OflM  diese  Teiseren  sich  anf  Oladiatoren  besieheo,  darf  trots  d«r  neuer- 
dings  (Jenaer  Literatnneitaiig  1877,  S.  736)  von  Baoheler  versnchton  Deuttuqp, 
schon  wegen  der  spanischen  Tessera  (C.  J.  C.  II  n.  4068')  mit  muneris  tcfsera 
dcdit  meines  Erachtens  als  sicher  angesehen  werden,  obtrloich  selbst  Friedländer 
(bei  Marqu.Hrdt  St.-V'erw.  III  S.  538)  es  für  zweittlliaü  erklärt.  Eine  sichere  Er- 
klärung den  auf  niehrcreu  Exemplaren  erscheinenden  spedacit  iät  noch  nicht 
gegeben,  denn  aneh  die  vmiMomiMen  {Ephemtf  ^pigr,  lUp.  163)  ausgcsproeheae 
Vennathong  kann  dafOr  nicht  gelten.  Am  wahzecheinlieheten  let  mir,  daae  «peolamt 
dn  in  der  QladiatoreaqmMlie  flbUcber  Ansdrack  fttr  «fie  erste  Probe,  d.  das  errte 
Auftreten  (nicht  der  ento  Sieg)  im  wirltlichea  Kampf  geweeen  ist« 
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a)  cLEMENsj  b)  fast  gftnslich  atugebroehen, 

c)  'w^m^BfiL  d)  M-VIPST.  C'K\ 

Dass  hier  dieselben  Männer,  die  in  der  Wiener  Ineohrift  er- 
scheinen, als  Consnhi  genannt  sind,  kann  wohl  kaum  einem  Zweifel 
unterliegen^  die  Fortlassnng  des  Cognomens  ist  auf  diesen  im  Raum 
sehr  beschrflnkten  Monumenten  eine  ganz  gewöhnliohe  ErscheiniiDg. 
Ebenso  regelmässig  ist  die  Datirang  nach  den  SuffecH,  die  gerade 
anf  diesen  Doenmenten  der  Genauigkeit  wegen  festgehalten  werden 
musste*)  und  ttberhaupt  in  der  Zeit  des  Claudius  trota  vereinzelter 
Ausnahmen*)  die  gew^Ohnliohe  ist 

In  welchem  Jahre  diese  Cousuln  fungirt  haben,  ist  nicht 
sicher,  da  die  27.  sahttntio  inqwratoria  schon  im  Laufe  des  J.  52 
erfolgt  ist,  ro  dass  diu  Tessera,  wie  auch  die  Wiener  Inschrift, 
einem  der  drei  letzton  .Jalire  des  Claudius  zuzuweisen  ist.  Auch  die 
Dauer  der  Consulate  ist  liir  jene  Epoche  nicht  ausser  Zweifel:  nach 
den  freilich  nicht  ausreichenden  Nachrichten  aus  den  letzten  Jahren 
des  Claudius®)  möchte  man  allerdings  annehmen,  dass  die  Consulate 
der  zweiten  Jahreshälfte  damals  bereits  zweimonatliche  waren,  wenn 
auch  Nero  wieder  auf  das  sechsmonatliche  Consulat  surückge^ 
griffen  hat'). 

Das  Pränoraen  des  Vipsfanus  Gallus  lernen  wir  hier  zum 
ersten  Mal  kennen;  in  der  Wiener  Inschrift  ist  vor  vipstano  von 
Maflei  cla,  von  Milles  la  oder  l  gelesen  worden,  was  vielleicht  nur 
auf  einen  Abschreibefehler  (la  für  m)  zurückzuführen  ist;  das 
wenn  es  wirklich  auf  dem  Stein  gestanden  hat,  könnte  zu  «nem 

'')  Wahrscheinlich  würde  daher  diese  Datinmg  auch  in  der  spSteren  Zeit 
beibehalten  worden  sein,  doch  reichen  dit-so  Tesseren  bekanntlich  nnr  bis  in  die 
Flaviscbe  Zeit  hinab,  vgl.  Kitsehl  opusc.  IV  S.  573 :  ,sie  erstrecken  sich  bis  in  die 
Hegierang  des  Vespasian  hinein,  wo  sie  ebenso  plötzlich  abbrechen,  wie  de  in  der 
SoUsoisohMi  Periode  raent  anftaoelieD.*  8o  wie  unn  BIticU  (a.  O.  8.  642)  den 
Beginn  dieser  Tmtfoe  gewiie  mit  Beeht  ans  der  in  jener  Zdt  erfolgten  feiten 
Organiiation  ständiger  Oladiatorenbanden  in  geeehlossenen  ludi  erklict  hat,  so  wird 
man  anch  das  plötzliche  Anfhörcn  derselben  mit  den  tief  in  da-s  Oladiatoren- 
wescn  eingreifenden  Reformen  Domitians  und  der  Krbauung  der  vier  kaiserlichen 
ludi  in  Rom  in  Verbiiuhmtj  zu  brinp^en  haben,  wodurch  für  Rom  wenigstens  das 
Oladiatoreuwesen  aasschliesslich  in  die  kaiserliche  Verwaltung  überging  und  der 
Friratluuidel  anfbOrte,  vgl  MommseD'  8t.  B.  IP  &  tHIU.  Anseer  der  daselbst  eitirten 
Stelle  des  Oaios  (III,  146}  ist  mir  flbrigens  kdn  Zengniss  ans  der  Zeit  nach 
Pomitian  fBr^vaten  Oladiatorenbandel  bekannt,  obgleleb  es  an  demselben  ansser- 
balb  Italiens  aldlt  gefehlt  haben  kann. 

Mommson  St.  R.  IP  S.  87  ;  Asbach  amtleda  hijitorica  et  epigraphiea  18. 

^  Suetnn.  Vespas.  c.  4;  Domit.  c.  1;  Claud*  c.  46. 

')  VgU  Monunsen  St  B.       ä.  81  A.  8— 6w 
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vorhergehenden  Worte,  etwa  dedic.  oder  dec  gehören.  —  Bleiben 
aber  anch  im  Binzeinen  noch  einige  Bedenken  ungelöst,  so  darf 
man  doch  wohl  das  Oonsulpaar  M.  Vipstanns  Gkllns  ond  C.  Rutilias 
Gallus  (eher  als  Gallicus)  als  gesichert  annehmen  and  wird  fortan 
den  Wiener  Stein  nicht  mehr  verwenden  dürfen,  um  die  Angabe 
des  Statins  über  die  Militärdienste  des  Kutilius  Gallicus  in  Pannonien 
iuschriftlich  zu  belegen. 
I,  4,  22  ff.: 

ipsr  roii  tirrst/fuo  norns  fininimtiqiir  )innis(r(i, 
qui  raiicris:  docfo  )i<r  niint  siw  tiHini)ii  /^////m.s' 
Ansiniito  (h  nnn  (UHpla  tttgac  ccniamqac  dcdisii 
indir'ium  nu'nfrnniuc  rlris. 
In  V.  23  wird  vielleicht  mit  Marklaud  (h  jctro  für  (lo(  fn,  das 
sich  jedoch  vertheidigen  lässt,  zu  schreiben  sein;  grössere  Schwierig- 
keit macht  die  Erwähnunf^  der  centum r'uK  und  die  Erklärung  von 
Barth:  ^quia  ab  iis  njtpdlatio  fraf  ad  prai  factum  urbi'  löst  dieselbe 
keineswegs.  Mit  Recht  bemerkt  vielmehr  Mommsen  (St.  K.  II  S.  261 
A.  1):  , Welche  Beziehungen  zwischen  dem  Centuraviralgerichtshof 
tind  dem  Stadtpräfecten  Statins  s/Zr.  I,  4,  24  im  Sinne  hat,  wissen 
wir  nicht'.  Aber  selbst  wenn  solche  Beziehungen  nachweisbar  wären, 
könnte  hier,  wo  Statins  den  Galliens  im  Allgemeuien  als  Lehrer 
nnd  Vorbild  der  Bedeknnst  and  Reehtspreehnng  feiert,  die  Be* 
achränknng  anf  die  CentamTiri  nieht  statthaft  erseheinen.   Es  ist 
▼ielmehr  offenbar  emtwm  verdorben  und  an  sohreiben:  Anaimae 
decora  ampla  togae  certumqut  dedisH  |  iudieium  metUemque  viris. 
In  y.  23  ist  ausserdem  vielleioht  tankis  in  tantis  an  ändern. 
I,  4  V.  89  ff.: 

non  vacat  Ärctoaa  acies  Bhetwmque  reb^^em 
eaptwaeque  preees  Vdedae  ety  quae  numma  nuper 
ghriOj  d(^»oaiiam  Dacis  pereunHhus  ufhem 
pandere,  cum  tanti  lectn  rectoris  habcnaSf 
GoMiee^  Fortuna  non  ndmirmdr  ^tuhisti. 
In  V.  92  ist  mit  Lipsius  und  Beruart  trotz  Markiand's  Wider- 
spruch h.'dii  ftlr  das  handschriftlich  überlielerte  hctiis  zu  lesen.  An 
den  Worten  (v.  93}  Fort  una  non  ndutimnte  hat  Markland  dagegen 
mit  Recht  Anstoss  p^enommuij,    wenn  auch  seine  Conjectur:  adrrr- 
sank  nicht  befriedigt.    Statins  will   offenbar   sagen,   das«  Gallicus 
seine  hohe  Stellung  nur  seinen  eigenen  Verdiensten  (,si  qitidnn  pro 
nirtltifi  t)(is  thdus  es'  erklärt  schon  Th.  Stephanus  vgl.  Markland 
z.  d.  St.),  nicht  der  Gunst  des  Glückes  verdanke  und  demgemäss 
wird  zu  schreiben  sein:  Fortuna  non  adspirante,  ygl.  a.  B.  VergU 
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Am.  II,  385:  ndspirat  pnrno  fortuna  lahori;  Ovid  metam.  I,  2  : 
di  copptis..  ndspiratf  rnris;  Curtius  III,  8,  20:  itlam  ipsom  forUi^ 
nam,  qua  adspirante  res  tarn  prospers  gesserat,  verebatur.  — 

Das  dritte  Gedicht  den  dritten  Buches  ist  gerichtet  an  ClaodiiiB 
Etruscns,  dem  sowohl  das  Hinfte  Gedicht  des  mten  Buches  (balnefim 
Clanäii  Etmsci)  gilt,  als  die  heideo  Epigramme  des  Martial  VI, 
83  and  VII,  40.  Sein  im  hohen  Alter  verstorbener  Vater  bekleidete 
das  Amt  a  raüombus;  ob  bereits,  wie  Friediaender  (SitteDgescb.  I' 
S.  93)  annimmt  unter  Nero  ab  Nachfolger  des  Pallas,  ist  fraglioli. 
In  alten,  wie  nenen  Bachem  werden  nnn  dem  Vater  dieselben 
Namen  beigol^  die  der  Sohn  trigt,  ohne  dass  weder  bei  Statins, 
noeh  bei  Martial  (mschrÜUiohe  Zeugnisse  ezistiren  nieht)  daftlr  ein 
Anhalt  vorliegly  denn  simmtliehe  Erwihnnngen  des  Namens  Etmscns 
beliehen  sieh  anssohliessliofa  anf  den  Sohn. 

Ist  es  nun  schon  nicht  gerade  wahrscheinfichy  dass  ein  m 
Smjrma  gebomer  Sklar  (y.  60)  den  Namen  Etrosoas  geftthrt  habe, 
so  wire  es  ein  gans  merkwürdiger  Znfoll,  dass  seine  ans  Tomehmer 
Familie  stammende  Gkmalin  (ihr  Bmder  war  Consul  gewesen,  vgl. 

115)  ebenfiills  denselben  Namen  gefilhrt  haben  sollte  ;  dieselbe 
wird  slier  Etmsca  an  iwei  Stellen  (▼.  III  nnd  207)  Ton  Statins  ge- 
nannt Es  ist  demnach  nicht  zu  zweifeln,  dass  der  Sohn  seinen  Namen 
▼on  der  vornehmen  Mutter  entlehnt  und  das  wahrscheinlich  an  die 
unfreie  Geburt  erinnernde  griechische  Cognomen  des  Vaters  ver- 
schmäht habe. 

Dass  der  Vater  den  Namen  Claudius  geftlhrt  habe,  ist  nach 
dem  Namen  des  Sohnes  allerdings  anzunehmen;  da  er  ein  Frei- 
gelassener des  Kaisers  Tiberiu«  war  (v.  67  fg.:  Tihereia  primnm 
aula  filn..  .  patulitHr,  hin.  .  .  lihirtdf;  opt  a  f  a  —  so  ist  zu  lesen  für 
ohlata  —  vcnif),  würde  man  freilich  erwarten,  dass  er  Ti.  Julius 
geheissen  habe.  Jedoch  scheinen  einerseits  die  kaiserlichen  Frei- 
gelassenen zuweilen  ihren  Namen  nach  den  Nachfolgern  ihres  Frei- 
lassers  geändert  zu  haben  (vgl.  die  bei  Friediaender  Sittengeschichte 
PS.  82  A.  6  citirte  Inschrift  C.  J.  L.  VI,  8432:  d.  m.  TUpin^ 
sive  Adiae  Aug,  lib.  Apaie)^  andererseits  ist  es  mir  bei  der  für  die 
lange  Daner  der  Regierung  Tiber^s  geringen  Zahl  kaiserlicher 
Freigelassener^  die  den  Namen  Ti.  Julius  führen,  sehr  wahrschein- 

Bei  Frcigelasaenen  ist  diea  allordings  nicht  ganz  selten,  vgl.  e.  B.  die  ans 
deraelben  Zeit  sUunmende  Inschrift  (Orelli  1494)  des  ÄUicm  Aug.  l.  a.  rationibus, 
die  ihm  Mine  Fran  CkmdiaAilica  gesetit  bat  In  der  Begel  «M  naa  in  sololMn 
Fincn  aomuMfamen  babea,  d«t  die  IVan  eine  MgtlaMMM  ibr«  llmis  ge- 
wwealst 
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liohi  das«  Tiberius  semen  EVeigelMsenen  sum  Theil  seiaen  uraprtliig- 
liehen  G^tilnamen  Claudius  yerliohen  habe.  Einen  instructiven 
Beleg  aus  spttterer  Zeit  flir  das  Schwanken  des  Qentile  von  Frei- 
gelassenen eines  dorch  Adoption  in  eine  andere  Gens  ftbergsgangenen 
Kaisers  bietet  die  bekannte  Inschrift  des  [L.  Aurdius  Nieamedes 
qui  etj  Ceionius  et  Aelius  vncifntus  est  (C.  .1.  L.  VI  n.  1598).  Wie 
aber  auch  sein  Gentilnaine  gelautet  liaben  möge,  so  wird  er  als 
Claudius  Etrubcus  jedesfalls  nicht  mehr  in  der  Reihe  der  kaiser- 
lichen Obcrrechnungsbeamten  aufgeführt  werden  dUrfen. 
III,  3,  71  ff.: 

Jtitic  et  in  Ät'foas  Irnnis  conns  nsi/Hr  jin(inuH 
fi  rrihiirm  nfjaia  jKtssns  risiiifKi  fj/t  atiuimi 
iinmancmqiir  suis,  nf  </iii  »triuiuda  frrarum 
fordä  ihmKUif  nirrsasqm  inhml  iam  sanfiuinc  Uicio 
reddar  aiß  ore  numus  et  nulla  rin  n-  pratda. 
Dass  der  Vergleich  mit  den  Thierbändigem  zu  dem  vorher- 
gehenden jiOSSUB  niclit  stimmt,  Hegt  auf  der  Hand  und  wird  durch 
den  Erklärungsversuch  Markland  «:  .jmssus  es,  ut  qui  (id  est,  codem 
modo  quo  Uli  qui)  domant  tmiucnda  cord  a  ferarum;  per  qua/t  ostmdit 
Siaiius  quanta  auctoritate  apud  Qüigulam  fuerit  Etruscusf"  nur  noch 
evidenter.  Dem  Sinne  naeh  einigermassen  entsprechend  hat  daher 
Baehrens  fHr  immanemque  suis  vermuthet:  immanem  emoüis^  eine  Con- 
jeetur,  die  freilich  so  weit  von  der  üeberliefemng  abliegt,  dass  ihre 
Aufnahme  in  den  Text  Verwunderung  erregen  würde,  wenn  man  nicht 
bei  Baehrens  an  ein  solches  kritisches  Interpolationsver&hren  bereits 
gewöhnt  wäre.  Die  Stelle  wird  durch  Einschiebung  eines  Buchstabens 
geheilt,  indem  wir  schreiben:  imfHonemque  sub  is,  d.  h.  du  hast 
durch  das  geduldige  Ertragen  der  Launen  des  lyraonen  es  ver- 
standen, dich  an  ihn  zu   machen  und  ihn  au  behandeln,  vgl. 
Quintilian  IV,  5,  5:  ftUhndus  est  iudex  et  mriis  artibus  subeundus 
und  Statius  Thcb.  IX,  510:  tatulcm  prccibus  cotmnota  TonanUm  | 
Juno  suhit. 

III,  o,  98  ff.:  Naeh<leni  Statius  in  den  vorherj]jehenden  Versen 
ausführlich  die  grosHtin  und  mannigfachen  kaiserlichen  Einkünfte 
geschildert  hat,  die  dem  Beamten  "  rat  Ion  ihn  s  zur  Verwaltung  über- 
tragen Bind,  geilt  er  zur  Aufzählung  der  Hauptposten  des  Ausgabe- 
budgets Uber  mit  den  Worten: 

rlfffl  isfr  (inut/Kjnc  sdfitn  is  |  r.rifus  rroh'it. 

Dass  hier  eine  Corruptel  vorliegt,  ist  klar,  denn  abgesehen 
davon,  dass  vxitus  in  der  Bedeutung  von  Ausgaben  sich  nicht  nach- 
weisen lässty  wird  man  dem  in  der  Form  sehr  sorgfältigen  Statius 
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nicht  zutrauen,  das  Wort  als  Dactylus  gebraucht  zu  haben.  Die 
Verbesserung  Markland's  anninx/ur  sfu/arl  crriln^  ist  matt  und  die 
von  ihm  angeführten  Parallelstellen  nicht  ganz  entsprechend  ; 
Baehrens  hat  im  Anschluss  an  die  (Jonjectur  von  Salmasius  et  citus 
in  den  Text  gesetzt:  ots  citus,  was  sicher  verfehlt  ist,  denn  es 
handelt  sich  hier  nicht  um  das  Geld  {(n  s  rmlrcrc.  ist  überhaupt  eine 
luram  zulässige  Verbindung),  sondern  um  die  Rechnungsposten,  die 
▼on  dem  Beamten  genau  geprüft  werden  mussten,  um  das  Gleich- 
gewicht im  Budget  herzustellen.  Erwartet  wird  hier  ausserdem  ein 
Begriff,  nicht  der  Schnelligkeit,  sondern  der  gprossen  Sorgsamkeit 
und  Oenauigkeit,  mit  der  ein  so  schwieriges  und  wiohtiges  Qesehäft 
vollzogen  werden  rnttss,  und  ich  stehe  daher  nicht  an,  für  cxitus  zu 
gehreiben:  anopfu«,  in  dem  Sinne  wie  es  bei  Quintil.  XII,  11,  18 
von  den  caUuloruin  anxiae  «oKicidultfies  oder  im  Cod.  Theodos.  VUI, 
5, 3  Ton  der  tnagna  atqtte  anxia  disposiHo  gebxandit  wird,  vgL  aoob 
Stotins  sOv,  m,  3,  30  und      I,  119. 

y,  1  ist  sa  Ehren  der  yerstorbenen  Priseilla,  der  G^malin  des 
Abascantus,  des  Gabinetsecretän  anter  Domitian  verfasst.  Ihren 
▼ollen  Namen  gibt  uns  eine  stadtrömisohe  Inschrift  (Gmi  586,  4  = 
Fabxetti  348,  29: 

ANTISTIA*L*P*fRISCILLA  |  ABASCANTI  |  AVG'LIS  |  AB'EPISTVLIS  |  L  L  |  D*  D 

nur  schade,  dass  dieselbe  gefälscht  ist.    Mein  durch  die  schlechte 

Beglaubigung  derselben  (Gruter  hat  sie  ausUrsinus  genommen)  und  die 
hierunverständlicLcn  und  schlecht  disponirteii  letzten  Zeilen  erweckter 
Verdacht  gegen  die  Echtheit  derselben  ist  zur  Gewissheit  erhoben 
durch  die  mir  freundHch  gewordene  Mittheilung  von  Henzen,  dass 
dieselbe  aus  Ligori's  Fabrik  hervorgegangen  und  von  demselben 
nach  der  echten  Inschrift  des  Thallus,  eines  Freigelassenen  des 
Abascantus  (Grut.  587,  5)  verfasst  ist,  —  Die  Inschrift  (C.  J.  L. 
VI,  8598)  eines  anderen  Freigelassenen  des  Abascantus,  mit  Namen 
Lamyrus,  ist  im  vorigen  Jahrhundert  an  der  Via  Appia,  wohl  in 
der  Nähe  des  Qrabmab  der  PhsciUa  (Friedlaender  a«  O.  L  S.  97) 
gefunden  worden. 


Sehliesslich  mOgen  hier  noch  einige  nachträgliche  Bemerkungen 
zu  den  von  mir  im  ersten  Hefte  dieser  Zeitsohrifi  veröffentUehten 
Beiträgen  ihre  Stelle  finden: 

S.  101:  Betrefis  der  Säcularspiele  des  Claudius  hätte  die  Notia 
des  Plittins  (n.  KX,6):  (phomix)  äüaiUns  est  in  wrbem  Ohudiiprin-' 
eipia  eemwra^  anno  unirig  DCCC,  et  in  comiHo prcposOWf  quod  actis 
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testahm  est,  sed  quem  falsum  esse  nemo  dMtaret  (vgl.  fiViedlander 
Sittengesch.  P  S.  40)  ErwShiiirag  wdifln^  denn  mwweifelhaft  ist 

dieser  angebliche  Phönix,  das  ,Syoibo1  eines  grossen  Zeidveises' 
(Ideler  Handbuch  I  S.  184),  zur  Legitimirung  der  Claudischen 
Säcularrechniing  nach  Horn  gebracht  worden. 

S.  103  A.  28:  An  dem  bei  PHnius  n.  h.  19,  24  gegebenen 
Datum  wird,  wie  Kiessling:  Horatius  (Philologische  Untersuchungen, 
Heft  2,  1881,  S.  120)  mit  Recht  bemerkt,  nicht  zu  rütteln  sein,  da 
es  eich  nach  Plinius'  ausdrücklicher  Angabe  überhaupt  nicht  um 
Abhaltung  von  Spielen  (>^in(:  h(dis)^  sondern  um  die  Processe  auf 
dem  Forum  handelt  und  daher  der  Termin  a  kalemiis  Äuyustis,  d.  h. 
nach  Beendigung  der  Qerichtsferien  im  Juli  (vgl.  Plinius  ej^p.  8,  21, 
12:  Julio  7)ien.^r^  quo  maxime  Utes  interquicscunt)  seine  Erklärung 
findet  Der  Tod  oder  wenigstens  die  tödtliche  Erkrankung  des  Mar- 
eellns  kann  trotzdem  sehr  wohl  im  August  eingetreten  sein. 

S.  109:  Hr.  Prof.  Martin  Hertz  macht  mich  aufmerksam,  dass 
K.  Keil  (Rhein.  Museum  16,  1861  S.  290  £f.)  den  Namen  Aeficios 
Caivinus  inscbriftiich  nachgewiesen  hat.  Daher  wird  an  der  Lesnng 
des  Codex  O  festsnhalten  sein. 

S.  112:  Demselben  Gelehrten  verdanke  ich  den  Hinweis  anf 
die  Behandlung  der  Stelle  bn  Petron  a  38:  est  tarnen  sab  eUapa 
et  nan  imlt  sün  male  durch  Strelits  in  Jahn's  Jahrbdohem  119, 1879, 
833,  der  die  Worte  erklären  will:  nonäumplane  ae  rite  ühm  numn^ 
missum*  und:  W  ist  ja  doch  von  den  Launen  seines  Patrones  ab- 
hängig'. Jedoch  ist  diese  Auslegung  sieher  verlehlty  denn  selbst  ab- 
gesehen davon,  dass  sie  sich  mit  den  folgenden  Worten  et  nan  mdt 
sibi  male  nicht  vereinigen  läset,  wird  GL  Pompeius  Diogenes  ans- 
drückUch  (reli^uas  autem.eolUbertos  eins  cave  eontemnas)  als  Bfitfrei- 
gelassener  des  Trimalohio  bezeichnet,  wie  das  auch  sein  Name  be- 
zeugt; der  Herr  des  Trimalchio  war  aber  längst  todt  (vgl.  c.  76: 
coheredem  me  Caesari  fecit  et  accepi  Patrimonium  laticlavium). 
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Wie  sehr  die  etymologischeil  Spielereien  und  Paronomonen 
der  Altlateiner  die  Ueberlieferting  geschädigt  haben,  ist  aus  der 
Kritik  der  Sceniker  hinlänglich  bekannt;  aber  auch  der  Lnciliustezt 
war  in  dieser  Hinsicht  arger  Verstflnunlong  ausgesetit  Ein  besonders 
hervontechendeB  Beispiel  bietet  der  manque  Yere  XXVL  72  (M.) 
In  sofern,  als  dort  der  Wolfenbttttler  Codex  die,  wie  ich  gknbe, 
richtigere  Lesart  eihalten  hat  Es  dtirfte  an  der  beseiofaneten  Stelle 
nämlich  (et  Cic  n.  d.  L  38.  Schnlts.  1.  Gr.  §.  892,  8.)  getreu  nach 
der  Handschrift  (Q,)  au  lesen  son  («I  fbr  is): 

gu6ä  iä  mkHigSbar  passe^  pöm  hmA  ptmcoa  fitML 
Der  Ghiasmiis  war  Grmid  der  Verderbnis. 

Schlimmer  steht  es  am  eine  andere  Stelle  XXVL  25,  ap.  Non. 
y.  vescum,  p.  186  ,  32:  vescum,  minutum  öbseurum,  Lucilitis  XXVI: 
quam  fastidioswn  ac  vesciim  [cum  fastidio]  vivere.  Vorlängst  hat 
man  in  diesem  Verse  die  Worte  cum  fastidio  als  aus  einem  Glossom 
entstandene  Interpolation  getilgt.  Der  Ueberrest  ist  leicht  nach  den 
Worten  des  Nonius  zu  ergänzen.  Dieser  erklärt  vcscum  im  Wesent- 
lichen richtig  (cf.  Ov.  Fast.  III,  445.),  während  die  von  Gellius 
(XVI.  5.  6.)  auf  die  Autorität  des  Sidonius  Apollinaris  hin  mit- 
gethcilte  Deutung  (ve-tsca)  keinerlei  Anspruch  auf  Probabilität 
erheben  kann  und  mit  Unrecht  von  Voss  (zu  V.  georg.  III.  175; 
IV.  131.)  und  vielen  Neueren  festgehalten  wurde. 

Befremdlich  aber  scheint  auf  den  ersten  Blick  das  db&curum 
des  NonittB,  welches  nur  dann  Sinn  nnd  Bedeutung  gewinnt^  wenn 
man  annimmt,  dass  einst  dem  vesctm  im  Luciliusfragmente  ein  heute 
ausgefallenes  Substantiv  aar  Seite  stand,  auf  welches  beaogen  jenes 
den  Sinn  von  dbscurum  gewinnen  konnte.  Die  figura  etymologica 
löst  die  Schwierigkeit  Vergleicht  man  Ter.  Ad.  V,  4  5;  (duram 
vikm  «ivere.^,  Cic  in  Verr.  n,  2,  47,  118;  (tutiorm  v.  v.),  den 
dreifiush  alliterirenden  Versansgang  des  Plautus,  mil  UL  1.  34; 
(videar  v.  v.)  mit  der  Phrase  des  Seneca  ep.  19  (pikm  per  obecwrum 
iiransmUtere.)^  so  wird  es  hinlinglich  probabel  erschmnen»  hinter 
wfbä  «etfö  einmsetien  (cf.  Plin.  h.  n.  7.  90.  19;  Afran.  ap.  Non. 
187.  8.).  In  deraslben  Weise  non,  wie  die  Aehnlicfakeit  der  Laut- 
oompleze  hier  den  Ausfall  des  Sabstantiys  mit  sich  brachte,  scbeuit 
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ac  auf  eine  Verstümmlung  des  ersten  Hemistichium  hiosudeuten. 
Ich  vermutho  demgemäse  (cf.  Luc.  ine.  13.):  quam  fastidiosum^ 
[Jidnr  oJiosnjH]  ac  Vfjsrdni  [vcHmn]  vircre.  Das  Auge  des  Schreibers 
irrte  durch  die  Doppclcndnng  osttni.  osam  verleitet  von  häc  zu  ac 
ab.  Uebrigens  glaube  ich  kaum  irre  zu  gehen,  wenn  ich  das  Frag- 
ment in  engstem  Zusammenhange  denke  mit  XXVI.  31 : 

Quam  fiistidiosioii,  haue  (iiliosant  (tr  reseani  n  lf<rm  rivere^ 
squdiitdtr  siüniHd  de  scaliii-.  sünuHd  in  crummi  uhratam^ 
nrque  inimicL'is  inrididsiun,  jietjtic  (inn<(  is  ojtfdhihm! 
War  nnn  hier  die  Erklärung  des  Nonius  sinngemäss,  so  dass 
sich  TOn  ihr  zu  einer  probablen  Ergftnzung  des  Bruchstackes  gelangen 
liesB.  so  steht  es  weitaas  anders  um  sein  (183,  30.)  vcgraiuliy  valde 
fp-andi  ^  ftlr  welches  er  einen  Luciliusvers  (XXVI.  24)  citirt:  «Al 
idcirco  extcUUur  nrr  vrlfdc  rcUjrandi  datiir.  Sachgemäss  erklärt  er 
an  anderer  Stelle  (297,  31.)  ixhllere  durch  aJcre^  denn  von  der 
Qebnrt  des  Menschen  ist  die  Rede,  die  in  bis  hart  an  die  Qrense 
der  Tantoiogie  streifender  Doppelwendong  nach  der  selbstgeiUligen, 
breiten  Manier  des  Volksdiehters  bezeichnet  wird.  Obwohl  nnn  im 
vorliegenden  Verse  nichts  swingt»  in  vegrandi  den  Begriff  der  Ordsse 
zu  erkennen,  obwohl,  sage  ich|  «ach  das  Gegentheil  fein  und  sinnig 
wSre,  so  dass  an  der  richtigen  elymologischen  Deutung  des  Wortes 
festgehalten  werden  könnte,  nichtsdestoweniger,  meine  ich,  liegt  das 
Verderbnis  tiefer.  Offenbar  zog  nftmlich  Nonius  aus  seiner  Quelle 
neben  der  Deutung  auch  die  ungewöhnliche  Sohreibimg  (veigr.)^ 
die  MttUer  mit  Bedit  aus  handschriftlichem  vclgr.  herstellte. 

Bedenkt  man  nun,  dass  Non.  171,  5  ans  sc  gnatam  ein  Wort 
machte  {siffnatam  cf.  Mercier  zur  Stelle),  bedenkt  man  weiter,  dass 
der  Verfasser  des  bellum  Africanum  neben  einer  Menge  anderer 
poetisclier  Ausdrücke  und  Formen  ')  auch  einen  Dativ  von  vis  er- 
halten hat  (cap.  69.  2),  der  jedenfulLs  nicht  beispiellos  in  der  älteren 
Litteratur  war,  so  gewinnt  die  Vermutliung  Boden,  es  sei  cd  gratidi 
herzustellen.  Jedenfalls  stimmt  das  Fragment  dann  wohl  zu  inc.  2: 

vis  rsf  rifd,  ridi  s,  eis  nos  faccre  oNtnia  cogif, 
welcher  Vers  selbst  wieder  seinen  Ursprunc:  aus  dem  Qriechischen ; 

—  ßioc  KoXeiTai  b\  öc  ßicf  nopiifeiai  — 
nicht  vcrläugnen  kann. 

'J  Mau  vergleiche:  tn^timonia  10,  tn/atuare  16,  yalcare  12,  ignaviter  81  (cf. 
Lue.  XVt,  4:  cur  tarn  ignaviter  hoc  praesertim  tempore  garri8\  denn  so,  nicht 
jWMTtf  ist  ra  l6Mtt;  ef.  Hör.  ep.  IL  1.  67.),  citottm  80,  a«eii|Nm  S,  68,  wottim 
%1,  tmfilm  80,  41,  irinum  prauidiim  9B,  n^^is«  irel^U,  89, 41,  86,  88,  T8 
s.  i.  ir. 
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Noch  an  einer  Stelle  soll  ferner  nffnuidis  superlativische  Be- 
deutung haben,  niimlich  bei  Cic.  d.  leg.  agr.  11,  34,  93:  Jiominem 
rctjrandi  macic  torridnm.  Zumpt  wollte  dort  w:  als  Dlttographie  nach 
iiomiiir  streichen.  Ich  möchte  anders  urtheilen. 

Die  ganse  Stelle  iat  veraiuthlich  eine  DichterreminiBoens, 

(j.  o  ^  w  .  vegrduäi  macie  torridim) 

was  um  so  wahracheinlieher  wird,  wenn  man  bedenkt,  das»  torridus 
hier  finoE  ctpiiM^vov  bei  Cicero  ist.  Dazu  kommt,  dass  die  meistmi 
Handschriften  (£,  F,  L)  statt  vegr,  ui  ^,  bieten,  so  dass  ersteres 
allein  anf  G.  basirt  ist.  Ich  fasse  nun  weiterhin  ins  Auge,  dass  sich 
eine  GenetiTform  nach  der  filnften  Declination  anf  S  (Neue  Fl.  I.  BBl 
ff.  Gorssen  II«  141  f.)  bei  Cicero  d.  oft  III  §.  98  (cf.  pro  Rose.  Am.  45 
131  mit  den  Auslegern)  in  einem  tragischen  Senar  erhalten  hat 
(Ribbeck  fr.  inc.  60) : 

(idc  siK  rulfd   nis  pcrpi  ftio  ftdh  rrt, 
so  dass  ich  schliesslich  schreiben  zu  dürtcu  meine : 

j_  o  —  ^       u  _  vci  (jn'uidi  )naru:  t'rridum 
Vei  als  Ablativ  steht  so  beispielsweise  Luc.  XXVI,  45  (Leid  1,  tiel) 
ob  das  Fragment  nicht  vielleicht  unserem  Satiriker  gehöre  denn 
derlei  unwillkührlicho  Reminiscenzen  sind  gar  wohl  möglich  — •  muss 
ich  dahingestellt  sein  lasaen. 

Es  erttbrigt  noch  das  vepaüida  des  Horas,  (serm.  1,2,  129)» 
für  welches  ich  allerdings  entschiedene  Heilung  nicht  finden  kann. 
Bentleys  ne,  so  eng  es  an  die  Buchstaben  sich  anlehnt,  muss  abge- 
wiesen werden,  da  es  die  krftftige,  asyndetische  Fassung  gerade  an 
der  entscheidendsten  Stelle  aerbricht;  Th,  Bergks  via  —  an  sich  wohl 
leicht  —  fordert  auch  an  anderer  Stelle  Aenderung,  so  dass  ich  auch 
hier  nicht  bestimmen  kann. 

Das  nächste  wäre  nun,  von  dem  f'.ijifdlidt  (Hör.  ep.  I,  3,  10) 
aus  die  Stelle  des  Sueton  ((>alig,  50)  zu  vergleichen:  Stidnni  fait 
f'minrntt,  «olorr  t  ipaUidn.  t  nrporc  rnornii  k.  t,  X.  Die  Länge  des  et 
in  der  Hauptciisur  —  I^alsa  (Imtius  shrjiitn  rusoiicf^  cj judlidn  Iccto  — 
hätte  nichts  belVemdlichcs  neben  so1>  di  (serm.  1,  5,  UU)  ruh  t  (carm. 
Ii,  6,  14)  timä  (carm.  II,  13,  16)  drsidnrt  (Plaut,  mil.  IV,  6,  29) 
u.  a.  Die  Verderbnis  möchte  sicli  dann  vielleicht  durch  das  Ein- 
dringen einer  kritischen  Note  (ü  e(c)pallida?^)  erklären  lassen.  Soviel 
aber  steht  wohl  fest,  dass  auch  hier  das  ve  wird  weichen  mOssen. 

Ich  Alge  einige  bisher  arg  verkannte  Verse  des  Luoilius  an. 


ü  ==  1}  cf.  Wattenb.  Anl.  p.  88. 
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Bei  GelHus  VII,  3,  28.')  (cf.  L.  Müll.  XXVUII,  9)  wird  nach 
einem  Briefe  des  Tullius  Tiro  berichtet,  Lucilius  habe  die  Logik 
einiger  Verse  des  Euripides  angefochten  (Cresphont  frg.  459; 
Nauck.): 

el  T^p  c*  ^jieXXev,  ujc  cu  qpr|c,  Kieiveiv  ttöcic, 
xpf^v  Kai     ^4Ueiv«  ^uuc  xöXoc  napi^udev. 
Darauf  antwortete  Lacilius: 

hoc  mim  plane  stuUitiae  plenum,  ed  consüio  dtgue  ea 
fkni  facerc  v&U  aUquiid^  M/U  mniqumn  id  faeias  quöd  velis» 
BiB  heute  noeh  ist  man  —  unbegreiflicher  Weise  —  nie  daraufge- 
kommen in  den  Worten  des  QeUiae:  at:  hoc  emm,  hiquit^  plane 
eeU.  die  Sparen  der  heiden  Tetrameter  an  finden.  Nichts  habe  ioh 
geändert,  ab  dase  ich  nach  pkmm  das  von  den  Scfareibem  (oder 
Gellins?)  emgefilgte  est  tilgte  (of.  meine  Schrift;  Der  Hexameter  des 
Lnoilins  Seit.  19  ZeiL  4.  y.  nnt). 

Was  die  metrisehe  Gestalt  der  Verse  betrifft^  so  ist  das  em- 
sflbige  ed  aas  den  Komikern  hinlSnglieh  bekannt  and  bei  Lneilias 
ahnliches  an  einigen  Stellen  an  finden:  XXVmi.  60;  111,32 ;  XZYJn, 
5;  eoelem  XXyn,  18,  mS  n.  a.  m.  (cf.  L.  M.  d.  r.  m.  273.)  Der 
Daktylas  im  sechsten  Fasse  (daktylische  Wortfllsse  meidet  Lndlios 
vollständig)  ist  selten  und  nur  in  langen  Wörtern  (XXVI,  42  mdn- 
strißcdbile,  57,  despeculdsstre)^  Eigennamen  (XXVI,  35  fastidire 
Agamemywnis.  XXVII,  39  ah  'Archilocho  cjccido,  XXIX  77  Laeliiim 
Decumüm  volo),  choriambischen  Wörtern  (XXVI,  \b  prövcniuid  m(dv^ 
16,  dissimilis  skm  und  unser  Vers)  "*)  gestattet.  Die  Verse  XXVI, 
44  meo  yradii  rcmordm  facit  und  XXVI.  60  praehihedt  gmiüm  suum 
sind  recipirte  tragische  Phrasen  (L.  M.  comm.  in  Luc.  p.  249.) 

Zwei  Verse  erübrigen  noch.  Der  erstere  XXVIII.  37  ist  eine 
kaum  probable  Coniectur  L.  Müllers,  der  andere  falsch  Uberliefert; 
denn  statt  pereat  sihi  (XX VIII.  35)  muss  es  doch  wohl  heissen: 

cömmovet  sc  nüsquam  neqm  committit,  ut  parcdt  sibi. 
8e  cotnmiUere  „sich  wohin  wagen"  wie  Suet.  Nero  26  (se  pMko 
c),  Cic.  Sest.  54,  116  (theatro  se  c.)  Lucil.  XXVIII,  34  (tc  inprobis 
c);  der  Commentator  schreibe  daher  sein  „  Nonius  delirawt*  bei. 
Nusqwm  als  terminus  in  quem  wie  PI.  Mil  463  (te  nttsqtiam 
mUkm,  womit  Brix  au  Capt  169  za  vergleichen  winipareat  endlich 
eiinnert  an  Ter.  heaat  I.  1.  112: 

äUqtumMum  Hin  parce, 

')  L.  Müller  citirt  falsch;  wartim  er  übrigens  die  16  griechischen  Wörter 
der  Earipidesstelle  im  Index  p.  391  mitgerechuet  hat,  vermag  ich  nicht  abuMhea. 
*)  of  Plaut  mil  m.  1.  108  pötia  es  ooiualere  ii  tibi. 
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Die  metriaehe  Straotnr  des  mtea  Hemiitiohiiim  des  zweiten  Verses 
(Spend.  Tribr.  Dakt  Anap.)  kehrt  wieder  XXVL  3 

vdUnum  eapen  oimmm  iüartm 
(d.  L  Tribr.  Dakt  Anap.  Spond.) ;  der  AnajAst  qwdläi  wie  XXVII. 
37  ifTeb  XXVI.  11  Ud^uH  XXVI,  36  6go  mim  n.  a.  m.  (cf.  Plant 
Trin.  3.  1.  22:  niseio  quid  nm  sdHs  inUr  eoe  tu  x.  X,) 

Ich  halte  also  daftr,  dass  die  beiden  Verse,  die  sich  ans  den 
Worten  des  Gtellins  ohne  jede  Aenderung  construiren  lassoD,  direct 
▼on  Lucilius  herrühren;  at  und  inquit  gehören  dem  Gellius  oder 
Tiro;  denn  es  geht  kaum  an,  hoc  für  Lucilius  anzunehmen.  Was 
Bchliesßlich  die  Auslassung  des  verbum  substantivum  betrifft,  so 
verweise  ich  auf  L.  MtlUers  (comm.  p.  237  )  einsichtige  Bemerkung.*) 
Nicht  viel  anders  steht  es  nun  mit  einem  Fragmente  inc.  34, 
welches  bei  Cicero,  d.  n.  d.  I,  23,  63  erhalten  und  jüngst  erst  von 
H.  MüUer-Strübing  (Jahn.  Jahrbb.  1878,  p.  753  ff.)  richtig  gedeutet 
worden  ist.  (Man  vergleiche  dazu  PI.  Trin.  4.  1.  13.)  Hier  ist  der 
zweite  Tlieii  der  Periode  rein  erhalten  ia  den  Worten,  die  man 
fiüschlich  dem  Cicero  anschreibt: 

 putasset 

esse  deoSf  tarn  perhmts,  tarn  itnpum*  fm$9et9 
Ancb  hier  bilden  die  Worte  —  sobald  man  das  eingeschobene,  gänzlich 
nnpassende  aut,^)  wie  billig  entfernt  —  einen  wohlklingenden  Hexa^ 
meter.  Aber  awischen  den  beiden  Bmchstttcken  muss  mindestens 
ein  Vers  ansgefidlen  sein,  sonst  hfttte  der  Einschub  des  Cicero 
keinerlei  Bedentnng;  ansserdem  konnten  die  beiden  Fragmente  sich 
nur  an  einander  anschliessen,  wenn  man  —  nnmethodisch  genug  — 
fUiuB  in  naiua  yerinderte.  Exempli  gratia  sei  es  mir  gestattet,  den 
Vers  mit  beliebigem  FttUsel  an  ergttnaen: 

.  u  u      ü  u  -  Ihtbulus  8i  Lucius  unquam, 
si  Lupus  aut  Carbo,  Neptuni  ßUus  [omneis 
vefha  dare  aäprim  doetua^  si  inqmm  hice]  pukaset 
esse  deoSf  tarn  2)erwruSf  tarn  impuru*  fuisset? 
Ich  reihe  ein  drittes  Beispiel  inc.  85  an.  Bei  Gellius  I,  3,  19  heisst 
es,  nach  einer  Stelle  aus  Cicero: 

hoc  profecto  nemo  iynoniiit,  ctiam  [bei  L.  Müller  et;  woher?] 
priiisquum  IJieogniSf  quod  Lucilius  ail^  tumceretur, 

*)  Zu  XV.  1.  ef.  Bris  sa  Trin.  S86.  Im  dritten  Vene  diesM  Fragmontas 
mbflUk  das  nnertilgliclie  Anskolnfb.  Da  ieh  mm  kaom  dem  LocOins  hmia  (Gone, 
n.  67S,  Bekneh.  III.  SlOl)  ntfvanen  mochte,  gUube  ich  iSriHs  mit  Syniseee  leeen 
ma  eoUen,  wie  eSSi  XXIX,  13;  XXX,  48;  <dab  12?). 

*)  impurm,  generell :  Lump;  peHmuft  epedell:  Windbeutel  (Fl.  miL  I.  1.  SO ; 
Y,  3,  74  u.  a.  m)}  woher  eUo  aat21 
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Erregt  die  Stellang  des  ZwisehensatseB  firstaanen,  so  begreift 
man  sie  bald,  wenn  man  sieht,  daes; 

hoc(f')  2)rofrcto 
nemo  ifjnorar'it,  etiam  prln  quam  (de)  Theo(jnis 
ein  wohlerhaltenes  Stück  hexametrischer  Dichtung  ist.  Dass  die 
alten  Formen  hoce ,  quamde  sich  abschliffen^  wäre  auch  an  anderer 
Stelle  begreiflich.  Nasccrctur,  das  unter  keinen  Umständen  in  den 
Hexameter  zu  brinf^en  ist,  scheint  Ersatz  des  Gelliua  für  einen 
ganzen  (nach  lucilianischer  Manier  doppelgliedrigen?)  Vers  zu  sein, 
der  sich  —  wieder  nur  exempli  causa  —  vielleicht  so  denken  lässt : 

natus  [et  in  lucem  e  trains  hulya  edit  us]  esset, 
lynoramt  mit  langer  ultima  in  der  Cäsar,  wie  XVII.  5  cowtenmU 
(L.  M.  d.  r.  m.  35.) 

Gleichfalls  eine  ältere  Form,  nämlich  das  aus  den  Komikern 
bekannte  em  (von  Müller  IX,  41  aus  handschriftlichem  est  gewonnen), 
über  dessen  syntaktische  Verwendung  Brix  zu  Plaut.  Trin.  3  handelt, 
Ist  entstellt  in  eiit  XVI.  11.  erhalten.  Unter  Vergleich  von  Terenz. 
Eon.  IL  2.  6.  (cf.  Fl.  Stich.  II,  2.  52.) 

ef»!  Qu^  redachis  sum!  cmnes  noH  me  digue  amiei  disenmt! 
wird  an  nnaerer  Stelle  wohl  das  kaum  erklttrliche  guo8  in  quo  an 
Indern  sein.  Producere  ^  verleiten  wie  bei  dem  aut  ad.  Her*  L 
8.  Ezdamatives  ui  im  «weiten  Theile  des  Verses  gab  schon  L. 
Hftller,  da  et  SS  eti€m  flir  Lucilius  unbeleglich  ist.  leh  schreibe 
daher : 

enif  quo  divitiae  producuni!  ut  caput  umjunt 
horriduhm» 

Achnlich  steht  es  um  XXVIII,  18,  wo,  wie  ich  glaube  das 

apokopirte  ne  die  Schreiber  beirrte.  Ich  kann  nämlich  nicht  glaubeu, 
dass  Lucilius  gesagt  haben  soll  aquam  intercutem  i  n  a  n  i  m  o  habere 
(cf.  PI.  Men  5,  4,  3.);  ich  glaube  daher  in  animo  als  Rest  einer 
verstümmelten  Phrase  (=  meministi;  auffassen  zu  müssen,  wie  sie 
XXIX,  14  steht: 

hahvds  quoquf  a)iimo,  mi  ddnivdum  causam  gravem 

fore,  quae  me  ah  ullo  cöninodo  abducdt  tuo 
Ich  möchte  daher  schreiben: 

aqudm  fe[Het]in'  dnimo  habere  intercutem? 
Das  Subject  des  acc  c.  inf.  ist  ausgelassen^),  daher  die  Verstflmm- 
Inng  um  so  leichter  eintreten  konnte. 

^  cf.  Madv.  2u  Cic.  d.  fiu.  V.  11,  81;  SchulU  L  Gr.  §.  387  Anm.  4  uud  die 
LaciUiubeitiiiele:  ZVI,  7^  XXVI,  67;  XXIX,  19,  und  vieUeicht  «ach  XZIX,  60. 
(L.  y.  «ad  IL  le  scrlb[fis]M.) 
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XXX,  99  wollte  Müller  durch  possint  ergänzen.  Aber  er  seibat 
wird  zugestehen,  dass  sich  schlechterdings  nicht  einsehen  lässt, 
warum  gerade  dieses  Wort  abgefallen  mL  Dazu  kommt,  dass  das 
niiTerstäDdliohe  nm  qui  (cf.  Lachm.  su  iao  135)  auf  dos  tiiiif* 
verwandte  quire  umsomehr  hinweist,  da  es  dem  Satze  an  emem 
Objecte  fehlt.  Auch  fanmlia  will  sich  keiner  Interpretation  fügen. 

Alle  Sohwierigkeiten  lOsen  sich,  wenn  man  neuqm  ans  neqmt 

Ii 

(durch  nequi)  entstanden  denkt  (cf.  Acc.  ap.  Macr.  6.  1;  Lucr.  6 
855).  Dann  aber  wäre  der  Vers  aus  XXiX  nicht  XXX  entlehnt; 
denn  er  lautete: 

nequiU  te  ignaro  fdmulu'  s[e]  suhducmt 
Von  innen  her  ist  auch  I.  10  (ap.  Lact,  instt.  VI,  4,  3,)  zu  erglnaen. 
Die  BesseroDgen  im  Plautustexte  Capt.  II,  1,  10;  IV,  2,  9  u.  a.  m. 
leigen  den  richtigen  Weg;  ipsim  rouss  in  ipsü  nc  aufgelöst  werden: 

nec  si  Cameaden  ipsum  nunc  Orcu*  remittiU, 
Die  gleiche  Verderbnis  vielleicht  VI  4  (Serv.  ad.  Aen.  I,  76),  wo 
Lftchmann  nmstellte^  HttUer  me  interpolirte: 

_vu~uu.u  quid  ipsum  [nunc]  faeere  opte&f 
Ebenfalls  im  Innern  verstttnimelt  ist  XXYI,  5,  wo  nwisehen  a^quid 
ond  äiiiquo  dn  drittes,  ähnHehes  Wort  ausfiel: 

6mäat  saltern  äliquid  [aliquandö]  dliquo^  quod  eom&hC  sum! 
Man  Tergleiche  damit  die  Ueberlieferung  des  Ennianischen: 

nunq^m  quisquam  qiddquam  cuiquam^  quod  ei  conwniat,  ncget! 
Auch  III,  89  mochte  ich  dasselbe  annehmen.   Tum  neben  exhalas 
ist  natflrlicb  unhaltbar;  aber  Müllers  tarn  ist  wohl  nur  ein  Noth- 
behelf.  Vermuthlich  ist  die  Silbe  ein  Uebcrrest  eines  Adjectivs  zu 
pcciore.  Ich  möchte  III,  51  mit  in  Betracht  ziehen  und  schreiben: 

K^ifnnnachn'  practrreft,  tarn  (hin  dtpostn'  hubtdcUS 
expinins  (utimam  pnlmonihus  acger  agebat, 
€xhala(njs  U(m[ido  iam]  acidos  ex  pectore  ructus. 

Nachdem  nun  in  einer  Reihe  Ton  Stellen  wahrscheinlieh  geworden 
ist,  dass  Bnclistabenähnlichkeit  einen  Ausfall  im  Innern  mit  sich 
brachte,  mag  es  Terstattet  sein,  an  III,  36  nnd  Ihnliche  keranau« 
treten.  Hier  mochte  ich  schreiben 

et  epatium  [paruum]^  curando  corpore  honestum 
sumemus; 

denn  an  anderer  Stelle  (ine  54)  sagt  Lncilios  ebenfalls  parvo  spatio, 
wie  Lner.  V,  107  parvo  tempore,  Lnean.  IV,  476  parva  nocte,  VI, 
806  parvae  vitae  vu  a.  VIII,  1.  wird  (wenn  man  abaehen  will  von 
dem  yerunglflckten  Coartationaversache  F.  L.  Schmidt^s  d.  lib.  VUll 
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p.  88)  man  aosgelieii  mttuen  cUtToo,  d«M  pehm  fMt  antiiahiiiBloa 
von  den  Fttsten  gebraueht  wird  (PI.  Pseud.  IV,  7,  79;  MiL  1, 
36;  Men.  V,  2,  4  and  114  n.  «.  m«).  Lneiliiis  wird  also  in  der 
Sohildemng  seiner  amieOf  von  der  mta  nieht  yonasBelien  darf, 
sie  sei 

msigtuk  tmiris  eruHkm  eipMia 

gewesen,  wohl  gesagt  haben: 

qiml  yracilast,  [pcdibus]  pemix,  quod  pectore  purOj 

quod  puero  slinilis. 
Der  gleiche  Anlaut  führte  zum  Ausfall.  Schwierig  und  eigenartig 
ist  I,  32.  Lachmauu  wie  Müller  erkannten  zum  Theile  Richtiges; 
ersterer,  dass  dem  fut.  ex.  im  Anfange  des  Verses  ein  fut.  ent- 
sprechen müsse,  letzterer,  dass  der  Sinn  des  Verses  eine  DrohaDg*) 
seil  wie  beispielsweise  Capt.  IV.  2.  13: 

mhn,  qui  ohstiterit,  ore  sistct!  §  hic  homo  pugilatum  hicipit. 
Aber  Müllers  Coniectur  kann  man  kaum  beistimmen.  Denn  abge- 
sehen  von  der  inopportunen  Umstellung  und  der  wenig  wahrschein* 
liehen  Interpolation  stimmt  der  Vers  nicht  zu  den  Worten  des  Nonius. 
Lachmann  (cf.  not.  ad.  223.)  erkannte,  dass  in  dem  Lemma  hinter 
gemtivo  [ei  daüvo}  einsaschreiben  sei,  so  dass  von  dieser  Seite  schon 
etwas  gewonnen  ist,  da  aueh  IX,  14;  IX,  22,  1  hoc  und  XXVIU« 
16  gar  ac  (oc?)  fltr  nrsprUngUehes  hok(e)  überliefert  ist. 

Nooh  aber  ist  das  nUmimdi  der  Handseli«  unerklärt  leh  ver- 
gleiohe  hmenäo  (XXX»  41)  (ans  Um  enäoy  nnd  fUiIe  mieh  an 
XVn^  3.  erinnert,  so  dass  ich  hinter  der  verdorbenen  Phrase  nendo 
fem  manusu  au  erkennen  glaube.  Darnach  vormuthe  ich: 
porro:  guaeam^  <mU  gutcumque^  tU  dixknus  ante, 
obeHterit  jpnmo,  haiele  numus  ho}mine  endo  feret  rex. 
Ein  Bniohstlldt  einer  lex  oonvivalis.  Der  rex  (dasselbe  Wort  ftr 
eufbUer  cowowU  XXVI,  34*)  nnd  XI,  7.),  statt  dessen  die  Bflcher 
res  geben  (Lambin.  zu  XXII.  2.) ,  verspricht  eigenhindiges  Ein- 
greifen, sobald  ein  concena  die  Harmonie  störe  und  seinen  Befehlen 
sich  widersetze,  sei's  Mann  oder  Weib.  Hoic  Jwminc  (Dativo  auf 
e  bei  Luc.  gebräuchlich;  cf.  Luc.  Müll.  comm.  p.  367)  nach  den 
Pronomen  in  der  breiten  Manier  der  Volkssprache  (Brix  zu  Mil. 

^  Bbn  «ins  tolcb«  ist  in  d«r  Ueberiitfenmg  XY,  7.  entateth.  MOller  aiksi 
■a  j»riwiii  Ansto«;  aber  sein  jm'ivom  hiOt  daa  Yen  aidit  leb  venratbt: 

(ef.  Cato.  ap.  Fest  217.  Laer.  IV.  44^  ebenda  citirt;  Ov.  Met.  VIII.  ItS.) 
*)  Od«r  bfloebt  sich  der  Vers  anf  EiiDins  Iphipr.  fr^;.  1(3  (V.)? 

«am  dömüionem  ri^es  Atreidae  parant. 
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IIL  1.  170).  leh  verhehle  mir  keineswegs,  daas  mein  Vorschlag 
weit  geht;  jedenfalls  aber  ist  er  der  erste  Versnch,  das  schwierige 
Problem  endgültig  zu  lösen.  Andoro  mögen  darüber  entscheiden, 

wie  weit  ich  hier  Richtiges  erkannte. 

Unter  den  griechischen  Wörtern  bei  Luciliiis,  an  denen  noch 
manches  verdorben  ist  findet  sich  II,  17  ein  entschieden  falsches. 
Nachdem  nämlich  durch  Roth  thoracia,  durch  Carrio  ricae  gewonnen 
war,  vermuthete  B  o  e  c  k  h  fUr  das  räthselhafte  Anfangswort  ucicXiuToi 
(ffOesenschuhett).  Näher  kam  MuUer;  aber  sein  chirodyti  ist  mir  bei 
keinem  Ghneehen  naflhweisbar  und  der  Comraentar  schweigt.  Man 
dächte  nun  zunächst  an  x^tpi^ujTÖc  (Herod.  VII,  61  =  tunica  mam- 
cata  Cic  Cat  II,  10,  32,  mameleata  Iiid.  Orig.  19,  22,  macroMra 
Lamprid.  Alex.  Sev.  38),  wenn  die  Quantität  nielit  entgegen  wäre. 
Ba  aobeint  daher  am  geralhenaten,  von  der  Lesart  des  Bam- 
beiger  und  aweiten  L^dner  Codes  (ftrodeti)  aus  sieh  des  Wortes 
XeipöbcTOC  bei  los.  Fl.  d.  b.  L  Vü,  8  an  erinnern,  das  in  gleicher 
Bedentnng  wie  xctpt^turöc  erseheint  und  —  da  es  mannigfach  ange- 
fochten wird  —  hier  vielleicbt  nnenrartete  Bestätigong  findet  Die 
Vermuthnng  wird  emleiiohtender  ersoheinen,  wenn  man  Horn,  ui» 
289  Tergleioht: 

Trepl  bk  KvniLirici  ßoeiac 
KVTipTbac  ^aTTTctc  b^bexo,  TpaTrröc  dXeeivuuv, 
Xeipibdc  T  im  x^pci  ßdiojv  ^vck'*  k  t.  X. 

und  bedenkt,  dass  das  in  Bede  stehende  Gewand  (nach  Arist.  equ. 

879.)  zur  Winterszeit  getragen  wurde.    (Anders  Friedreich  Real. 

242  vgl  die  Aasleger  snr  genannten  Stelle.)  loh  mdohte  Tonnathen; 

hiroddi  auraU^  ricae  Üutraeia  mitrae 
Ich  sefaliesse  mit  einer  Stelle  bei  Varro  1. 1.  VII,  47.  Quo.  144). 
Dort  bat  L.  MttUer  das  gwidem  der  Handaduriflen  riehtig  in  quei 
geändert,  im  Uebrigen  jedooh  den  Vers  sweidentig  erklärt  Lncilius 
▼ergleidit  den  ibOricbten  Mann,  der  Aber  nnverhoiftem,  grossem 
Gewinn  die  geringe  Habe^  die  er  besitat,  aom  Fenster  hinanswirAy 
mit  dem  Fischer,  der  die  Gh*ttndlinge  (Uber  die  Gewöhnlichkeit  des 
cobius  siehe  Martial  XIII,  88)  nicht  achtet  und  sie  aus  dem  Netze 
wirft,  wenn  ihm  ein  Thun£sch  in  den  Maschen  zappelt.  Hinaus- 


**)  So  kann  ich  mich  beispielsweise  nicht  daxa  zwingen,  ^mcpujvet  (XXIX, 
4S)  für  richtig  za  halten,  da  sich  durchaus  nicht  einsehen  IKsst,  welches  der  Grund 
IBr  iBa  Anwendung  des  grieekiMheii  WoriM  mL  Cffmbar  «ilirla  Lue.  iifand 
dam  Bpniob  {üMi  ....  ndfiU)  vaA  binlw  ^pifimi  tot  dm  Anton  Naae  (etwa 
MpicMrif  XVfm,  7)  ni  mehtn. 
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werfen  kaao  er  die  •Grttodlinge  «Uerdiogs;  aber  ihnen  dea 
Eingang  verwehren  nnn  und  nimmor.  Schon  der  alte Xtambiniui 
aber  bemerict  (m  PlautuB  Mil.  lY,  1,  80):  extruditur,  qui  intus 
esi,  excMOur,  qiU  voU  fwidem  uiiraire;  sed  pnhibehur  intraüu 
und  dcgegen  spricht  keine  einaige  Stelle  in  der  gesemmtan  Lati- 
nität  Ich  ichreibe  daher: 

quei  ihi^  capto  cöbium  extruä4nt  fmu, 

üeber  die  Alliteration  von  thyno  und  trudnnt  yergl.  Lorenz  zur 
Mostell.  p.  49  Anm.  44  und  Catull.  LXIV,  53. 

Thesea  cedmtem  cderi  cum  classe  tuetur. 
Wien.  JOS.  M.  STOWASSER. 


")  Bei  Nonius  p.  291.  7  war  allerdings  mQglieh:  exigere  est  exeltulere; 
aber  was  von  dem  kenntouloMO  Esoerptofi  gilt  nicht  tob  den  apnwhgeweadteelia 
Dichter  seiner  Zeit 
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Eine  cbronotoiMie  Angabe  dee  Thiikydldee. 

Die  oft  behandelte  obronologisch  wichtige  Stelle  des  Thuky* 
dides  V.  25.  3  hat  neuerdings  Müller  Strübing  «Thukydideische 
Forschungen"  p.  76 — 80  besprochen,  wobei  er  wonl  schwerHch  das 
Richtige  getrofl'eu,  aber  doch,  wie  man  es  ja  bei  diesem  Forscher 
gewöhnt  ist,  eine  werthvolle  Anregung  gegeben  hat.  Es  gibt  nämlich 
Thnkydides,  neebdem  er  V.  24  die  S<£ildenu]g^  des  sdinjährigen 
Krieges  zu  Ende  geiUbrt  hei,  fai  der  Einleitang  zum  sweiten  TbeUe 
seines  Werkes  aaoflobBt  an,  dass  nach  Abschluss  des  Friedens- 
und Bundesvertrages  zwischen  Athen  und  Sparta  für  die  Vertrags- 
schliessenden Frieao  war,  dass  aber  die  Korinthier  allerlei  Umtriebe 
machten  und  dass  das  Einvornehmen  zwischen  Sparta  und  seinen 
Bundesgenossen  eine  Trübung  erfuhr.  Darauf  fahrt  er  fort  V.  25,  3 
Kai  ^ttI  IE  {ti|  |yi^  xal  biKa  ^nvac  dTr^cxovro  |Lif|  in\  Ti\y  ^kqt^puiv 
tf)v  crpoTcOcai«  €£u>6ev  hk  ficr^  dvoKuixi)c  ou  ßcßaiou  ^ßXonrrov  dXX^Xouc 
TOI  jidXiCTa.  Wie  Mflller  Strttbing  bin  auch  ich  mit  Cwikliüski  (Hermes 
XII.  43  ff.)  uberzeugt,  desB  diese  Worte  die  positive  Angabe  enft- 
halten :  nNach  6  Jahren  und  10  Monaten  hat  ein  Einfall  der  einen 
Partei  in  das  Gebiet  der  anderen  stattgefunden."  Ebenso  ist  es  auch 
für  mich  zweifellos,  dass  Thukydides  als  Ende  dieses  Zeitraumes 
kein  anderes  Ereignis  ansehen  kann,  als  den  VI.  105  erzählten 
Einfidl  der  Atheoer  in  Lakonien  im  Sommer  414,  welches  Ereiniis 
gleich  dort  als  erster  oflener  Vertragsbrach  beseichDet  wird,  (aliccp 
Tdc  ciTOvbdc  <pavep(£rraTa  rdc  irpdc  AaK€bai|aov(ouc  aOioiclXucav).  Da 
dieses  Ereignis  aber  in  den  Sommer  414  fällt,  so  wären  vom  Abschluss 
des  Friedensvertrages  (Frühjahr  421)  nicht  6  Jahre  10  Monate, 
wie  überliefert  ist,  sondern  7  Jahre  und  einige  Monate  verstrichen, 
weshalb  Cwikliiiski  mit  Krüger  lesen  will:  tni  diTTd  ^xri  kqI  Teccapac 
(b*)  ^nvac.  Müller  Strttbing,  der  beattglicfa  des  terminus  %d  quem 
gans  mit  CwikliAski  übereinstimmt,  will  nicht  zuffeben,  dass  der 
terminus  a  quo  wirklieh  der  Abschluss  des  Nikiasfriedens  sei.  ESr 
meint,  wenn  Thokyd.  sage,  die  Athener  hätten  sich  enthalten  einen 
Einfall  in  Lakonien  zu  machen,  so  könne  das  nur  heissen,  sie  hätten 
sich  enthalten ,  obgleich  sie  nach  griechischem  Völkerrechte  einen 
solchen  hätten  machen  dürfen  (S.  77).  Dies  sei  aber  erst  der  Fall 
gewesen,  nachdem  die  Athener,  erbittert  darüber,  dass  die  Spartaner 
anr  See  TVuppen  nach  Epidauros  schalten,  auf  die  lakoniscne  Stele 
einmeisseln  Hessen,  die  Spartaner  hätten  den  Vertrag  gebrochen. 
Dies  geschah  im  Winter  419—18  Thuk.  V.  56.  (p.  78).  Hieher  also, 
meint  Müller  Strübing  sei  der  Anfan^f  des  Zeitraumes  zu  verlegen, 
Ton  dem  Thukydides  sage,  sie  eutkieiten  sich,  einander  ins  I^d 
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sa  fallen.  Mttller-Strttbing  seliligt  demgemllBs  vor  ird  Wccopa  ivi\ 
m\  MT^vac  zu  lesen,  indem  er  vermuthet,  im  alten  üncialcodex 
habe  gestanden  im  A'  ^vr]  Ka\  Mnvac,  der  Schreiber  des  Urtvpua 
habe  A  irrtbümlich  für  das  Zeichen  von  b^KO  genommen,  dies  nahe 
er  aber  als  unmöglich  erkannt,  weil  dann  der  Endpunkt  des  Sich- 
enthaltens bis  auf  das  Jahr  411^  also  nach  der  Befestigung  von 
Dekeleia  fiele,  und  habe  in  seiner  Verlegenheit  die  Zahlseichen 
nmgeatellt  ini  U  (gO  ^  koI  b^xa  (h*)  \if\vac,  wie  es  alle  Hand- 
schriften bieten  (S.  79).  Gewiss  mehr  geiatreich  ale  wahrsoheinlich. 
Allein  dies  würde  uns  nicht  hindern  zuzustimmen,  wenn  die  sach- 
lichen Grtlnde  überzeugend  wären.  Dies  sind  sie  aber  für  mich 
wenigstens  nicht.  Angenommen,  aber  nicht  zugegeben,  die  Worte 
dirdcxovTo  ^if)  im  t^v  ^Kai^poiv  ffiv  CTpareOcai  könnten  erst  von  dem 
Zeitpunkte  gelten,  wo  die  Athener  Bich  durch  Einmeisslung  jener 
£rklttnuig  anf  die  lakonische  Stele,  als  oiiene  Feinde  Spartas  be- 
trachten durften,  ist  dies  auch  mit  den  folgenden  Worten  der  Fall, 
mit  denen  Thukydides  den  Zeitranm  der  6  Jahre  und  10  Monate 
charakterisiert?  ^^uubev  bk  fiei'  dvoKuuxtlc  ou  ßeßaiou  ^ßXarrrov  öXXn- 
Xouc  TU  MüXiCTa.  Ein  gegenseitif^es  Schädigen  fand  doch  gewiss  nicht 
erst  seit  dem  Winter  419/18  statt.  Gingen  doch  die  Ephoren  Kle- 
obulos  und  Xenares  schon  im  Winter  421/20  nach  Korinth,  um 
dahin  an  wirken,  dasa  der  Vertrag  gebrochen  werde  (V.  36); 
schlössen  doch  die  Spartaner  im  selben  Winter  im  Yollen  Bewnsstsein 
des  Unrechtes  gegen  die  Athener  (eibörec  öti  döiK^couciv  'AOifvalotJC) 
das  Bündnis  mit  den  Böotern.  Und  dann.  Wie  soll  der  Leser,  der 
die  Angabe  findet,  es  habe  so  und  so  lange  gedauert,  bis  sich  die 
beiden  Staaten  einander  ins  Land  fielen,  ohne  die  geringste  An- 
deutung des  Schriftstellers  auch  nur  ahnen,  derselbe  rechne  diese 
Zeit  von  einem  erst  viel  später  eraihlten  Ereignisse,  das  durch 
gar  nidits  als  ein  Markstein  beaeichnet  wird.  Fttr  mich  ist  ea  im« 
denkbar.  Eine  werthvolle  Anregong  hat  aber  MtlUer  Strflbing  doch 
gegebra,  indem  er  die  Frage  nach  dem  terminus  a  quo  aufwarf. 
Durch  richtige  Beantwortung  dieser,  hoflfe  ich  die  überlieferte  Zeit- 
angabe befriedigend  zu  erklären,  was  doch  gewiss  vor  allem  versucht 
werden  muss.  Es  geht  nun  freilich  nicht  an,  der  Ueberlieferung  zu 
Liebe  mit  Böhme  als  Endpunkt  des  Zeitraumes  den,  wie  VL  93 
ersählt  .wird,  Ton  den  Lacedaemoniem  geplanten  Einfall  in  AtCika 
an  betrachten.  Diese  Absicht  hatten  die  Lacedaemonier  schon  frtther 
und  wurden  durch  die  Rede  des  Alkibiades  darin  bestärkt.  Dies 
geschah  allerdings  im  Winter  415/14  also  ungefllhr  6  J.  10  Monate 
nach  dem  Abschluss  des  Nikiasfricdens.  Allein  diese  Absicht 
wurde  noch  nicht  ausgeführt,  und  es  dauerte  mithin  das  Siohent- 
halten,  welches  damit  sein  Ende  finden  soll,  noch  fort. 

Der  terminiu  ad  qneni  iat  eben  gana  ohne  allen  Zweifisl  der 
oben  erwihnte  Einfall  der  Athener  in  Lakonien  im  Sommer  414 
Fragen  wir  also  nach  dem  terminus  a  qno.  Zu  Beginn  dea  85.  Ca- 
pitels  heisst  es:  nNach  dem  Friedens-  und  Bu  n  des  vertrage ,  welche 
neide  in  dem  Jahre  geschlossen  wurden,  wo  Pleistolas  Ephor  in 
Sparta,  Alkaios  Archon  in  Athen  war,  herschte  Friede.  Diese 
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Erwähnung  der  crrovbal  und  cupiuaxJa  mit  nochmaliger  Angabe  des 
Jahres  hat  es  den  meisten  als  das  natürlichste  erscheinen  lassen, 
▼on  oieien  Ereignissen  an  zu  rechnen,  und  zwar  gewöhnlich  von 
den  cnovlMil,  weU  der  Anfang  derselben  sogar  bis  auf  den  Tag  an- 
Ifpgeben  ist  (24  Elaphebolion  unter  Alkaios  also  Mitte  April  421. 
Th.  V.  19).  Bei  nAherer  Betrachtung  aber  ergeben  sich  nicht  un- 
erhebliche Bedenken.    Von  den  CTTOvbai  kann  Thukyd.  nicht  gut 
gerechnet  haben,  da  auf  dieselben  bald  die  cupMaxia  folgte,  und 
von  der  Zwischenzeit  galt  doch  gewiss   nicht  das  t^cuOev  be  ^'ßXa-  • 
irrovdXX^OUC.  Von  der  cuMMax^a  zu  rechnen  war  auch  misslich,  da 
nnr  das  Jahr  dersdben  durch  den  Archonten  angegeben  ist.  Jeder 
Athener,  der  dem  Thukyd.  nachrechnen  wollte,  hätte  gans  gewiss 
die  Methode  befolgt,  vor  welcher  der  Schriftsteller  V.  20,  2  aus- 
drücklich warnt,  er  hätte  die  Archonten  gezählt,  wobei  er  nach 
der  Zählweise  der  Alten  Alkaios  mitgerechnet  hätte.  Auf  diese  Art 
wären  ihm  die  6  Jalire  mit  dem  Archon  Euphemos  (417/16)  also 
Juli  416  zu  Ende  —  und  der  Leser  hätte  das  Ert  i^'niss  gegen  Ende 
▼oa  Arimnestot  Amtsjahr  gesetzt,  also  in  den  Sommer  415,  wo  die 
Flotte  nach  SidHen  fuhr.  Dies  hfttte  natUiHch  die  verkehrtesten 
Auflassungen  sur  Folge  gehabt  Thukyd.  würde  also  selbst  zu  einer 
Rechnungsweise  verleiten,  vor  der  er  warnt  Wir  sind  übrigens  bei 
Thuk.  so  gewöhnt,  dass  er  nach  Sommern  und  Wintern  rechnet, 
dass  wir  auch  von  vornherein  leicht  auf  die  Verniuthung  kommen 
können,  er^  rechne  auch  hier  vom  Beginne  eines  Sommers  oder 
Winters.  Diese  Vermathung  wird  mir  zur  Gewissheit,  wenn  ich  den 
Schlnss  des  36.  und  den  Anfang   des  36.  Capitels  im  fünften 
Buche  aufinerksam  lese.  C  27—34  berichtet  «her  die  Ereignisse 
des  Sommers  421,  worauf  C  35.2.  ansammenfassend  gesagt  wird: 
„Diesen  Sommer  verkehrten  übrigens  Athener  und  Lacedacraonier 
noch  mit  einander,  obzwar  sie  sich  gleich  nach  dem  Vertrage  nicht 
recht  trauten,  weil  sie  sich  die  festen  Plätze   gegenseitig  nicht 
herausgaben.  Kai  xd  O^poc  toüto  ttov  dmpi^iai  ^€v  ncav  loic  'A6n- 
vdoic  kqI  TTcXoirowndoic,  ömimrcuov  bk  dXXiV^ouc  cdOOc  netä  täc 
CTTOvbäc  of  T€  *A6nvaioi  kqI  o\  AaKebaifiövioi  Kord  Tfjv  tSUv  xuipiuiv 
dUnXoic  ouK  dicöhociv.  Im  Laufe  des  Capitels  erzählt  dann  Thuk. 
bestimmter,  um  was  es  sich  handelte  una  sagte  dann:  Tö  jn^v  oöv 
G^poc  ToÖTO  ncuxia  f\v  Kai  ^qpoboi  Trap'  dXXnXouc,  c.  36  Toö  b*  ^tti- 
T€VO>i^vou  xeiMiJJVoc  (^Tuxov  Totp  ^qpopoi  ^repoi  Kai  ouk  ^qp'  iLv  ai 
cnovbal  dt^vovTo  apxovrec  f\br\  Kai  xivec  aOiujv  Kai  dvavrioi  laic 
cirovbak,  damit  will,  glaube  ich,  Thuk.  sagen:  Diesen  Sommer 
war  noch  Ruhe,  man  verkehrte  noch  friedlich  miteinander,  diesen 
Sommer  war  die  dvoKUiX^  noch  ß^ßaioc,  diesen  Sommer  schldigten 
sie  einander  noch  nicht,  wo  sie  konnten.  Ganz  anders  wird  es  mit 
dem  Eintritte  des  Winters,  da  kommen  in  Sparta  neue  Ephoren 
ans  Ruder,  die  den  Vertrag  nicht  abgeschlossen  haben,  also  keine 
Inconsequenz  begehen,  wenn  sie  gegen  denselben  sind,  ja  darunter 
sogar  einige  entschiedene  Gegner  des  Vertrages,  da  Degiiint  die 
Zeit  der  geheimen  Feindseligkeit,  wllhrend  officiell  der  Vertrag  ge- 
halten wira.  Durch  diese  sweinMl  hintereinander  ausdrttc&lidi  be- 
wiM.  SM,  INI.  to 
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toDte  Scheidung  des  Sommers  421  als  Zeit  des  Friedens  von  dem 
darauffol^^iaiden  Winter  als  Beginn  der  geheimen  Feindseligkeit 
gibt  uuä  Tiiuk.  recht  deutlich  zu  erkennen,  dass  er  als  Anfangs- 
punkt ioDw  6  Jahre  «nd  10  Monate  weder  die  ciiovbol  noch  die 
cvMlKOXia,  sondern  den  Beginn  des  darauffot^^den  Winters  421/20 
betrachtete.  Dann  ist  aber  die  UcbcrlieferuDg  richtig,  denn  6  Jahre 
10  Monate  nach  dem  Beginn  des  Winters  421/20  fällt  dann  in  die 
Mitte  des  Sommers  414,  wo  eben  der  VI.  105  erzählte  £infaU  der 
Athener  in  Lakonien  stattfand. 

Man  wende  nicht  ein,  dass  die  erwähnte  Andeutung  des  Schrift- 
stellers so  scliwaeh  sei,  um  den  Leser  an  aeigen,  er  iiabe  die  6 
Jalure  und  10  Monate  erst  vom  Winter  481/20  an  an  reohnen.  Ein 
aufmerksames  Lesen  der  Capp.  25 — 34  lässt  dies  als  ganz  natürlich 
erscheinen.  Wenn  wir  C.  25  lasen:  Nach  dein  Vertrage  herrsehte 
Friede,  so  gewinnt  gewiss  jeder  den  Eindruck,  derselbe  habe  eine 
Zeit  laug  gedauert.  Wenn  wir  dann  weiter  hören ,  dass  indessen 
die  Korinthier  wühlten,  die  andern  Bundesgenossen  mit  Sparta 
ujieiiis  waren,  und  dass  im  Laufe  der  Zeit  (TTpotdvroc  toO  xp^vou) 
aneh  die  Athener  anfingen  den  Spartanern  an  misstraaen,  so  sind 
wir  gewiss  zu  der  Frage  berechtigt  und  auch  geneigt,  wie  lange 
der  wirkliche  ehrliche  Friede  gedauert  habe.  Darauf  folgt  die 
Angabe  mit  den  6  Jahren  und  10  Monaten.  Wir  bemerken  also 
auch  hier  schon  eine  Scheidung  zwischen  dem  thatsivchlichen  und 
dem  bios  officiellen  Frieden  und  erwarten  im  Folgenden  zu  hören, 
wann  der  erstero  aufgehört,  und  der  letztere  angefangen.  Im  fel- 
gendsn  (C.  27—34)  erfahren  wir  yon  nichts  saderem  als  nur  von 
unterschiedlichen  uesandtachaften ,  Verbandlwigen,  Wl^ereien  der 
Korinther,  Argeier  und  Böotier,  dann  auch  von  Tersohiedenen 
Differenzen  der  Spartaner  mit  ihren  Bundesgenossen.  Von  dem 
Verhältnis  der  Athener  und  Spartaner  kein  Wort.  Wozu  auch? 
Die  waren  ja,  wie  wir  bereits  gehört  haben,  im  Frieden  miteinander. 
Zum  Ueberflnss  wird  uns  dieser  Umstand  V.  35.  2  mit  den  citirten 
Worten  nochmals  Tcrsiehert,  wenn  ancfa  hinaugeftlgt  wird,  dess  das 
l^lisstrauen  der  Athener  sieh  bereits  au  regen  begann,  was  dann  aus- 
führlich begründet  wird.  Die  Spartaner  versichern  die  Athener 
ihrer  ehrlichen  Absichten  und  setzen  es  nach  langen  Verhandlangen 
auch  durch ,  dasa  die  Athener  ihnen  in  Bezug  auf  die  Besetzung 
von  Pylos  ihren  Wunsch  erfüllen.  So  unterhandeln  eben  Staaten, 
die  im  voUeu  Frieden  miteinander  leben.  Um  aber  darüber,  dass 
dieser  Sonuner  nooh  zu  dem  wirklichen  Friedsn  an  rechnen  sei, 
aach  nicht  den  leisesten  Zweifel  aufkommen  so.  lassen,  sagt  es 
der  Schriftsteller  am  Schlnsae  des  Capitels  noch  einmal  ganz  aus- 
drücklich, und  stellt,  wie  wir  gesehen,  dem  Sommer  den  nächsten 
Winter  gegenüber,  dessen  Beginn  so  tiefgehende  VerUnderuugen 
in  dem  Verhältnisse  der  beiden  Staaten  im  Gefolge  hatte.  Kein 
Zweifel  also  das  tiuuüev  bt  ^ici'  dvoKUJxnc  oü  ßeßaiou  ^ßXaTiTov  dXXn- 
Aouc  T&  fi^tcra  begann  erst  mit  dem  Winter  421/80,  and  von  dia 
an  rechnet  Thnk.  aneh  seine  6  Jahre  mid  K)  Monate,  welcbe  Zahl, 
wie  wir  seheut  gana  niektig  ttberliefivi  ist. 

Nikobbnrg  im  JnU  1881.  Dr  W.  JEBOSALfilf. 
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ZtK€Xii&Tai  und  Zupcncdciou 

nEt  ist  aber  ein  vmOtliiger  waA  dämm  «iiffiJlender  Weoheel 

im  Gebrauch  der  Namen,  beziehungsweise  in  der  anderweitigen 
BeMidumng  der  Völkerachaften  VI,  93,  2  und  3«  (S.  56).  »Zuenit 
heisst  es  also  xoi  toic  iv  rrj  IiKeXicji;  kaum  eine  Zeile  weiter  werden 
dieselben  auf  den  engeren  Eigennamen  o\  ZupaKÖcioi  beschränkt, 
ohne  dass  überdies  einzusehen  wäre,  warum  es  nicht  auToTc  heissen 
konnte  und  sollte  u.  s.  wu.  Diesen  Worten  L.  Cwikliüski's  legt  J.  N. 
Fisofaer  in  der  Abhendlung  ttber  das  6.  nnd  7.  Bach  dee  Thukydidee 
im  IV.  Hefte  der  Zeitsohrift  f.  österr.  Gynm.  p.  243  keine  Beweis- 
kraft SU,  ohne  den  Unterschied  awiacfaen  Sikelioten  und  Syraku- 
■anem  in  Abrede  zu  stellen. 

Dass  es  aber  trotzdem  mit  dieser  Unterscheidung  überhaupt 
nicht  immer  genau  genommen  worden  zu  sein  acheint,  dass  vielmehr 
bisweilen  für  ZiKeXtüüiai  ZupaKÖcioi  und  umgekehrt  durch  Synek- 
doche geeetst  wird,  dafUr  kann  ich  aus  Diodor  einige  Belegstellen 
anfuhren,  obgleich  natürlich  zugegeben  werden  muss,  dass  Uiodor 
an  Genauigkeit  des  Ausdruckes  nicht  entfemt  mit  Thukydides 
verglichen  werden  darf. 

So  heisst  z.  B,  Dionysios  XIII,  109,  XIV,  2  ö  tüjv  ZupaKOCiujv 
Tupüvvoc,  XIV,  7  dagegen  ö  tüjv  Zik€Xiujt(jljv  t.,  obwohl  XIII,  114 
ausdrücklich  in  dem  Friedensvertrage  mit  den  Karthagern  die 
Autonomie  der  sikeliotiBchen  Stftdte  festgestellt  wird.  XIV,  14  heisst 
Dionysios  wieder  6  t.  ZupoicocCuiv  t.  und  XIV,  18  abermals  6  t. 
ZueeXiuiTtJUV  t.,  sonst  aber  stets  XIV,  44  ,  47,  100;  XV,  6,  13,  16 
6  T.  ZupOKOciujv  T.  —  Bei  der  Belagerung  Motyes  durch  den  Tyrannen 
heisst  es  ebenso  einmal  XIV,  50, ^  ZupaKÖcioi  von  den  Belagerungs- 
truppen, und  XIV,  51,-  52,3  XiKeXiujiai.  Zu  vergleichen  wäre  noch, 
dass  XV,  23,  Dionysios  auch  ZiK^Xiac  buvdcTnc  genannt  wird,  wo 
es  flbrigens  erklJIrlioh  ist,  da  er  in  der  That  Herr  dee  gröesten 
Theiles  dea  nicht  unter  karthagischer  Herrschaft  stehenden  Sici- 
liens  ist 

Wien,  Juni  1881.  JOSEP  BASS. 

Zwei  Wiener  Plutarchhandschriften. 

Mit  einer  Collation  für  Bernardakis  Ausgabe  der  Moralia 
Plutarchs  beschäftij^^  gebe  ich  tlber  2  Manuscripte  dieses  Werkes 
einige  Notizen. 

Der  Wiener  Codex  phil.  gr.  129  (alt  73)  war,  wie  ans  einer 
Notia  anf  dem  1.  Blatte  au  ersehen  ist,  einst  Besita  des  Joh. 
Sambnoos;  er  ist,  auf  Pergament  in  Quart  geschrieben,  in  seiner 
jetzigen  Gestalt  awar  4in  Codex,  zerfällt  jedoch  in  2  ganz  verschiedene 
Theile;  der  erste  ist  aus  dem  XIV/aV  Jh.  mit  grünlicher  Tinte 
geschrieben  und  enthält  Plutarchexcerpte.  Auf  dem  ersten  Blatte, 
es  trägt  die  Signatur  244,  heisst  es:  tüjv  ttoXitikijüv  TTapafTeX- 
^ctTwv  Toö  TTXoüTdpxou.  Ol  'Aerjvaioi  OiXiinrou  TpaMMöfoqpöpou  Xa- 
ßömc  ImaoXAv  o.  s.  w.  So  allhll  man  bii<  f.  951  das  mit  dsn 
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Worten  biö  koi  CTidviov  Kai  buceupexöv  den  qpiXoc  ßeßaioc  schliesst. 
Der  zweite  ungleich  intorcssantero  Theil  ist  aber  von  zwei  sehr 
alten  Händen  gosclirieben ,  deren  erste  wohl  zum  mindesten  dem 
Ende  des  XI.  Jh.  angehört;  zugleich  beginnt  eine  neue  Foliozähluug. 
Wir  sfthlan  jetst  243  Blätter,  auf  welchen  folgende  PlaUrcluichrift«ii 
Btolui :  (die  beigefügten  Zahlen  lind  die  Nummern  nach  der  Anordnung 
im  cod.  Paris.  1672) 

1.  de  edueaH&ne  puerorum  {2)  auf     7.  de  inimieanm  uUUtate  (5) 
fol.  1—10  fragmentarisch;  of-         f.  100. 

fenbar  ist  der  erste  Quaternio      8.  de  advledore  et  amieo{l)  f.  IIS. 

ausgefallen;  die  alte  Hand  be-      9.  (If  fie  ipsuin  rifrn  inuidiam 

ginnt  mit  den  Worten  Üb.  p.  lamlando  (S)  f.  129. 

7,  16  KoXöv  Kaid  Tf|V  TrapoijLiiüv    XO,  de  tr  arum  ill  itatv  «wi-w«  (11) 

2.  de  profectibus  muirtute{3)  f.  10.  f.  140. 

3.  de  sera  numinis  uindicta  (4)    11.  de  vitioso  pudore  (12)  f.  163. 
f.  23.  12.  de  garrulitatc  (14)  f.  174. 

4.  de  audiendis  poetis  (6)  f.  46.  13.  de  ci(2)iditate  diuitiarum  (17) 
.5.  dr  rolnlmida  im  (9)  f.  73.  f  189. 

6.  de  curiositate  (10)  f.  89.  14.  de  fortuna  (18)  L  195. 

Schon  f.  147  finden  wir  von  der  2ten  ebenfalls  sehr  alten 
Hand  geschrieben ,  es  war  offenbar  das  Blatt  zugrunde  gegangen 
und  ward  von  dieser  TTand  ersetzt.  Mit  f.  196  Quaternio  k?'  hört 
die  erste  alte  liaud  guuz  auf.  Von  der  zweiten  alten  Hand  geschrieben 
folgen : 

15.  animine  <m  corporis  adfecH'    18.  de  superstitione  (21)  f.  219. 
ones  sint  peiores  (19)  f  198.    19.  de  emieorum  midUMiiiie  (16) 

16.  de  audiUone  (15)  f.  200.  f.  229. 

17.  aqua  a»  ignis  utüior  (20)    20.  de  fratemo  amore  (13)  f.  234. 
f.  215. 


Einzelne  Bl^ittcr  sind  ausgefallen:  im  II.  Theile  nach  £ 
von  Db.  p.  663,  13  bis  664,  21  dveiXev  —  toTc  Trapavo/uirmaciv  nach 
f.  29  von  Db.  669,  37  bis  670,  47  KOT^ßa  |  Xe  —  Mnb6|iiav  nach  f.  37. 
von  Db.  673,  11  bis  679,  5  ttoXiv  |  kticoi  —  oiKeioc. 

Die  Lücken,  die  sich  bekanntlich  durch  den  Text  der  Moralia 
sieben,  werden,  zwar  weniger  hänfig  angezeigt:  s.  B.  bietet  die 
Handschrift  Db.  p.  9,  26  t^uipti&bec,  nnn  folgt  eine  grössere  Lttdce^ 
dann  rdv  OÖtöv.  In  der  Schrift  dr  inimirorum  ntilitatn  finden  sich 
mehrere  Randnoten  von  erster  Hand,  die  sich  auf  abweichende 
liOsearten  beziehen. 

Es  ist  schon  von  Max  Treu  (zur  Geschichte  der  Ueberlielerung 
YOn  Plutarch's  Moralia  Programm  des  G^mu.  in  Waldenburg  L  Schi. 
1877)  p.  XU  auf  die  Thatsache  hingewiesen  worden,  dass  sich  im 
Codex  Riccardianns  4&  diesdben  Plutarchschriften  1 — 15»  n.  a.  in 
derselben  Reihenfolge  vorfinden ,  wie  in  der  Wiener  Handschrift 
Nun  folgt  im  Riccardianns  nach  den  Worten  Db.  67,  51  0ouKubibr|C 
qjriciv  die  Bemerkung  von  neuer  Hand :  ueia  7T€VT€Ka(beKa  cpuXXa 
euprjceic  tö  erroutvov  und  eine  Lücke  von  21  Halbreiiicn  ;  daran  schliesst 
sich  dann  auf  dem  folgenden  Blatte  (fol.  HO)  Db.  76,  25  Kupiuj- 
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TOiac  u.  8,  w.  Die  Lücke  ist  nachp;cliolt  zwischen  dou  Worten  Db. 
655,  1  TTpOTTnXaKicÖtic  und  tcpiiici  und  au  don  betroffenden  Stellen 
ist  von  neaerar  Hand  ebenso  wie  Torber  auf  diese  Vertauschune 
hingewiesen  (Treu  p.  XII).  Wie  steht  es  nun  mit  der  Wiener  HancU 
sohriftP  Polio  115,  2  schliosst  mit  dorn  Worte  GouKuWbric ;  es  folgt 
nun  ein  neuer  Quaternio  (iC) ;  Folio  116,  1  beginnt  mit  den  Worten 
Db.  76,  4  qpnci,  MiKpöv  etwas  tiefer  steht  KupnuTaiac;  am  Rande 
steht  nun  neben  diesem  Worte  ein  von  erster  Hand  beigeschriebenes 
6',  das  auf  einen  neuen  Absatz  hinweist,  und  so  das  obige  Wort 
auffkllig  maeht  An  Qnat.  tC  sehUesst  sich  Quat  tZ',  dessen  letztes 
Blatt  f.  131,  2  mit  dem  Worte  Db.  665,  1  nponnXaKiceeic  endet; 
es  folgt  Qnat.  tri';  das  erste  Blatt  desselben  f.  132,  1  beginnt  mit 
9H  ÖTi  xfiv  €liuOuiav  Db.  67,  51;  auf  ui  steht  der  Accent  so,  dass 
man  auch  €i  lesen  könnte.  Das  letzte  Blatt  dieses  Quaternio  schlicsst 
mit  den  Worten  Db.  76,  13  fqpGric  m€;  der  folgende  Quat.  lö'  trägt 
dagegen  das  Wort  dq)ir|ci  (Db.  76,  4)  auf  fol.  140,  1  an  der  Spitze. 
Zugleich  merkte  derjenige,  der  das  Verzeichnis  am  Anfange  der 
Handschrift  verfasste,  am  Rande  an:  deest  plus  quam  quairta  pars 
in  qua  est  «»«(tum.  Jedoch  ist  schon  in  früher  Zeit  die  Vertauschung 
der  Quatemionen  bemerkt  worden;  am  Ende  von  f.  115,  2  finden 
wir  unter  GouKubiöric  die  Fortsetzung:  qpn  öti  rfiv  €iiu9nav  von  neuer 
Hand  geschrieben,  Worte,  die  aber  offenbar  nach  dem  oben  gesagten 
aus  fol.  132^  geschöpft  sind.  Es  wären  also  die  Quaternionen  so 
BQ  setzen  gewesen:  le'  16'  \t'  \v{  k'  und  diese  unrichtige  Nume- 
rierang  eruftrt  sich  von  selbst,  wenn  wir  bedenken,  dass  sowohl 
Quat.  \%'  als  auch  16'  mit  einem  (pr)ci  beginnen.  So  erklärt  sich 
denn  in  der  Wiener  Handschrift  die  Vertauschung  ganz  leicht ;  nicht 
80  im  Riccardianus  45  und  ich  glaube,  der  Schluss,  dass  der  letatere 
Codex  den  ersteren  zum  Original  hatte,  ist  evident. 

Noch  interessanter  ist  ein  anderer  Wiener  Plutarchcodex.  Er 
trägt  die  Signatur  148  (alt  72)  Dieser  Pergamentcodex  in  Quart  ist 
▼on  einer  Hand  im  X.  Jh.  oder  zum  mindesten,  wie  Heinrieh 
Schenkl  annimmt,  im  Anfange  des  XI.  Jh.  gfeschrieben.  In  der  Mitte 
des  XVI  Jh.  ward  er,  wie  aus  einer  Anmerkung  auf  f.  2,  1  zu  er- 
sehen ist,  von  Augerus  Busbeckius  in  Constantiuopol  angekauft.  Er 
enthält  fast  vollständig  die  Symposiaca  auf  2<)0  (259)  Blättern. 
Durch  die  ganze  Handschrift  ziehen  sieh  grammatikalisch  -  ortho- 
graphische Eigenthtlmlichkeiten ;  wir  iiudeu  iSchreibungon  wie  dirui- 
Tdriui,  iroppwTaTUJi  (der  Codex  bat  flberall  das  t  adscr.),  femer  Accen- 
tuationen  wie  6^lv,  6bS.,  Örftv,  oöb^ia,  M^b^v;  häufig  steht  das  Hyphhen 
f.  70,  2  CTcqxiviiTrXÖKiuv  75, 1  <piX69ep)uiov  <piXöi|nixpov  118,  I  tpiXößo- 

Tpuv  118,  2  ix6uoßpu)Touc  126,  1  KpoTV)po<pop{a  Oupcocpopia  1287^2 
XpucöirocTON  128,  1  drXaoKopTrov;  Interaspiration  ist  regel- 
mässig in  Compositis  i^\r[\x\  OcpKcT^Mt;  oder  f.  130,  1  Db.  818,  38 
TTtpifcrncc  f.  126,  1  Db.  HIB,  26  TrpocövoMdrouci ;  f.  119,  2  Db.  812,  21 
^(pfibOvov  anch  f  IIB,  1  Db.  810,  23  biö  (v-I.  Lehrs  de  Arist.  stud.'  322). 
Präpositionen  verschmelzen  mit  dem  folgenden  Worte  zu  einem 
Ganzen.  Lücken  werden  in  grosser  Zahl  angezeigt;  dabei  scheint 
der  Schreiber  besonders  genau  verfahien  zu  bein.  Abgesehen  davon, 
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dmB  in  erfreolieher  Weise  OAerB  LUokon  so  weit  offui  gelMaen  imd, 
dass  sich  die  vorgeedilagenen  wahrscheinlichen  Ergänzungen  ohne 
Zwang  einfügen  lassen,  finden  wir  nun  aber  auch  Lücken,  in  denen 
der  Schreiber  die  ausgefallenen  Buchstaben  durch  Punkte  anzeigte, 
er  wollte  offenbar  die  Grösse  der  Lücke  feststellen,  z.  B.  f.  17,  1 

Db.  751,  lt..  duToic  f.  38,  2  Db.  764,  9  ttövujv  Es  sind 

das  Eigenthtlmlichkeiten,  die  er,  wie  mir  Prof.  Beroardakis  nüttheilt, 
mit  dem  cod.  Palatinus  170  gemein  hat.  Auch  diese  Handschrift 
ist  durch  den  Ausfall  von  Blättern  und  Quaternionen  entstellt  So 
ist  auch  nach  foL  246,  2  zwischen  den  Worten  Db.  904  ,  32  f|TTUi 
und  905,  8  öpKOic  ein  ^^anzer  Quateruio  (Xe')  ausgefallen  und  3 
Blätter,  deren  Reste  man  uocii  jetzt  sehen  kann,  weggeschnitten. 
Im  ganzen  fohlen  also  11  Blätter,  auf  denen  die  Probleme  6 — 12 
des  9.  Baches  standen.  Diese  Lttcke  merkte  Tengnagl  mit  dem  Worte 
defeeku  an:  do^  schon  in  Griechenland  hatte  eine  (jOngere)  Hand 
am  Bande  die  Bemerkong  geschrieben 

\€i  leipabiov  \i  Ij\  hk  to\^'  otticG  t 

w 

9u  T. 

In  der  That  finden  wir  auf  den  Blattrosten  das  W  von  der- 
selben Hand  angemerkt,  ebenso  am  Schlüsse  des  Quat.  30  fol. 
251,  1  wo  diese  Hand  zu  dem  Endworte  dpOcacGai  die  Worte  des 
nächsten  Blattes  tujv  koXiüv  hinzufügte  und  dann  noch  die  Bezeichnung 
XC  naditrng.  Da  nun  alle  bis  jetat  bekannten  Handschriften  der 
Symposiaca  dieselbe  grosse  Lttäte  anfweisen,  and  diese  sieh  im 
Wiener  Codex  von  selbst  erklärt,  müssen  sie  alle  auf  diesen  als 
ihren  Archetypus  zur(ickf:^ohen.  Dies  hat  Döhner  Quaestiones  Plut- 
archeae  p.  225')  erkannt,  nur  gibt  or  ihm  fortwährend  die  falsche 
Nummer  184,  welche  Döhners  Excerptor  Treu  (vgl.  auch  Bursians 
Jahreeb.  1877,  S.  177)  nicht  verbesserte.  So  ist  er  denn  unter 
falschem  Namen  in  der  Welt  bekannt;  doch  dies  wird  ihm  woU 
nicht  schaden;  wir  haben  in  ihm  ein  PHtAingsmittel  anderer  Hand- 
schriften, namentlich  des  so  wichtigen  cod.  raris.  1672  und  167], 
welche  die  durch  Maximus  PlanacMs  Teranstaitete  Sammlang  der 
Flatarohsehnften  repräsentieren. 

Wien.  KARL  WESSELY. 


Zu  Joannes  Philoponos  rrepi  twv  biacpopouc  Tovoup^vujv. 

Die  Papierhandschrift  I.  VI.  Osaec.XVderk.k.  Studienbibliothek 
in  Olmtitz  enthält  auf  fol.  157* —  159^  unter  dem  Titel  lujdvvou 
YpappttTiKoO  die  von  P.  Egenolff  kürzlich  veröffentlichte  Schrift 
des  Joannes  Philoponos  Trepi  tiuv  biaqpöpuic  tovou^^vujv  in  einer  von 
EgenoUTs  codex  Hayniensis  etwas  abweichenden  Gestalt  Es  fehlen 
nämlich  in  rander  Samme  hondert  Ärdkel,  die  im  Hayniensis  stehen; 


*)  Dim  naehtm  mir  firaondliolul  dittHairea  Fnt  Csil  «ad  Btimieh  flohtaU 
bSkniDt. 
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dagegen  werden  einige  inii||;»<iieilt,  die  iu  jener  Handtohrift  foiiletK 
Auch  wo  beide  Handscbrilten  die  gleioken  SehkgwOiter  biet^  iit 

die  Erklärung  des  Oliniltzer  Codex  äusserst  selten  wOrtKtb  gleich- 
lautend mit  der  des  HAvniensis,  oft  bietet  sie  richtigeros,  c.  B. 
hinsichtlich  der  Botonun»,  nicht  selten  auch  interessante  Äenderungcn 
und  Zusätze.  Bis  zum  Buchstaben  €  ist  die  Betonung?  jedes  Wortes 
mit  TTepiCTTCtTai,  öEuveiai,  ßapuverai  u.  s.  w.,  die  Aspiration  oder  das 
Fehlen  derseibeu  mit  5acuV6Tai  und  v^iXoGrai  augegeben  j  von  e  an 
geschieht  dies  nUr  noch  aelten.  Diese  Angaben  latM  ioh  in  den  im 
folgenden  mitgeihdlten  Artikeln  weg,  ausser  wo  der  ZnBammenhang 
•ie  fordert.  Ebenso  sind  die  leichteren  Fehler  der  Handschrift  nicht 
verzeichnet.  Wo  der  rotho  Anfangsbuchstabe  eines  Schlagwortes 
vom  Schreiber  vergessen  wurde«  habe  ich  ihn  in  eckigen  Klammern 
beigefügt 

L  Wortreihen,  die  im  Havniensis  fehlen. 

dtopaToc  in\  toG  iy  dtop^i  dv6pdmou,  dTÖpaioc      i{i  f|  dTopd 

leXeiTai  töttuj 

'Aü^vaioc  TO  KUpiov,  AOnvaioc  bk  ö  oettö  'AGrivuJV 

ttTXovTi  TO  cxoiviov,  dxxovri      auTÖ  tö  fipä^^a 

[d]6u)0c  6  dZruLiioc  npoirepicirdTai,  dOuioc*)  bi  npotcopoSiWeTai 

'Avbpdi  f)  Ahwruncfi  vfjcoc,  dvbpi&  tö  ßfbia 

ßtiüv  f|  nmxA»  Btuiv  TÖ  Kijpiov 

ßoÜJV  i|  MCTOXY)/  ßou)V  6  CTa6^öc  tujv  ßouiv 

Bor|0ooc  TÖ  KiJpiov,  ßoTi9öoc  tö  ^mSeTov 

ßoXpÖC  t6  TTpOOVfOplKÖV,  ßoXuOC   TÖ  dTTlHeTOV 

BXdcToc  TÖ  Kupiov,  ßXacTÖc  tö  TipücnropiKÖv 
ßpuj^oc^  n  bucuibia,  ßpo^dc  bi  6  f\xoQ  ToO  itupdc 
TCV^TTic^  6  tfornip,  T^wninc     f|  yemfi 
TÖvoc  6  T€wdi|ui€Voc,  Tovöc  6  xevw&v 
AöXttiv  TÖ  Kuptov«  boAifiv  f\  M^Toxn 

Adcpvic  TO  Kupiov,  baqpvic  tö  qpuTÖv,  bdic(8ic)f|  ^dxi)  nopoSuvcTOi 
Aivujv  TÖ  Kupiov,  bivujv  bt  r\  MCToxn 

bÖKOC  Y\  bOKHClC   KOI  f]  dTX^^Vll,  bOKÖC  bk  TO  ÖOKIOV 

AcKi^iov  n  T^c  0putiac  TTÖXic  bid  toü     boKijuieiov  be  irpocnTop»- 

bl&  TOO  €t 

böXtxoc  TÖ  dcirpiov  Ka\  lö  övojua  toO  bpöjiiou,  boXix^c  TÖ  infBerov 
AoXixn  f|  vf)coc  Kai  f\  nöXic  Hiepiac^  boXtx^  h  fiOKpd 
böXioc  ö  navoOpT^c,  AoXiöc  tö  Kupiov 
Eibuia  TÖ  KUpiov,  eibuia  n  m^toxh 

'il  ö  dpiO|iöc  Kai  n  TTpöOecic  bid  toü  €  ^iiXoö«  aii  bk  Kai  KXiveTai  aitöc 

bid  toü  ai  biqpÖÖTT^u 
EuC^ßWV  TÖ  KUplOV,  €UC€ßÜJV   ^  M^TOXH   KOl  f\  tCVIK^)  TÄIV  ITOXXdhf 

ivocic  bid  ToO  0  MiKpoO  ö  cciCMÖc,  Cvuicic  f|  cuvdqpcia  bid  toO  ui 


ßpö^oc  cod. 
*)  tcvnmc  «od.  —  t€w/rn|€7 
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Euneidnc  td  K6piov,  eöii€tOj|c  t5  InCOerov 
Circi  TÖ*)  VÖYip«  ^irel  cövbcqioc 

CeÖTVuciv  dnd  toO  Zctfirvuiyu  £v€cnbc  toO  rpiiou  irpooOirou,  2€ut- 

vOciv  fi  MCTOXi*! 
flXiov  biet  Toö  I,  fiXeiov  TO  lepöv  biet  bi(p0ÖTTOu 
"IX IOC  TTÖXic  biet  TOÖ  i,  'HXeioc  6  öttö  töttou  biqp9o"rni6TOl*) 
edXoc  TO  ßXdcTTiiia,  ÖaXöc  (lies  OaXXöc)  ö  KXdboc 
\5pu)i€V0C  6  ihpalö^v^oc,  Ibpu^^voc  6  dqpiepiuOclc 
Kp€(uiv  6  ßoaXeöuiv,  Kpidv  odTiomirfl  t6  ICHciv  koI  biA  toO  t 
AcOkoc  dvo^a  i^puioc,  Xcuköc  tö  dm9eTov 

dpKOc  f\  dmopKia  (sie),  öpKÖc  (1.  6Xköc)  6  KaO^XxufV  (?)  Kol  cOpuiv 

irdTCToc  #)  \\)vl\c,  TTaT€TÖc  tö  TreTnitöc  ubujp 

TTuXaioc  TÖ  Kupiov,  TiuXaioc  6  arrö  tujv  ttuXujv  *Ep^r\c 

üeia  Tct  Kpea  ja€TouciacTiKÖv  (sie)  eipniai,  uiköv  tö  bep^a 

Xapivn  vncibiov  *Pöbou,  xapivf|*)  lö  Tpi^eWc 

Xiuiv  t6  xOpiov,  x^viiv  rd  OnKuKÖv,  koI  Xtoc  rd  dOvucöv 

XCidc  6  qxiiXcöc^ 

« 

IL  Wortreihen^  die  in  der  Olmtttser  Handschrift 
wesentlich  anders  oder  richtiger  erklärt  sind. 

Athtoc  (sie)  TÖ  Kupiov  (u\öc  b'nv  AuXibiou),  dtHTÖc  6  OaupacTÖc 
ßaciXeta  f)  ßadXtcca  xal  x6  Kupiov,  ßaciXeCa  bk  fj  dS(o 
beSa)i^vf|  f|  MCTOx^t  be£a^ev^  H  f|  bexoM^  töv  u€töv 
bivoc  tö  iroTfipiov  xal  f|  dpxncic,  beivdc  hk  6  iirrr^ioc  Ka\  ö 

CKXripöc 

'ETTäpX€ia  TO  Kupiov  biet  toö  €1,  trrapxi«  n  TOTioQecia  bid  tou  i 

'HpÄKXeiov  TO  Kupiov,  'HpQKXeiov  tö  kthtiköv 

"Hpaioc  TÖ  KÜpiov,  Hpaioc  o  vaöc  Tf\c  "Hpac 

KdXoc  ö  cxofvoc,  X^TCTat  b^  lod      £OXov,  4£  oi^'icol  KaXoiröbtov 

6  SOXtvoc  iToik,  xaXöc  bk  xö  ^niOcTov 
.  KoupiKocTÖ  ^fiiTopefov,  Koupixdc  TÖSöXtvov  cKeOoc,  KoupCxoc  nöXic 

KiXtKiac 

KÖptUVOC  TO   ÖpOC,   KOpUJVÖC   Ö  OTKUUV 

KupToc  TO  dXieuTiKÖv  nX^fjua,  KUpTÖc  tö  ^mdciov 

KilpOC  Ö  TTOTUJUÖC,  KHpÖC  Ö  Ik  li^XlTOC 

AcOxn  vncoc  Tfic  Muciac  kqI  kuijliii  'Apoßioc  nsI  elboc  b^vbpou,  Xeuxfi 

Xubßoc*)  in\  toO  öcnpfou,  Xuißdc  6  ßcßXrui^voc 

vujiqpioc  ö  vi'MqpjKÖc  TiacTÖc,  vuinqpioc  Ö  veiucrl  vu|Jqp€u6^€V0C 
NuMcpaiov  TToXic  Xtppovr|COu,  vujaqpaiov  tö  tüjv  vuiiqHUV 
ÖXoc  TÖ  ^m6eTov,  öXöc  tö  ^a^^a  t^c  cnniac^) 


*)  TU»  cod 

^)  Die  Abkürzung  des  cod.  könnte  auch  6t<p6ÖYYOU  heUsen;  dann  hitta  der 
Sehrelber  biä  aiugelaBsen. 

■)  Das  i  ist  von  erster  Hand  über  ein  nrsprttuglichcH  r\  pcschrieben. 
')  Das  QegeuatUuk  fehlt}  vgl  jedoch  den  vorleUteu  Artikel  unter  II. 
')  Xoßöc? 

•)  oirfoc  «od.   


Digitized  by  Google 


MIBGBLLBN. 


297 


Meoc 

6pflOC  6  XlMnV,  ÖpliÖC  Ö  TT€plTpdxnX0C  KOCfiOC,   iB.  OU  Kai  OPMICKOC 

TTapÖcviKii  Kupiov.  xauTTj  cuTT£vÖM€voc  Ö  'Qxeavöc  Ttwql  EOpÜJirnv 

Tf)v  BpaKQ*").  TTapGeviKT)  n  TrapBevoc 
neipui  t6  TiTpuücKUj^  Tieipui  Td  neipav  Xapßdvuj 
irÖTOc  Td  cufiTTÖaov,  itoxöc  lö  mvöjievov 
irpi&Toc  ini  TdEcuic,  irpuiröc  6  cViopM^c  6  i^oitCTtTuiialic 
^itiov  xd  «poßcpöv,  KOI  ^iTiov  TÖ  i^Ttoc,  KOI  'PriYiov  övomq  töttou, 

KQi  ßiiTiov  TÖ  ß€ßa^^dvov  ijiäTiov,  il  OU  Ktti  ^TiYcic  oi  ßa<p€ic 
XiTnXoc  TÖ  K\jpiov  Kai  ö  vdpKicoc,  ciYTiXöc  64  6  aujirnXöc 

CKLUTTOC   ÖpveOV,   CKOTTOC   Ö   UtpriXÖC  TÖ7T0C 

ciaqpOXi]  TeKToviKÖv  CKeüoc,  CToqpuXfi  r\  kiovic  koi  b  Kapnöc 
CTparcio  Td  dSiwfia  6m6  toO  crpmeiw,  crpaiid  hk  t6  iroXeiiitKÖv 
tpöxoc  tJhoc  iroiTvfou  Tpcxdpievov,  rpoxdc  6  kOkXoc  6  kuXiömcvoc 
Tupdc  6  TupoTTuuXric,  Tvjpac  TroTaMÖc  dp|i€V(ac") 
TüxtüV  6  TTapd**)  xfiv  'Aq)pobiTTiv  Gcöc,  Tuxtbv  f|  MCToxn 
uöpeia  f]  {j5p€ucic  dirö  toO  ööpeOtu  (^^urroc,  öbpia  tö  drr^tov  bid 

TOO  l 

<pöpoc  TÖ  kqt'  £toc  bibö^evov  t^Xoc,  90p öc  6  euq)opoc  dvejioc  ö 

^TTlTrjbCIOC 

[<p]ujc  6  dv/jp,  (pd^c  f|  oöy4 

Xia  TÖ  dOviKÖv  bid  ToG  i,  xci^  4  Kordbucic  toO  öqpeiuc  bid  btqpOÖTTOU 

Xl&XoC  TÖ  KUplOV  ÖVOMd  TIVOC  MTOpOC,  XWXÖC  TÖ  ^irfdCTOV 

Das  hier  nach  der  Olmützer  Handschrift  gej^ebene,  wesentlich 
neue  Material  zur  oben  angeführten  Schrift  des  Philoponos  beweist 
zunächst,  dass  £.  Abel  voUkommeu  im  Rechte  war,  wenn  er  in 
seiner  Recension  von  figenoIfiTs  Ausgabe'**)  die  handschriftliche 
Onmdlage  derselben  als  eine  durchaus  ungenügende  beseichnete, 
fefner,  cuiss  bei  einer  neuen,  auf  Grund  sämmtlicher  Handsehriften 
an  veranstaltenden  Ausgabe  des  Schriftchens,  welche  wünschens- 
wert ist,  der  codex  Olomucensis  nicht  in  letster  Linie  in  Betracht 
kommen  wird. 

Gras.  IL  P£TSCH£Nia 

ZoM  «rgunieiituiii  dicpöcnxov  der  Captivi. 

Die  -sprachlichen  und  metrischen  Sonderbarkeiten  dieses  Argu- 
mentun  lösen  sich  auf  die  einfachste  Weise,  wenn  man  bedenkt, 
dass  der  Versifex  vollstibidig  vom  Fh>loge  nnd  der  ersten  Scene 
abhängig  ist. 

Öleich  der  Hiatus  im  ersten  Verse ,  zu  dessen  Beseitigung 
manches  versucht  wurde  (RitschJ,  N.  PI.  Exe  I.  p.  123;  C.  F.  W. 
Muller,  PI.  Pros.  p.  696  f.),  was  aller  Probabilität  entbehrt,  entfällt, 


'*)  Eöpiii-imv  Kai  Op^KHv? 
*•)  ZapuaxlOC? 

Ticpi? 

**)  Vgl  Z«itiolir.  t  tfst,  Gjnmi.  1881,  &  17»~181. 
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sobald  man  pugiM  (als  unsinniges  Glosaeol  für  Alide)  eaiS^ni.  Daon 
erst  gewinnt  auch  ▼.  8  das  ÄUos  seine  Bedeutung;  denn  itfoht  in 
irgend  einer  bdiebigen  Sohlacht,  sondern  in  Alis  muss  Philepolemos 
gefangen  sein,  damit  sein  Vater  Aker  kaufe. 

Unser  Vers  ist  abgeschrieben  ans  I,  1,  26  f.  Man  vergleiche: 
captüst  in  [Altd^l  Uegiotm  fUius. 

mit: 

nam  AeioUa  haec  est^  iUe  ca2)(>ust  in  Alide^) 
Phikpdlemus,  kuku  lUgionvi  fUim  ..... 
Die  Elision  in  der  Caesar  wie  arg.  trin.  1: 

TJhcnsdurnm  clam  apstrusum  dbkns  peregre  Ciuirmides* 
Wie  aber  bier  das  sinngemässe  A^hh'  durcli  oin  ungescbicktes  puyna 
verdrän;^'!  wurde,  80  ist  (diitm  im  zweiten  Verse  aus  altrum  ver- 
dorben (Brix  zu  pro!.  8.);  denn  der  Verfasser  des  Argumrates 
stoppelte  diesen  Vers  aus  pr.  8  f.  zusammen. 

arg.  2.  aUnSm  ^putdnnum  ßgiena  servos  «MnüI 
proL  8  f  aUr^  auadrmum  puerum  servos  suirpmi 

l  utnque  hine  profugiens  vendidU  in  AMs, 
Darnach  dürfte  auch  arg.  v.  9  zu  bessern  sein: 
irulicio  qmius  dltrum  agnoscit  f ilium* 
Arg.  V.  3.  vergleicht  sich  mit  prol.  25;  L,  1,  32. 

patrr  cfqttiios  conmcrcatur  Aleos. 
coeptt  captivos  cönmercari  hie  Äleos, 
hominSs  captivos  conmereaiur  si  queai  . . . 
Bei  80  bewandten  Umständen  wird  es  auch  aogeaeigt  sdn,  'den  v. 
4  mit  Muller  (a,  a.  O.  697.)  durch  dmum  au  ergAnaen  nach  84 
des  Prologs. 

Von  sonstigen  Anklängen  notirc  ich  arg.  6  =  prol.  37 ;  arg. 
7  =:  prol.  36;  dann  amissum  a.  5  neben  amiscrit  pr.  21;  a.  8  rvduxit 
und  pr.  43  redmem;  fagitivom  a.  8  und  pr.  17  fugiiivos.  lieber 
den  siebenten  Vers  wage  ich  nioht»  etwas  au  Termuthen. 

Wien.  JOS.  M.  STOWASSEß. 

Der  Intercalar  bei  Catullue. 

L 

Die  ^f^ederholung  desselben  Verses  innerhalb  ekes  rhythnusohen 
Ganaen  ist  wohl  so  alt  wie  die  Poesie  selbst;  ia  die  WirkuQg 
einer  solchen  Repetition  auf  das  Ohr  und  durch  das  Ohr  auf  den 
Verstand  ist  so  unmittelbar,  dass  gerade  ihr  die  Verwendung  des 
Intercalars  in  religiösen  GcPüngen  uod  in  Volksliedern  zugeschrieben 
werden  kann.  Wenn  nun  ein  Dichter  wie  Catullus  den  Intercalar 
mehrfach  mit  GlUck  angewendet  hat,  so  liegt  darin  ein  Beweis,  dass 
die  ursprüngliche  Kraft  des  Kehrverses  an  Wirksamkeit  nichts  ein- 
gebasst  hat,  als  derselbe  auch  Uber  die  Qrensen  des  yolksthOmUchen 


'}  stand  hier  etwa  indu,  an  deuen  SchluMsilbe  sich  die  Corroptal  pugna 
Itidit  ttüdnitt 
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Gesanges  hinaus  in  der  Kunstlyrik  Eingane  fand.  Jedoch  wie  sohr 
auch  der  Intercalar  in  rhythmischer  HiDsicEt  von  evidenter,  unleug- 
barer Wirkung  ist,  so  sind  wir  doch  Aber  Absicht,  Qliedening  nnd 

Abfolge  desselben,  wenn  wir  uns  auf  Catull  beschränken,  meist 
dflrftig  orientirt,  zumal  die  Beschaffenheit  der  Handschriften  gerade 
in  dieser  Rücksicht  bekanntlich  keine  sichere  und  verlässliche 
Gewähr  zu  bieten  vermag.  Obgleich  gelegentlich  Goebbel,  Peiper 
u.  a.  Catull's  Gedichte  auf  den  Kehrvers  prüften,  war  doch  unser 
Dichter  nicht  eigentlicher  Zweck  der  Untersuchung,  sondern  meitt 
war  et  ein  beuftnfiger  Excars,  der  doreb  die  Aehnliobkeit  der 
Untersuchungsmaterie  geboten  war.  Der  nachstehende  Versuch  soll 
rieh  mit  air  den  Stellen  beiehftflagen,  wo  Catull  den  Literoalar  ver- 
wendet hat,  um  mis  dor  Verwerthnng  der  gewonnenen  Resultate 
eine  Directive  zu  gewinnen ,  wie  an  kritisch  controverse  ISteüen  die 
bessernde  Hand  angelegt  werden  könnte. 

Die  geringste  Versanzahl,  welche  bei  Catull  durch  den  Inter- 
calar abgesehloBten  wird»  bietet  das  IJI.  Gedicht.  In  archiloohischen 
Trimetem  spridit  der  Dichter  seinen  Ekel  ans  ttber  die  Fttnlnis 
und  Versumpfung  im  rttmischen  Staatswesen,  wo  ein  Nonius  Asprenas 
zu  curuliscnen  Ehren  gelangen  und  ein  Publius  Vatinius  durch 
Caesar's  Verwendung  Consul  werden  konnte.  Doch  hören  wir  den 
Dichter  selbst: 

Quid  est,  CatuUcy  quid  nionnis  vtnori^ 

Sdlu  in  curuli  stnima  Nonius  scdet, 

Per  consulatum  pcierat  Vatinius: 

Quid  est,  CatuUe?  quid  moraris  emoriP 
Die  Anlage  dieses  Gedichtes  lässt  sich  mit  dem  Gange  eines  mathe- 
matisohen  Beweises  vergleichen:  An  die  Spitze  tritt,  als  These,  die 
unrauthsvolle  Frage  des  Dichters ,  ob  denn  jetzt  noch  das  Leben 
begehrenswerth  sei ;  darauf  folgt  in  zwei  Zeilen  die  Charakteristik 
der  Zeitverhältnisse ,  und  daraus  ergibt  sich  als  Schlussatz  der 
mit  der  These  gleichlautende  uumuthavoUe  Ausruf  des  Dichters: 
Quid  estf  CaMieP  pdd  moraris  mwrif 

Der  Befrain  ist  in  diesen  vier  VersaeÜeii  nach  awei  Seiten 
bemerkens Werth :  1.  wegen  des  Inhalts,  indem  eerade  der  Intercalar 
den  Hauptgedanken  des  Gedichtes  enthält,  zu  dessen  Illu* 
strirung  die  übrigen  Verszeilen  eingeschaltet  sind,  und  2.  wegen  der 
Stellung,  insofeme  nämhch  das  Ge(ucht  mit  demselben  Verse  beginnt 
und  schliesst. 

In  dcrselbon  Weise  hat  CataU  den  Intercalar  noch  in  drei  Ge- 
dichten verwendet:  XVI,  XXXVI,  LVII.  Die  Hendekasyllaben 
des  XVI.  Gedichtes,  das  vierzehn  Zeilen  enthält,  sind  eingeleitet 

nnd  geschlossen  durch  den  pathetischen  Drohvers:  FaediccUH)  ^0 
vos  et  inrumdbo.  Im  XXXVI.  Liede  schildert  der  Dichter  in  launiger 
Weise  das  Opfer,  welches  Lesbia  für  den  Fall  der  Versöhnung  mit 
ihm  der  Venus  und  dem  Cupido  zu  bringen  versprochen  hatte, 
nämlich  die  Annalen  des  Volnsios  den  Flammen  zu  weihen.  Catull 
hat  ndi  nun  mit  der  GeUebten  wieder  vereint,  das  GelUbde  muss 
also  erfilUt  warden  nnd  kann  es  nm  so  leichter,  da  an  Voliuins' 
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Aunalcn  nichts  verloren  geht  —  denn  Ännales  Volusi,  cacata  charta. 
Dies  ist  der  erste  und  letzte  (20.)  Vers  des  launigen  Gedichtes.  In 
dem  dritten  der  anpottihrten  Lieder  —  LVII  —  befrinnt  und  schliesst 
der  sarkastische  Oed  unke  Pidcrc.  cotirmit  iniprohis  cinaedi^  die 
Gedankenreihe.  Die  umschlossenen  acht  Verszeilon  beweisen  im 
Detail  die  Harmonie  zwischen  Caesar  und  dem  Fortniaoer  Mamurra, 
wel^e  yon  dem  Dichter  als  imprM  ^naeAi  ehanikteruirt  werden. 

In  den  bisher  angefahrten  Liedern  war  der  Intercalar  an  den 
markantesten  Stellen  des  Versganzen,  Anfang  und  Schluss,  verwendet 
Catull  blieb  jedoch  bei  dieser  Beschränkung  nicht  stehen,  sondern 
hat  manchmal  einen  oder  zwei  Kehrverse  entweder  in  vollkommen 
übereinstimmender  wörtlichen  Fassung  oder  mit  geringer 
Varia nte  des  Gedankens  angewendet.  So  besteht  das  VIII.  Ge- 
dicht aus  19  hipponakteischen  'fiimetem  und  wird  dem  Gedanken 
nach  gerade  durch  den  Intercalar  in  zwei  Abschnitte  getheilt.  Es  hat 
zum  Gegenstande  die  nenergieloseEntschlossenheitu  des  liobeskranken 
Dichters,  der  sich  selbst  we^en  der  glücklichen  Verpfnngenlioit  im 
3.  Verse  preist:  Fidserc  quondain  candldi  tibi  solc^.  Hierauf  folgt 
eine  kurze  Charakteristik  jener  seligen  Liebeszeit,  und  Catull  fügt 

f leichsam  als  Schlussatz  den  obigen  Vers  mit  geringer  Aenderung 
inzu:  Fulsere  vere  eandidi  tibi  soles  —  V.  8. 

Diese  Variante  gestattet  wohl  den  berechtigten  Sohlnas  anf  die 
künstlerische  Freiheit  des  Dichters,  dass  er  den  Formalismus 
der  Figur  dem  Gedanken  dienstbar  machte.  Von  dem  In- 
tercalar —  V.  8  —  ab  hebt  der  zweite  Abschnitt  des  Gedichtes 
an.  Nach  einer  kurzen  Charakteristik  des  gestörten  Glückes  ruft 
sich  der  Dichter  selbst  zu:  Scd  obstinata  mcnte  perfer,  obdura  — 
V.  11  —  und  diesen  Gedanken  nimmt  der  das  ganse  Gedicht  scfaUessende 
Vers  wieder  auf:  At  tu^  CatvüUe,  destinatus  obdura.  Hält  man  an  der 
Zweitheilung  des  Ganzen  fest,  V.  1—8.  V.  9 — 19,  so  ergibt  sich 
noch  die  symmetrische  Stellung  beider  Intercalare  —  denn  auch 
V.  19  ist  wohl  eine  logische,  wenn  auch  nicht  wörtlich  getreue  Wieder- 
holung des  V.  11  —  beide  Kebrversc  stehen  nämlich  im  dritten 
Verse  ihres  Abschnittes,  V^.  3  und  11,  und  beide  beschliessen  ihren 
Abschnitt. 

Eine  geringe  Variante  im  Intercalar  enthält  ausserdem  noch 
carm.  XXIV.  Vers  5  und  8. 

Seit  Lach  mann  hat  der  Zusammenhang  und  der  Intercalar  des 
XXIX.  Gedichtes,  das,  ein  echter  Sprössling  jambischer  Poesie,  an 
Caesar  adressirt  ist,  die  Kritik  vielfach  beschäftigt.  Der  «einzige 
Imperator«'  wird  von  dem  kecken  Dichter  auf  das  Treiben  seines 
Mamonra  aufmerksam  gemacht.  Ein  Intercalar  steht  in  diesem  Liede 
nnbesweifelt  fest,  nämlich:  Cinaede  Ramule,  hoc  viddns  et  feres?  — 
V.  6  und  9.  —  Das  erstemal  beschliesst  dieser  Vers  die  Erwähnung 
YOn  Mamurra's  unermesslichem  Reichthum,  das  zweitemal  geht  ihm 
die  Schilderung  des  üppigen  Privatlebens  des  beneideten  Güustlings 
voran,  so  dass  demnach  diesem  Dualismus  der  Gedanken  sich  tj;anz 
trefflich  der  Kehrvers  in  Form  einer  unwilligen  Frage  anschlicsst. 
Ja  der  Intercalar  ist  hier  seinem  Wesen  nach  so  glücklich  gewählt. 
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dass  sich  leicht  aus  dem  ganzen  Gedichte  nach  Jahn's  Vorgänge 
zwei  Lieder  abtrennen  Hessen ,  deren  erateres  mit  dem  10.  Verse 
enden  würde.  Ausser  diesem  Interoalar  Inetet  dasselbe  Gedieht  noch 
einen  Kehrvers,  besttgtich  dessen  jedoch  eine  kritische  Controverse 
besteht  —  56  und  10  ~  und  hier  ist  die  Frage  noch  dadurch  inter- 
essant, weil  sich  dieser  letztere  Refrain  unmittelbar  an  den  ersteren 
anschliessen  würde,  so  dass  ein  Intercalaren  paar  entstünde. 
Qu  is  hoc  potvst  r  idcrc^  quis  potvM  pati,  Nisi  impudicus  t  t  vorax  et 
uleo  —  so  beginnt  der  Dichter  sein  Xenion,  und  nachdem  er  von 
Hannrra's  Sehfttsen  gesprochen,  apostropbirt  er  den  Caesar  mit  den 
Worten:  dnaede  Romuley  hoc  videbis  et  feres?  —  V.  5.  —  Hinter 
diesem  Verse  setzte  ge^en  die  handschriftliche  Autorität  die  Aldin»^ 
vom  Jahre  1502  den  Vers  Es  imj^udirus  et  vorax  et  aleo  ein,  wo- 
durch einerseits  auf  den  citirten  zweiten  Vers  angespielt  und  zu- 
gleich andrerseits  eine  wortgetreue  Wiederholung  im  10.  Verse 
gewonnen  würde. 

Hier  ^entscheidet  nach  meinem  Gefllhl  der  ParaUelismus  der 
Glieder.  Fassen  wir  sunftchst  die  Verse  1  und  2  mit  den  Versen 
9  und  10  zusammen,  so  finden  wir,  dass  der  allgemeinen  Frage: 
^«15  hoc  potest  ndere,  quis  potest  paii  —  V.  1  —  die  specielle: 
Cinacdc  Romulr.  hoc  videbis  et  fnrs?  —  V.  9  —  dem  Gedanken 
nach  parallel  gesetzt  ist;  das  gleiche  Verhältnis  besteht  zwischen 
dem  generalisierenden  JSisi  impudicus  et  vorax  vi  uleo  der  2.  Zeile 
und  dem  special isierten  Urtheil  Es  impudicm  et  vwrax  et  aleo  im  10. 
Verse,  hier  überdies  noch  in  fast  wörtlicher  Wiederholung.  Wenn 
nun  innerhalb  dieser  Versreihen,  welche  in  handschriftlicher  Hinsicht 
völlig  sicher  sind,  die  gleiche  special isierende  Frage  Ginaede  Romnle, 
hoc  videhis  et  feres?  den  5.  Vers  bildet,  ohne  dass  die  Codices  das 
specialisierte  Urtheil:  -Es  imj)udicus  et  vorax  .  .  .  bieten,  so  ist 
diese  Auslassung  um  so  auffälliger,  weil  ohne  diesen  gewissermassen 
abschliessenden  Vers  der  Uebergang  von  der  5.  Zeile  zu  der  fol- 
genden nEt  üle  nunc  superbus  et  super flum  unvermittelt  und  deshalb 
anst5ssig  wäre.  Wenn  demnach  das  Cinaede  Ramule  ...  wirklich 
auch  im  5.  Verse  an  seiner  logisch  berechtigten  Stelle  steht,  so 
muss  nncli  der  das  meritorische  dcH  Fragesatzes  constatierende  und 
begründende  Schlussatz  TJs  inij)udicus  .  . .  hinter  5  eingeschaltet 
werden.  Gerade  dieser  innige  Zusammenhang  scheint  mir  so  bedeut- 
sam, dass  ich  L.  Mueller  nicht  beistimmen  kann,  der  p.  XVII seiner 
Ausgabe  bemerkt,  es  ntiüsse  entweder  der  2.  IntercsJar  Es  impu- 
dicus ...  an  beiden  Stellen  stehen  oder  nicht  —  sondern  ich 
meine  vielmehr,  dass  man  eher  Cinaede  JRomuie  ...  in  der  5*  Zeile 
vermissen  könnte,  ohne  dem  Gedankengange  störend  zu  begegnen, 
als  durch  den  Ausfall  von  fyh  zugleich  den  liandsciwiftlich  beglau- 
bigten 10.  Vers  Der  doppelte  Litercalar  in  diesem  Gedichte  ist 
schliesslich  durch  ein  analoges  Beispiel  in  dem  XLII.  Licde  ge- 
schfltat  —  V.  11  =  19,  12  s=  20,  also  ebenfalls  in  unmittelbarer 
Abfolge.  Diese  letstere  Stelle  ist  Überdies  dadurch  bemerkenswerth, 
dass  die  Verse  11  und  12  mit  19  und  20  ein  Palindrom  bilden, 
nämlich  Moecha  puHda^  redde  codidüos  und  JUedde, putida  moeehOf 
codiciUos, 


Digitized  by  Google 


IIISGELLEN. 


Ausserdem  erstrockt  sich  der  Intercalar  noch  auf  zwei  unmittelbar 
auf  einander  folgende  Verszeileu  in  dem  XLV.  Gedichte  u.  zw.  V  9 


darch  die  geringe  Anzahl  der  Verse  leicht  Übersehbar,  bo  dass 
Aug»  nnd  Olir  sich  gegenseitig,  was  den  Intorealar  anlangt,  iintBr- 
sttttsen  kOnneo.  Bevor  wir  jedoch  an  die  Prilfnng  der  nmfang- 
reiofaeren  Gedichte  gehen,  die  Rehrvene  enthalten,  möge  die  Be- 
merkung noch  Raum  finden,  dass  in  zwei  von  einander  getrennten 
Liedern  gewisse  Verse  wiederliolt  sind,  nämlich  in  LXVIII«  und  h. 
Seit  Ramler  wird  das  LXVIII.  Gedicht  fast  durchwegs  in  zwei 
Einzellieder  getrennt  trotz  der  Autorität  des  Veronensis,  und  zwar 
sebliesst  das  eine,  LX Villa  heseichnet,  mit  den  40.  Vene,  das 
zweite,  LXVIII  &,  enthftlt,  die  handflchriftlich  b^laabigte  Ltteke  eines 
Verses  mitgesihlt,  120  Zeilen.  Ohne  auf  die  Frage  der  Einheit  des 
QansennfthereinziigeheD,  will  ich  nur  bemerken,  dass  durch  die  Bezug- 
nahme Catull's  auf  den  Tod  seines  Brndora  und  auf  die  durch  diesen 
Trauerlall  hervorgerufene  Störung  den  Familienglückes  für  a  und  h 
ein  gleich  wirksames  Leitmotiv  gegeben  war.  £9  wiederholen  sich 
nämlich  ans  a  die  Verse  S2,  23,  24  ▼ollkommen  wortgetreu  in  h 
in  den  Versen  54,  56  ,  56  in  ununterhrochener  Abfolge  (oder  nach 
der  Verssahl  der  Handschriften  22—24  =  94—96).  Dass  sich  die 
Repetition  an  diesen  Stellen  auf  drei  Verszeileu  in  ununterbrochener 
Abfolp^e  erstreckt,  könnte,  ohne  weitere  Rücksicht  auf  den  Inhalt, 
die  Annahme  der  Einheit  des  Gedichtes  wohl  einigermassen  unter- 
stützen; allein  es  kommt  ein  Umstand  hinzu,  der  entschieden  die 
Trennung  der  beiden  Tbeile  verlangt.  In  dem  20.  Verse  von  a  lesen 
wir:  ÄbstuUt;  0  misero  frater  admpte  mihi,  im  52.  V.  von  h  (92 
der  Handsch.)  Ättulit;  ei  misero  fmkr  adempte  mihi.  Wenn  man 
auoh  von  dem  begrifflichen  Gegensätze  des  ersten  Wortfusses  dieser 
Verse  absieht,  so  wäre  es  doch  auffiillig,  wenn  für  den  Fall  der 
Einheit  des  Gedichtes  die  wortgetreue  Wiederholung  von  fünf  Vers- 
fUssen  durch  eine  einzige  in  Wort  und  Gedanken  verschiedene 
Zeile  Ton  den  drei  folgenden,  vollständig  gleichen  Versen  getrennt 
wOre  — nimlieh  20  =  52,  21  und  58  sind  versehieden,  und  daran 
S(AKe8scn  sich  an  22—24  ««  64 — 5B.  Diese  Scheidung  der  Intercalare 
wäre  für  den  Rahmen  eines  Gedichtes  um  so  befremdender,  da 
CatuU,  bewusste  Absichtlichkeit  vorausgesetzt,  jene  beiden  verschie- 
denen Verse  ohne  Störung  des  Gedankenganges  hätte  aus- 
lassen können.  Nehmen  wir  aber  statt  des  einen  Gedichtes  zwei 
von  einander  getrennte  Lieder  an,  so  ist  iener  Zwischenvers  in  b 
nieht  anfiUlig  nnd  sugleich  die  Wiederfaolnng  der  flhrigen  Z«len 
eine  Reminiscenz  an  a,  welche  sich  ans  der  stofflichen  Aehnlichkeit 
beider  Gedichte  ebenso  wohl  sattsam  erklären  lässt,  wie  Deooetoris 
amiea  Formikan  in  XLI,  4  und  in  XLIII,  5. 


Wien. 


C.  ZIWSA. 
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Zu  Propertim  II  21,  11  f. 

Ooldiida  sir  hosjics  quondam  d  ri  p  it  lason: 
Electa  fS!t  trnuis  nanupie  Crriisa  toro. 

So  lautet  die  Stelle  in  der  Ausgabe  von  Bährens  (Lipa.  1880), 
die  nähere  Begründung  tiudet  sich  in  den  Misuell.  crit.  (Groning.  1878.) 
p.  91.  Ueberliefert  ist  Electa  esi  imms  (so  in  während  g  temit 
Dietet)  namque  Crmsa  dütno  (ftir  domo  findet  rieh  in  g  die  L»  Ä. 
dimum).  Bährens  legt  ein  besonderes  Gewicht  auf  die  Variante 
tenuis  („die  schmächtige  Creusa")  und  bringt  dies  in  OegjBnwtH  BUr 
^fjrandls  Colchis^,  die  aber  das  beigelügte  Epitheton  hier  gar  nicht 
erhalt,  während  andererseits  betreffs  Creusa  Bährens  selbst  zugeben 
muss:  de  Creui>at  gracilitaie  nihil  habro  roßnitum.  Es  wird  nun 
jenem  Worte  zu  Liebe  mit  Broukhusius  und  Santenias  zunächst 
eieeta  in  Ü€Cta  geändert  nnd,  d»  rieh  dies  mit  i/omo^  welefaes  als 
DatiT  gefasst  werden  müBste,  nicht  verbinden  Usst,  für  letzteres  ver- 
mathet  toto,  Dass  die  zweite  Aenderung  paläographisch  sieh,  nicht 
besonders  empfiehlt,  bleibt  unberücksichtigt,  wie  denn  Bährens  für 
die  Reconstruction  der  an  die  Versenden  fallenden  Worte  überhaupt, 
wohl  mit  gewissem  Hechte,  eine  grössere  Freiheit  in  Anspruch  nimmt. 
Aber  ist  denn  in  tenuis  wirklich  so  unbestritten  die  echte  Hand 
des  Dichters  su  erkennen,  dass  diesem  einen  Woate  an  Liebe  an 
awei  ebenso  gnt  beglaubigten  {cieda  und  domo)  in  solchor  Weise 
gerttttclt  werden  dürfte?  Ich  glaube ,  eine  allen  Anforderungen  ge* 
nUgende  Fassung  iHsst  sich  gewinnen,  wenn  man,  wie  bisher  geschehen, 
mit  sr  tcnuit  liest,  für  domo  aber  mit  Anfiiguug  eines  einzigen  Buch- 
stabens schreibt  domoi>,  so  dass  die  ganze  Stelle  lautet:  Electa  est, 
tenuit  namque  Crcusa  do  mos.  Nachdem  domos  in  domo  verderbt 
war,  glaubte  ein  gedankenloser  Abschreiber  dnroh  die  Aenderung 
tenuis  eine  wenigstens  grammatisch  mögliche  Construetion  herstellen 
zu  sollen.  Möglich  auch,  dass  die  Corruptel  in  umgekehrter  Weise 
Platz  gegriffen  hat.  Der  asyndetische  Anschluss  kann  hier  ebenso 
wenig  aufiallen  wie  in  V.  13  f. 

Sic  aDuJirhio  iuvcne  est  ehisa  Calypso: 
Vidit  muatorem  jpandere  vela  sutim, 
Fttr  den  Fhiral  damos,  sogar  an  der  ^eiohen  Versstene,  ist  zu  ver- 
glelehen  I  6,  4  (nach  der  Uebeiiiefenmg),  III  11,  12.  IV  11,  40. 

SchBesslioh  sri  eine  Parallelstelle  ans  Enrip.  Andrem.  155  f. 
aogefthrty  wo  Uermione  zu  Andromache  sagt: 
cu  b*  oöca  bouXri  Kai  bopuicniToc  t^vfi 
bö^ouc  KaracxeTv  ^KßaXoOc*  f]\iäc  GAeic, 
ferner  V.  34  f  aurf)  be  (seil.  Andromache)    vaiciv  02k0V  dvT* 
auTfjc  eeXuj  TÖvb*,  ^KßaXoöca  X^KTpa  TÖKeivnc  ßi(ji, 
nnd  198:  oIkov  Karacxeiv  t6v  c6v  dvrl  coO  Bi\\u. 
Dordi  die  angeführten  Stellen  scheinen  mir  die  drei  Worte,  die 
nadi  der  Schreibnng  von  Bfthrens  eliminiert  würden:  eieetO'teniuU' 
domos  TolUKommen  gesichert 

WIEN.  K.  BITSCHOFSKY. 
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Zur  laMilacliM  Aittol^Qle. 

Aus  dem  Cod.  Pwr.  13026  (Sang.  1188)  8.  IX— X  hat  die  Antho- 
logie die  Gedichte  717  and  718  (bei  Rieee)  geschöpft.  Unmittelbar 

vorher  gehen  in  derselben  Handschrid  mit  einigen  Abweichungen 
folgende  Gedichte  der  Anthologie :  Fol.  75*^  Explicit  liber  pmdentii 
metrice  artis  feliciter  dö  gratias  amen  |  T3rtiron  ac  segetes  cecini  maro 
arma  uirumq;  mantua  me  genuit  partinope  sepelit  =  Nr.  507  bei 
Riese,  dann  ohne  Unterbrechung  durch  Aufschriften  Nr.  508  Uirgl, 
frigis;  509  qua,  cabris,  ac,  humji;  510  uirgilius:  511  partinope;  512 
ac;  518  presit  acerua;  514  mnsa  aroneo;  616;  616  oirgiliOf  carmina; 

0 

517  discrisi;  518  cui  m,  folgt  unmittelbar  Nr.  555  tytinis,  latin^,  fert 
que  dOs,  partinope;  556,  2  prim/,  odas,  3  hic  transit,  seneidis,  4  Nom> 
datü ;  557,  1  finxi  2  agricole  dann  gleich  Nr.  717. 

Nr.  718  V.  2  iat  in  der  Hds.  am  Schlüsse  eine  Lücke.  Die 
Herausgeber  ergftnsen  eorsu  öder  fleani  oder  mota  in  dem  Znsammen- 
hange:  Ooeane  o  placido  eonplectens  oniuia  fursu  (R),  ich  ftlge  EU 
den  gegebenen  Vorschlägen:  gyro  mit  Rücksicht  auf  eine  ähnliche 
Stelle  bei  dem  spätlateinischen  Dichter  Sedulius  C.  p.  II  57  . . 
aeterno  conplcdens  omnia  gt/ro,  womit  Bich  placito^)  besser  verbinden 
würde;  vgl.  auch  dazu  V,  8  immense  cingere  nexu. 

V.  5  desselben  Gedichtes  gibt  die  Hds.  tenef,  V.  6  Teptant, 
woraus  Buechclcr  te  potaut,  Riese  te  captant  hergestellt  hat  Im 
engsten  Anschluss  an  die  üeberlieferung  proponiere  ich :  Te  tempta/tU 
(▼gU  oben  nomdatu  =  non  emendatum),  ein  Ausdruck  (nubes  temp- 
tant),  der  mit  Rttcksicht  auf  den  personifieierten  Oceanus  dem 
Zusammenhang  entsprechend  ist. 

Dieselbe  Hds.  enthält  f.  84"  das  Gedicht  641  (R)  ohne  Ueber- 
schrift.  V.  12  dieses  Gedichtes  bietet  der  Cod.  Par.  extrem,  die 
Herausgeber  haben  extrcmi  {Ccrhcnis  extremi  suprema  est  meta 
laboris).  Sollte  micht  eatractus  (aus  extract*)  vorzuziehen  sein  nach 
V.  12  des  analogen  Gedichtes  627:  Undecimo  exiradus  uidit  noua 
Cerbems  astra? 

F.  84^  derselben  Hds.  wird  das  Gedieht  645  (R)  gelesen;  an 
dieses  schliessen  sich  Nr.  392  und  393,  alle  ohne  Ueberschrift  und 
Unterschrift,  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  Fabeln  des  Avianus. 
Dieselbe  Aufeinanderfolge  in  der  Üeberlieferung  zoigt  der  Cod. 
Voss.  Q.  86  (cf.  Riese  zu  392  und  praef.  p.  XXXVIII).  Da  Riese 
die  Lesearten  des  Cod.  Par.  1302G  zu  den  Gedichten  392  und 
393  nicht  anf^lhrt,  will  ich  sie  hier  niittheilen : 

I  tube  2  yppolite  theuthramtalio  lo  nou  oepalon  3  teutranta 
4  T^eutliras  6  una  ff.  aepidite  uthras  puer  oebalns  ill(?)aTVnTraf 
I  Plus  nuero  teuthras  puero  ebalus  ar  . .  lonus  heros  |  Figit'  ora 
clonus  latus  oebalus  ilia  theutras  |  aepidite  uthras  dorascTidonus 
oebalus  ide  |  Argolicus  teuthra  mesus  den  oebalus  areas  —  893, 


')  Kino  VertaiiHohnng  zwischen  d  nnd  T  6udet  nob  io  der  Hdft.  f.  78*  in* 
giier  QU  do  (=  uda  Deo,  Prnd.  Periat  8,  14  Dr.). 
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1  theaon- orci-collo  2  sab.  na  3  Uitesabinsc,  sulcosusccognito 
laurens  4  ryrais  5  teon  &  thinis  6  t'^yrsis  Btipalateon-melodoB 
7  clanee  almonen  |  naiheon  folgt  ANCH  MALII  SEUERINI  BOE 
I  THn  DE  OONSULATIONE  PHILOSOPHIAE. 

WIEN.  JOH.  HÜEMER. 


Zur  lateinischen  Anthologie. 

Im  Codex  Vatic.  Palat.  saec.  X  487  f.  41''  steht,  wie  schon 
Bährens  Poet.  lat.  min.  I  202  boinorkt  liat,  das  Gedicht  Anth.  lat. 
.304  R.  Da  ich  eine  Collation,  besorgt  von  Herrn  Dr.  Meyncke, 
besitze,  so  mögen,  wenn  auch  Bähreus  genauere  Angaben  über  die 
Handschrift  verschmäht  hat,  dennoch  die  Varianten  nach  dem  Texte 
Riese's  Ider  stehen:  v.  3  r^kusi  4  ferta  5  maie,  exagona  8  Aera  11 
solis  12  Unde^  hiemps. 

WIEN.  K.  SCHENKL. 


Zur  Kritik  spätlateinischer  Autoren. 

Pauli  Hist.  Rom.  XVI,  5  ne  uspiam  per  totam  Graeciam 
ad  nliquam  ciiiitatem  accederent.  Fünf  Handschriften,  darunter  die 
zwei  besten,  loson  richtig  ad  aliquam  Vgl.  Victor  Vitensis 

II,  24  ubi  ncc  matres  adernnt  nec  aliqua  hidfrondnon.  —  XVI,  16 
uiros  in  conspcctu  coniugum  miserabili  uisu  pcrimens.  Lies  nach 
HV^  coniugum  (miflerabUe  nisu!)  perimene. 

Augast  in.  C.  D.  (ed.  Domb.)  II,  29  Si  quid  in  te  landabUe 
natoraliter  eminet,  non  nisi  uera  pietate  purgator  atqnc  perficitur, 
impietate  autem  disperditur  etpunitur.  Dombart  vermnthcte  polluitur. 
Näher  liegt  ponitHr  in  dem  Sinne  von  deponitur  'geht  verloren*.  — 

III,  14  Unde  Marcellus  Syracußanam  ciuitatera  recolens  eius  pauIo 
ante  culmen  et  gloriam  ßub  mauus  suas  subito  concidisse  communem 
cogitans  condicionem  flendo  miseratus  est?  lob  dichte  es  mtlsse 
beissen  sab  mann[s]  sna[s]  subito.  —  VIII,  3  de  sommo  bono,  quo 
fieri  bomo  beatus  potest.  Quod  in  Soeratis  dispatationiblu,  dum 
omnia  moaet  assent  destroit,  qüoniam  non  eaidenter  apparuit^  quod 
cnique  placuit  inde  snmpserunt.  Zu  asserit  bemerkt  Dombart  malim 
atterit*.  Aber  asserit  ist  p^anz  richtig;  vgl.  Querolus  ed.  Peiper  S.  3, 
Z.  12  ff.:  Meministine  riderc  tete  soHtum  illos  qui  fata  deplorant 
sua?  atque  academico  more  quod  libitum  foret  destruere  et  adserere 
te  solitom? 

Salpic.  Sever.  Chron.  II,  44^  6  dein  conce|>tae  a  Foegadio 

et  Seraatione  professiones  edi  coepere:  in  qnls  primnm  damnatus 
Arrius  totaque  eius  periidia  ceterum  etiam  patn  aequalis  ot  sine 
initio,  sine  tompore  Dei  filius  pronuntiatnr.  Statt  ceterum  hat  die 
Handschrift  coetern'  ~  coaeternus,  und  aequalis  fehlt.  Sonach  ist 
einfach  zu  schreiben:  perfidia,  coaeternus  etiam  patri  et  sine  initio 
u.  8.  w.  —  Vita  S.  Martini  24,  5  cumque  Martinus  primo  aspectu 
wu  (diaboli)  foisset  bebetatns,  diu  multum  sllentiam  ambo  tenaerunt 
win.  siwL  ust.  to 
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Für  multum  ist  sicher  mutwtm  zu  schreiben,  wie  Fortunat 
gelesen  haben  muss;  siehe  dessen  Vita  Mart  II«  f.: 

cuius  ad  aspectum  sanctus  hebet  ore  represso 
muttiaquc  ambo  diu  tcnuere  silentia  fastu. 
Corippus  loli,  praef.  7  ff. 

quis  magnum  Aeneam,  saeuum  quis  nosset  Achillem, 
Heetora  qois  fortem,  quis  Diomedis  equos, 
qois  Palamedeas  acies,  quis  nosset  Ulixem. 
Schreibe  Palamedeas  artes.  —  1,  364  f. 

hinc  est,  quod  metuunt  fugiuutquc  pcricula  nautae 
dira  loci,  portusquc  petunt  uada  tuta  quicti. 
Die  Handschrift  hat  portisque  und  quiete,  wonach  mit  Sicherheit 
partisque, ,  ,quictae  emeudirt  werden  kann.  Curippus  spricht  in  den 
V V.  350  ff.  von  xwei  verschiedenen  Theilen  des  Meeres  um  Bysaciam, 
deren  einer  fllr  die  Schiffahrt  günstig,  der  andere  gefthruoh  war; 
▼gl.  351  f.  jHirs  lenior  aestu  plana  iacet,  356  pars  pelagi  quassatur 
aquis.  —  I,  579  f. : 

dixcrat  haec  ductor,  latum  cum  uooibus  agmen 
consequitur  festis.  —  Lies  faustis. 
Im  2.  Jahrgange  dieser  Zeitschrift  S.  258  ff.  habe  ich  mox 
als  ConiuDction  bei  Corippus  nachgewiesen.  Ebendort  S.  247  f. 
brachte  Härtel  Beispiele  fllr  diesen  Gebrauch  aus  Ennodius,  Dra- 
oontins  und  Arnobius.  Aus  Corrippus  ist  noch  loh.  I,  210  nach- 
antragen;  die  Stelle  muss  nftmlich  nach  dem  Zusammenhange  so 
geschrieben  werden: 

labitur  Ae{:^aeum  classis  sccura  per  aequor. 
haud  secus  Hadriacis  undis  ucntisque  sccundis 
ocius  alta  secat.  Siculas  mox  attigit  oras, 
deserit  aura  rates,  uentisque  silentibus  omne 
immoto  fluctu  iacuit  mare. 
Po  r  p  h  y  r  i  o  n.     Od.  I,  2,  15  lies  mit  M :  monumentum  non 
sepulcrum  tantum  dicitur,  sed  omnia,  qnidqmd  meraoriam  testatur. 
Vgl.  Plaut.  Pseud.  574  ut  milii,  qxi'qiiid  ago,  lepide  omnia  pros- 
pereque  cueniunt.  Venant.  Fortunat,  (ed.  Leo)  1,  15,  87  hatc  possessor 
habet  quicquid  transmiserit  ante.  IJl,   12,  43  Imec  tibi  urodciunt 
quidquii  laudamos  in  illis.  UT,  23*.  30  <mnia  quidquid  haoes  omni- 
bus esse  facis.  VI,  1,  97  in  quo  di^fna  manent  quidquid  de  rege 
requiras.  —  Od.  I,  3,  4  mit  M:  lapyz  ucntas  a  regione  unde  flat 
dicitur.  lapygia  autem  est,  quae  nunc  Apulia  appellatur.    sie  ergo 
optime  hoc  ucnto  ex  Italia  Athenas  nuuujari,  et  idcirco  opt«t,  ne 
alius  tiet  quam         nauigauti  Ucrgilio.    Als  Hauptverbum  schwebt 
ein  existimat  oder  docet  vor,  wie  Od.  II,  3,  1  haec  (jjbf)  ad  Quin- 
tum  Dellium  scripta  est  de  animi  aeauitate;  subitis  bonis  non  esse 
gaudendum  nec  malis  desperandum,  sea  medium  tenorem  sequeodum, 
und  Od.  II,  4^  1  ad  Xanthiam  Phoceum  haee  ode  dicitur  de  amore 
Fhyllidis;  non  esse  domino  ancillae  affectum  embescendum.  — 


')  Der  Kürze  halber  gebe  ich  raeist  nur  die  Verbeftseningsvorschläge  selbst; 
eine  BegrQadung  ist  bloss  im  Notbfalle  beigefügt.  (  )  beseichoet  die  gemachten 
EfglnsnngMi,  [  J  di«  8tr«ichang«ii. 
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Od.  I,  3,  8  buetv  nach  M,  wo  AYQN  steht*)  —  Od.  I,  9,  24  se 
fiagUDt  [se]  retinere.  Das  zweite  se  ist  Dittograpbie  von  re.  Durch 

Annahme  einer  Dittograpbie  oder  des  Ausfalles  ähnlicher  und 
gleicher  Buchstaben  lässt  sich  noch  manche  Stolle  heilen.  So  Od. 
1,  2^,  1  hie  autem  Archytas  Pythngoricus  finV  af/jue  (qui  M)  merito 
f]jeometriae  peritus,  quia  Pythagorici  omnia  niiiiieris  constare  credunt. 
ütiuau  so  S.  I,  1,  63  relinque  cum,  inqu*/,  al<iuc  (qui  M)  miser  sit, 
und  Si  II,  3,  281  ab  Augusto  enim  lares  in  compitis  positi  sunt  et 
libertini  sacerdotes  dati  (Uque  (qni  Bf)  Augiutales  appellati.  Od. 

1,  29,  16  meliora  au^m  (so  M)  absolute  dictum  est  ^et)  'studia 
subaudiendura.  Ueber  autem  zu  Anfang  eines  SchoUons  vgl.  II,  20,  2 
biformora  autem  natem  se  tlicit,  Epod.  4,  11  *triumuiralibu8*  autem 
qiiod  dixerit;  daher  wird  man  autem  auch  Epod.  1,  9  belassen 
können:  sensus  autem  est  hic.  Ueber  den  Sinn  von  absolute  vgl. 
Ep.  II,  1,  116  'fabriiia'  absolute;  non  enim  adiecit  'ferramenta'  aut 
'opera*.  S.  I,  2,  101  altera,  inquit,  [quae!  prostat  algiue  (prostata; 
M)  lucida  neste  utitur  ita,  ut  uelut  nuda  oonspici  possit  Ep. 
Id,  56  minus  ^si)  c^nid  perdidit  cui  furatus  es,  non  minus  fur  es, 
quam  si  totum  abstulisses.  —  Od.  I,  22,  10  sie  et  liber  Lucilii  XVI. 
CoIIyra  inscribitur  eo  quod  de  CoUyra  arnica  in  (coy  scriptum  (in- 
scriptum  M)  sit;  v«?l.  S.  IT,  5,  ,56  hoc  allcgorice  posuit  ex  fnbula 
Aesopi,  in  qua  scrip lum  est,  ut  uulpis  coruum  inluserit.  —  Od.  I, 
28,  21  denexnm  Orionem  ita  dixit,  ut  Uergilius  ^eonoeza  pohis  dum 
sidera  pascet',  id  est  in  deuezo  caelo  posUSm  (posita  M)  —  Od.  I, 
20  init.  per  quae  (quam  M)  uidetur  eoneupiscere  dinitias.  —  Od.  I, 
34,  14  cum  fletibus  et  lamcntatione ,  sed  non  sua,  uerum  eorum 
quibus  apicem  id  est  dignitatem  auftrat  (auferit  M).  Ein  Beispiel 
filr  den  Coni.  im  Relativsatze  stellt  Od.  11^  3,  28  scilicet  qua  Charon 
umbras  sepultorum. .  .trausfcrat.  Demnach  ist  auch  S.  I,  1,  88  das 
handschriftliche  tribuat  ohne  Anstoss  und  S.  II,  2,  94  va  sohreiben 
miseram  te,  adnleseens,  qui  numquam  audims  (anditts  M)  summnin 
acroama.  —  Od.  II,  16,  19  sensus  est:  quis  a  se  quoque  aut  uitio 
auaritiae  siue  inpotcntiac  (suae  sapientiae  M)  suae  potuit  fugere,  qui 
patriam  rcliquit?  Vgl.  Od.  11,  18,  23  accedit  nunc...  et  auaritiae 
zelus,  quo  uicinos  tiios  per  inpotentiam  agris  suis  expellis.  —  Od.  II, 
17,  5  ex  iila  aniicitiae  dcfinitione,  qua  (quam  M)  dicit  amicitiam 
animam  unam  esse;  vgl.  Od.  III,  11,  15  fabulam  tractat,  quarefert; 
Ep.  I,  12,  11  epitherapeusis,  qua  dieit  —  Od.  III,  5,  23  uidi,  in* 
quit,  securiores  (sacerdotes  H)  roenos  a^s  suos  colore.  —  Od.  IV, 
4,  35  utcumque'  'quandocumque'  significat  apud  hunc  poetaifi, 
<(ut)  f^upra  (saepe  M)  diximus;  denn  nur  SU  I,  17,  10  gibt  Porphyrion 
diese  Erklärung.  —  Epod.  7,  17  intuHt  *fiic  est*,  nam  (sic  e  nam; 
M:  sic  enim)  est  sensus.  —  S.  I,  1,  46  quemadmodum  inter  uenales 
puer  is^  qui  panes  portauii,  non  plus  accipiet  eo,  qui  uacuus 
anihulmii  ^portabit  M).  —  S.  I,  2,  76  eimeupias  (eoncupas  M); 
vgl.  Capitolin.  Mazimini  duo  18,  8  animo  coneupiens.  —  S.  I, 

2,  133  ne  deprehensus  aut  pecnnia  se  redimat  aut  ad  oMterii  (ab 

>)  Vgl.  Od.  II,  16, 18  €v  hvÖL  6u€tv.  Uebrigeuf  kttoate  auch  ^civ  richtig  Mio. 

SO« 
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adnltero  M)  referendam  conttmieliaiii  coDstupretur.  —  S.  I,  4,  74  sed 
dicis  multos  nimie  (enim  M)  gloriari  in  uersibiu  Bois.  —  S.  1,  4, 

81  haec  [ot]iam  ffrauitor  dicuntur.  —  S.  I,  6,  84.  Die  einst  von  mir 
vorgeschlagene  Aendenmg  deinde  per  aoninniii  (so  nach  M)  ima- 
pinantem  i^rrum  eandeni  puellam  uimsse  concumbere  <et)>  super  se 
ipsiim  patrasse  wird  durch  die  ähnliche  Stelle  bei  Augustin.  C.  D. 
Vi,  7  bestätigt:  at  ilia  cum  dormiuisset  in  templo,  uidit  in  somnis 
Herculem  sibi  esse  commixtum.  —  S.  I,  6  10  nemo  est  utiquci 
qui  maioreB  naUoB  habeat,  sed  cum  memoria  illoram  apad  ndbüUaikm 
(nmnilitatem  M)  nulla  sit,  quasi  non  uidentur  fuisse.  nobilitas  ooneret 
wie  bei  CapitoHn.  Maximini  duo  8,  9  simul  et  uerebatur,  ne  propter 
bumilitatem  generis  barbarici  a  nobilitate  contemneretur. ')  —  S.  I,  6, 

30  certe  aäiuUeras  incestissima  (adultera  sincerissima  M)  cupiditate 
sectabatur.  —  S.  I,  6,  49  forsitan  enim  merito  inuideri  debeat  ei, 
qui  beneficia  fortunao  habeat^  quae  plerumque  temere  et  sine  iudicio 
uUius  proueniat  (ulliuspueniat  M).  —  S.  II,  2,  79  'diuinae  particulam 
aurae'.  (^aeytheris ,  et  (tc  id  est  M)  animura  dicit;  vgl.  Augustin. 
C.  D.  VII,  23  aethora  porro  animum  cius  (dei)  und  ebendort  VII, 
6.  —  Ep.  I,  1,  108  in  nouissimo  seueritatem  Stoioorum  sie  (hie  M) 
eluditt  quasi  ftirtim  ad  Aristippum  relabens;  vgl.  8.  I,  7,  19  iocu- 
lariter  contcntionem  herum  sie  refert  quasi  gladiatoriam  pugnam; 
ferner  Od.  III,  16,  17,  Ep.  I,  16,  8.  —  Ep.  I,  16,  17  hoc  est:  si 
talis  uis  (italicis  M)  esse,  qualem  te  faraa  testatur.  —  Ep.  I,  16,  33 
si  ideo  sum  sapiens,  quia  me  dixit  populus  8aj)ientem,  scquitur,  ut, 
cum  non  dixerint  (dixerim  M),  non  sim;  vgl.  Ep.  I,  1,  53  doceri 
ponulum,  ne  quid  pluris  pecania  liabeant;  Ep.  I,  1,  82  insaniam 
uulgi,  primam  quod...  dissideant,  deinde  quod  mutent,  Ep.  II,  1 
185  si  equester  ordo. . .  aliud  quam  plebes  uelint  —  Ep.  I,  17,  50 
nunc  cum  (nam  cum  M)  significat.  —  Ebenda  et  subtili  figura  (aity 
ita.  diuitem  peti.  —  Ep.  I,  18,  75  alii  putant  hoc  dici:  tu-  unifirtm 
amicus  petcnteni  (menties  ami  potentem  M)  puerum  puellamue  beare 
te  uideatur,  ergo  obuoxium  faciat  paruo  muuere  hoc  est  mancipio 
donato,  aut  incomtmdus  difficilisfjae  (incommodum  difficileque  M) 
Sit  et  te  angat  amatorem.  —  Ep.  I,  18,  88  ue2  tenuis  ac  leuis  culpa 
mit  M;  uel  =  'auch  nur*,  wie  Od.  II,  8,  3  si  uel  leuissimam  poe> 
nam^.^sensissee.  —  £p.  I,  19,  26  timendum,  aU  (ac  M),  ne  me 
carpas,  tamquam  in  metris  nihil  incohare  (inquare  M)  ausum  ac 
prolerre  pro  meo.  —  Ep.  II,  2,  87  hic  (hinc  M)  fabulam  ad  hoc 
mducit....  fratres  w<w  sc  (Icaationo  honoris  jinijirthani  (miros 
elcuationes  honores  praeterebaut  M).  —  E^.  II,  2,  176  ut  liuctus 
super  inuieem  (uieem  M)  ueniunt,  cum  ex  mmenso  uoluitur  mare; 
vgl.  Victor  Vitensis  II,  31  iactantur  confessores  Christi  super  inuicem. 

Johannes  Oassianus  CoIIat.  XIX,  6  (Migne).  In  tantum 
sane  haec  äXxf^c  XPvjctc,  id  est,  materialium  rcnim  possessio  super- 
creuit,  ut  sajrum  quoque,  quod  absque  uerecundia  rcferre  non  pos- 
sum, sub  obtentu  humanitatis  ac  susceptionis  huius  anachoretae  in 


Auch  im  cod.  Saugalleusii  der  Vitu  Martiui  des  Forlimat  (IV,  43-1;  int 
bomilitatis  Ar  nobilltatis  Tenebrittbeii. 


Digitized  by  Google 


IflfiCELLEN. 


d09 


■His  habere  cellulis  coeperint.  Die  Baseler  Ausgabe  hat  im  Text 
alkekresis,  am  Rande^  <i^XHXP  Hcic,  woraus  wohl  die  Vulgata  entstanden 
sein  durfte.  Die  Editio  Romana  liest  bloss  kti^cic.  Dagegen  bieten 
swei  von  mir  vergliohene  Monaeenses  saee.  VIII  und  IX  AJKHKIHQC 
nur  scheint  in  der  jüngeren  Handschrift  ein  Y  vor  dem  A  Terwisoht 
ra  sein.  Zu  schreiben  ist  ohne  Zweifel  i^Xiwfj  irrftcic 


Fröhde  hat  in  Bezienbergen  Beitragen  VI  165  vis  von  dem 

Form ensy Stern  des  Thema  vol-  getrennt  nnd  zu  ai.  v^ti  appetere 
gestellt,  mit  welchem  Corssen  (Beitr.  18,  Nachtr.  54,  Ausspr.  und 
Voc.  482)  bereits  invitus,  invitare  zasammengebracht  hatte.  Fast 
wahrscheinlicher  jedoch  dünkt  es  mich,  letztere  Worte  mit  Fick  Vgl. 
W.  I*  34,  533')  zu  aL  k^ta,  preuss.  qoftits  su  stellen,  wogegen, 
wie  auch  Comen  Beitr.  aur  italischen  Sprachknnde  84  angeben  mnss, 
▼on  lanilicher  Seite  nichts  einzuwenden  ist.  In  diesem  Falle  würde 
vi»  schon  von  etymologischer  Seite  seines  Haltes  beraubt,  und  über- 
haupt erscheint  es  mir  schon  an  und  ftlr  sich  unwahrscheinlich,  dass 
eine  so  vereinzelte  Form  eines  verschollenen  Verbums  sich  erhalten 
haben  und  in  ein  anderes  System  eingekeilt  worden  sein  soll. 

Glücklicher  Weise  hat  eine  von  H.  Drossel  aufgefundene 
nnd  in  den  annali  des  dentachen  archXolo^schen  Inatitnta  an  Rom 
1880  veröffentlichte  archaische  Insdirift')  jedem  Zweifel,  ob  vis  zu 
▼ol*  oder  vt-  gehOre,  ein  Ende  gemacht:  das  hier  entdeckte  vois 
spricht  klar  genug.  Büchel  er,  der  im  Rhein.  Mus.  XXXVl,  235 
bis  245  diese  höchst  interessante,  bis  jetzt  älteste  lateinische  Inschrift 
in  sprachlicher  Hinsicht  mit  bekannter  Meisterschaft'  erörtert,  scheint 
zweifelhaft,  ob  vois  aus  vols  entstanden  sei,  wie  ich  aus  seiner  Be- 
merkong  sohliesse  „wenn  wirklich  Tois  ans  toIs.*'  Allerdings  sucht 
er  selbst  derartigen  Schwund  des  1  durch  mehrfache  Beispiele  an 
erhtfrten,  unter  denen  das  umbr.  Voisiener  neben  Volsienus  jedeur 
falls,  wenn  sicher,  das  wichtigste  wäre.  ^)  Die  folgenden  Zeilen  nahen 
den  Zweck  die  Herkunft  des  vois  aus  vols  wahrscheinlich  zu  machen. 
Zunächst  ist  klar,  dass  Corssens  weitläufige  Auseinandersetzung 


Götze's  Ausführungen  über  denselben  Gegenstand  (Gurt.  Stud.  Ib, 
185).  Richtig  haben  Merguet  (die  Entwickelung  der  lat.  Formen- 
bilaung  188)  und  Dorschel  (die  Elemente  der  lat  Formenlehre  p.  184) 


')  Freilich  I  4<1  fleht  unter  8.  irl  begdurea  neben  «L  irlts,  2d.  l-  vita  andi 

Ut.  io-vitoa  (?). 

*)  Der  hier  in  Betraoht  kommende  erste  Tbeil  der  linluliafiKeo  Inschrift 
laotet:  love  Sat  deivoe  qooi  med  mitrt,  nei  ted  endo  OMBdi  vireo  iled  Mied,  aoU 
Ope  Toitesiai  pacari  vois. 

')  Jedoch  ist  es  wahrscheinlich,  dass  tur  Volsieuus  mit  Aufrecht  und  Kirch- 
hoff Umbr.  Bpr.  Miffni«ff"  0. 1.  Lp  I  1418,  Jordan  im  Hermee  XYI  860  Yol- 
sieniif  so  leeen  iil» 


Graa, 


MICHAEL  PETSCHENIG. 


Vit. 


ebenso  überflüssig  ist,  wie 
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die  Gbiindform  vols  geahnt,  jedoch  ohne  das  VerhältniB  der  Ober- 
lieferten Form  vis  zu  jenem  ersohiosBenen  vols  richtig  zu  bestimmen, 

wobei  inerk\vUrdi<^er  Weise  das  von  Priscian  IX  6  (bei  Keil  II  454) 
überlieferte  veis  nicht  in  Betracht  gezogen  wurde."*)  Zunächst  fragt 
es  sich,  ob  nicht  etwa  volis  als  Grundforra  für  vois  anzusetzen  sei. 
Bekauotlich  wird  mehrfach^)  die  Anschauung  vertreten,  die  ir  ormeu 
▼olty  Yoltis,  fert  n.  b.  w.  leien  nieht  unthematisehe  Bildungen,  sondern 
durch  Synkope  entBtandeni  eine  Ansicht,  die  an  und  fUr  sieh  mdglich 
ist,  aber  keineswegs  wahrscheinlicL  Sollte  wirklich  das  Thema  vol- 
thematisch  abgewandelt  worden  sein,  so  hätte  die  2.  Sgl.  wahrscheinlich 
*  volis  gelautet;  freilich  der  Vergleich  mit  velim  Vellern  hat  schon 
Schneider  Ausf.  Gramm.  I  1,  122  bewogen,  *velis  als  Grundform 
für  vis  anzusetzen.  Jedoch  auch  *voliä  iöt  nicht  möglich  j  die  Furmeu 
molis,  eolis,  malis,  alis  o.  a.  beweisen  mit  ETideiia,  dass  lat.  i  awisdieD 
awei  Vocalen,  wenigstens  in  literer  Zeit  nicht  schwand,  entsprechend 
der  Angabe  des  Priscian,  1  habe  sonum  plenum,  quando  finit  nomine 
vel  syllabas.  Wenn  vois  aus  'volis  nicht  geworden  sein  kann,  kann 
nur  *vol8  die  Grundform  seiü,  und  mittelbar  l)oweist  uns  demnach 
gerade  vois  die  Ursprünglichkeit  der  unthematischen  Flexion  von 

Vül-.«) 

Methodische  Untersuchung  hat  sich  nun  zunächst  die  Frage  vor- 
Bulegen,  wie  die  Auslautsgruppe  -Is  im  Lateinischen  behandelt  wurde. 
Mir  smd  nun  yen  lat  Wörtero  auf  -Is  nur  puls  und  uls  bekannt,  in 
welchen  jedoch  -  Is  nicht  ursprünglich  sondern  aus  -  Its,  bez.  -  Iis  hervor- 
gegan^jen  ist  Weiter  kdnnen  die  Nomtaalive  der  Stämme  auf-1  bei 
sigmatischer  Bildung  in  Betracht  kommen,  falls  etwa  pugil  nus 
pugil-8  entstanden  wäre.  Doch  sind  diese  Stämme  höchst  wahr- 
scheinlich erst  aus  vocalischen  abgestumpft  und  daher  1  erat  nach 
Abwerfung  des  vocalischen  Stammausganges  au's  Ende  gerückt.  Am 
meisten  gesiebt  ist  diese  Annahme  bei  den  AdjeetiTen,  wie  pugil, 
(Neue  I '  153,  Merguet  40),  kaum  zu  beaweifeln  für  consul  (Corssen 
II'  593),  gewiss  endlich  bei  sal,  das  eret  nach  Abwerfung  des 
schlicssenden  e  ein  Masculinum  geworden  ist  und  dem  ähnlich 
wird  wohl  auch  sol  sich  entwickelt  haben.')  Andere  Wortkategorien,  ' 
bei  denen  schliessendes  -  Is  vorkäme,  sind  mir  nicht  bekannt.  Somit 
scheint  es  fast,  dass  die  vurauszusetzendu  Grundform  "^vols  so 
aiemlich  vereinstelt  dastand,  und  daraus  erklttrt  sich  wohl  auch  ihre 
ganz  eigenartige  Behandlung.  Der  Laut  1  unterliegt  sehr  häufig 
einer  mouillirten  Aussprache,  bisweilen  verschwindet  das  1  dann 
gänalioh  und  nur  der  i-Laut  bleibt  Übrig  (BrttdLe  Gmndz.  d. 


*)  A  *Tolo'  quoque  secundam  per«,  per  eonddonem  i  consonantiB  et  rnnta- 

tionem  o  in  e  et  adiectionom  'im'  per  diphthongum  profereb&nt  antiquis  imi  'volo 
veis*  pro  'volis',  aed  'ei'  dipbtbonguui  iu  i  lougam  postoa  converterout  more  Boeo  tico. 
*)  Geta«  L  l.t  Peasi  Gramm.  elorieo-eoinparaftT«  817. 

*)  Gewichtige  Momente  für  die  unthomatische  Flexion  bringt  FrBbdo  1.  1. 
Besonders  beachte  volumus,  das  im  gleichen  Verhältnis  au  dem  voraoaiasetsenden 
*Tolmns  steht,  wie  sam«s  su  *smu8  (vgl.  ai.  smia). 

^  Gate  Zusammenstellung  doa  betr.  Materials  bd  O.  Hejfr  Cnrt  Sind.  V 
66  f.  Griecb.  üKc  geht  wahrscheinlich  auf  äXlc  surflck. 
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PhyBioIogie*  95}.  So  soheint  mir  denn  aaoh  vois  ans  yols  auf  rein 
laatlidieni  Wege  entstanden  sn  sein,  nicht  aber,  wie  Bttoheler  meint, 
-is  «nf  Anlehnung  an  die  herrschende  Conjngationsform  au  wdsen. 

Fragt  man  jedoch,  warum  nicht  auch  in  *vol8  Assimilation 
des  8  eingetreten  sei^  wie  im  Inlaute  bei  velle  (doch  am  wahr* 
scheinlichsten  =  *vel8e),  Collum  (=  *col8ura),  im  Auslaute  bei  -It 
in  mel  (aus  •mell,  *melt),  vielleicht  auch  bei  fei,  so  ist  der  Grund 
wohl  ohne  Zweifel,  dass  man  das  die  2.  Pers.  d.  Sing,  charakteri- 
sireode  8  nicht  aufgeben  konnte,  vel  ist  mit  Bttcheler  a.  a.  O.  als 
ImperatiT  an  fassen. 

Monillimng  nnd  Schwund  des  1  Ist  auf  lateinischem  Sprach- 
gebiete eine  sehr  seltene  Erscheinung;  aosser  dem  namhaft  gemachten 
zweifelhaften  Voisienns  lassen  sich  aus  später  Zeit  noch  Aureia,  fiae 

und  einige  andere  mit  vois  nicht  vollständig  gleichartige  Beispiele 
anführen,  die  man  bei  Corssen  A.  n.  V.  I"  228  nachsehen  mag 
unter  Vergleichung  von  Schuchardt  Voc.  d.  Vulgärlateins  bes.  II 
491  f. 

Im  Uebrigen  gehört  die  in  Frage  stehende  Erscheinung  zu  den 
verbreitetsten,  wie  daa  folgende  beweist  Schuchardt  II  487  fahrt 
ans  dem  neugriechisohen  Dialekt  der  Insel  Samothrake  XdfKuiMa  s 

XdXKUJfja,  Kiei|JOU)Li*  =  KX^q/uujiev  an.  Ueber  denselben  Schwund  im 
Provenyalischen  vergleiche  man  Diez  Roman.  Gramm.  108,  395/^| 
in  einzelnen  Mundarten  des  Italienischen  ib.  195,  324»  vereinzelt 
auch  im  Französischen  435.  Derselbe  lautliche  Vorgang  ist  eine 
ganz  gewöhnliche  Erscheinung  auf  einzelnen  Gebieten  des  baju- 
▼arischen  Dialektes  (Weinhold  bairische  Grammatik  lf>4)  und 
seltener  bei  den  Alemannen  (ders.  alem.  Gramm,  p.  193);  daher  bajuv. 
MoK  Hojz,  Hajs  fUr  Mal,  Holz,  Hals,  alem.  waljen  saljen  bjend,  fUr 
wollen,  sollen,  blind. 

Bücheler  hat  a.  a.  0.  auch  paelex^)  zum  Vergleiche  heran- 
gezogen.  Eine  griechische  Form  iratXoE  ist  meines  Wissens  nicht 
erwiesen;  denn  Jordans  Ansatz  irdXaE  =  irdXJoE  =  irdXpoE  (Bei- 
träge z.  Gesch.  d.  lat.  Spr.  29)  hat  G.  Meyer  in  seiner  Recension 
(8.  Zeitschrift  f.  d.  öst.  Gymn.  XXXI,  120)  mit  Recht  als  unhaltbar  be- 
zeichnet.  Soll  nun  das  lat.  paelex  eine  Erklärung  finden,  so  kann  dies 
nur  geschehen  durch  die  Annahme,  dass  XX  in  ndXXaS  mouUlirt 
ausgesprochen  wurde. 

Sollte  vielleicht  auch  das  bekannte  aiXoc  der  Bronzetafel  von 
Idalion  (G.  Meyer  griech.  Gramm.  §  109)  in  dieselbe  Kategorie 
geboren  und  die  sonderbaFe  Sofareibune  nur  ein  Versuch  sein,  die 
mouillirte  Aasspracbe  des  XX  auch  in  der  Schrift  danmstellen? 

Soyiel,  (^aube  ich,  erhellt  aus  der  eben  gegebenen  Darstellunff, 
dass  der  unxuttelbare  tJebergang  der  erschlossenen  Urform  *voIs 


*)  Schuchardt  1.  I.  III  305  führt  nenproy.  vouier  neben  voulher  an. 

*)  Trots  Fleckeiaen's  grQndlicher  Aaseinandersetaung  in  »60  Artikel«  u.  a.  w. 
SS  IbiMt  nsii  aadi  jetet  noch  p«ll«z  nnd  p«)ez,  Ifltettns  i.  B.  Dr.  M.  Bn^ 
Beai«rlraag«i  s.  d«  frieoii.  LelinwOrtem  p,  24. 
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ZU  dem  inechriftlich  überlieferten  vois  durch  eine  Reibe  von  ana- 
logen Erscheinungen  hinlänglich  gesichert  erscheint.  Im  Uebrigen 
ist  klar,  dftss  ron  vois  der  unmittelbare  Weg  zu  dem  von  Priseian 
beseugten  veis  mid  duroh  dieses  zum  gemein  üblichen  vis  führt, 
dessen  Zusammenhang  mit  vol-  jetat,  wie  ich  denke^  niemand  mehr 
bezweifeln  wird. 

Innebnick,  16.  Juni  1881.  FRIEDBIGH  STOLZ. 

Eiynologiielias. 

pTosimne. 

VaniSek  etym.  W.  S.  520  selimbt:  ,*proce,  prope  . . Comp, 
propior,  Sup.  *i)reetimu0,  proenmns,  prozimos*^.  Dai  bier  etalnierte 
proce  und  proetimna  ist  reme  Fbantane.  Ich  mOofate  die  Entstehung 
der  Form  prozimus  so  erkUbren: 

ante,  anffcus 
post;  posticus 

propCf  *propIcu8,  mit  Nasalierung  propincus,  propinquos. 

Ans  propicuB,  propincus  kann  propic-simus,  propinc-simus  und 
mit  Synkope  proc-imins,  prozimns  werden.  Dabei  moss  freilieh  der 
Aberglaube  fiulen  gelassen  werden,  dass  eine  in  der  gewöhnlichen 
Sprache  betonte  Sylbe  nicht  ausfallen  könne;  das  Hängen  an  diesem 
Dogma  veranlasst  zu  allen  möglichen  phantastischen  Aufstellungen 
von  nie  erhörten  Formen,  wie  vehslum,  woraus  velum  geworden 
sei  (S.  871),  während  ich  es  längst  als  synkopiertes  vexillum  wie  palus 
fUr  paxiilus,  <^ualum  für  quasillum,  tela  für  texilla,  ala  für  axilla, 
mala  Air  maziUa  u.     a.  erklftrt  habe. 

Ist  nicht  auch  telum  aus  tezillum  au  erklftren  und  mit  TÖSov« 
ToSiKÖc  etc.  zusammenzustellen?  da  das  o  im  <];riechischen  tö£ov 
isoliert  erscheint,  könnte  es  vielleicht  für  e  stehen;  vgl,  Uber  den 
Umschlag  von  e  zu  o  Q.  Meyer,  griech.  Gramm.  S.  26. 

Kdtpaßoc,  ELrebs. 

Das  Wort  ist  bei  Vanißek  nicht  erwähnt,  dürfte  also  ftlr  dunklen 
Ursprungs  gelten.  Es  ist  einfach  von  der  Lautgeberdenwurzel  krab 
krabbeln  abzuleiten.  Ich  glaube,  man  sollte  sich  weniger  davor 
scheuen,  das  Princip  der  Lautgeberde,  der  Onomatopoesie  zu  seinem 
Rechte  kcmmen  an  lassen. 

Lucullus,  XoKuXoc. 

In  den  Wiener  Studien  habe  ich  aufgestellt,  das  aus  dem 
Lateinischen  nicht  erklärliche  Lucullus  werde  ans  dem  griechischen 
Vogelnamen  XönoXoc  entlehnt  sein,  vgl.  Hortenains  Hortalus,  wo  Hor- 
talus  =  puUna  dem  griechiaohen  öpraXöc,  öpraXic  entspricht.  Man 
hat  mir  dagegen  eingewendet^  die  Quantit&tsverschiedeuheit  von  Lfi- 
cullus  und  XoKoXoc  sei  dagegen.  Allein  man  vgl.  6peixaXK0C  =  ori- 
chalcum,  YTTtpeibTic  —  hybn'da,  KukXuj^/,  KukXujttoc  —  Codes,  Coclltis, 
TiXaieia  =  platea,  Kpriiric  =  crepida,  xfip^TP«  =  cheragra,  TTuf 
^aXiujv  =  pumilio.  Bei  Lucullus  haben  Lucius  und  Lücilius  zu  der 
QnantitfttaverXndenmg  eingewirkt,  bei  oriohaloam  die  falsche  Anf- 
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fassung  des  Wortes  =  aurichaicum  Golderz,  bei  llortalus  hat  der 
vorhergehende  QentQname  Hortentnu  den  nlsohen  VonbhlM  dee 
H  yenmaoht.  —  Formiae  =  öpiuuai  hat  den  harten  Anlaut  F  statt 
des  Spiritus  asper  erhalten,  mit  Anklang  an  forma,  formare,  mit  welchen 
Wörtern  es  hegreiflich  gar  nichts  an  schaffen  hat. 

ei— si. 

Man  pflegt  el  (=  e\)  und  si  zu  cpo,  suus  etc.  zu  stellen  (Vaniöek, 
griech.  lat.  etymol.  Wörterb.  S.  1034).  Aber  wie  erklärt  sich  dann 
der  ßegriffy  Sollte  es  nicht  eher  zu  ^da»  =  cepdiu  fjehören  und 
„zugegeben,  gelassen^  eingeräumt"» bedeuten?  Vgl.  das  spätgi iechischo 
de  oder  de  c.  Comunet,  entstanden  aus  d(pee  niass";  so  Kann  man 
sich  vielleicht  auch  €i  ans  einem  imperatiyisehen  »lass**  entstanden 
denken* 

O.  KELLER. 

Zu  Aasoniuf  (EpMula  XXIIII). 

Ohne  auf  die  Frage  über  eine  doppelte  Recension  dieses  Briefes 
(vgl.  Pciper  Mic  haudschr.  Ueberlieferunp  des  Ausoniua'  Jahu'sche 
Jshrb.  Sappl.  XI,  328  f.)  einzugehen,  will  ich  hier  nur  Uber  die  Verse 
31 — 37  sprechen,  welche  in  VP  fehlen  und  daher  pchon  Vinetns 
auffielen.  Dass  sich  31 — 33  gut  an  das  Torau  suchende  anschliessen, 
nnterliegt  keinem  Zweifel,  nur  muss  man  v.  33  rcstituat  profiigam 
—  solacia  cassa  —  sodalcm  schreiben:  Subject  ist  natürlich  ftdes 
und  der  Fehler  restituant  erklärt  sich  leicht  daraus,  dass  die 
Abschreiber  solacia  casm  nicht  zu  construieren  verstanden.  Die  Verse 
34 — 37  aber,  die  in  Sb  folgen,  stehen  jetzt  an  einer  falschen  Stelle. 
Man  setze  sie  nach  v.  57  und  sehe  dann,  wie  sie  dort  am  Platze 
sind;  freilich  muss  man  impie,  das  auf  Paulinus  bezogen  unmöglich 
ist,  in  iiNi^M»  ändern«  Diese  Verse  sind  eine  Apostrophe  an  die  dea 
Rhamnusia;  erst  wenn  sie  nach  57  stehen,  begreift  man  das  fihi 
V.  58.  Und  damit  ist  auch  der  Beweis  geliefert,  dass  der  Brief  nur 
öine  Fassung,  nicht  eine  doppelte,  eine  längere  Und  kürzere,  hatte, 
die  uns  nun  zum  Theilo  in  VPF,  zum  Theile  in  Sb  erhalten  ist. 

Wien.  KARL  SCHü^NKL. 

Handschrifkliclies  zu  lovotal. 

Die  Bibliothek  von  Trinity  College  in  Cambridge  besitzt  unter 
ihren  Handschriften  auch  zwei  Juvenaloodices  aus  dem  neunten 
Jahrhunderte.  Der  ältere  von  beideui  welcher  die  Signatur  O,  4,  10 
trägt,  besteht  aus  110  Folioblättern,  von  denen  1 — 92^  den  Juvenal, 
93'  f.  die  annotatio  Cornuti',  und  f.  94^  bis  zum  Ende  (U  n  Pcrsius 
enthalten ,  alles  von  twiner  Hand  in  angelsächsischer  Schritt. 
Der  jüngere,  iu  kai  oliugischer  Minuskel  ^O,  4,  11),  enthält  auf  9ü 
Blättern  blos  den  JuTcnal.  Dass  die  beiden  Handschriften  ftbr  die 
Juvenalkritik  werthlos  sind,  davon  aberzeugte  ich  mich  sehr  bald 
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beim  Darehbltttterti  demiben;  iadeasen  wird  ei  bei  dem  Altw 
der  Hendsobnfteo  doeb  Ton  eioigem  Intereeee  Min  die  SteUangy 

welche  sie  in  der  swetten  Classe  einnehmen,  genauer  zu  bestimmen. 
Um  ein  Urtheil  zu  ermöglichen,  lasse  ich  also  hier  die  Collation 
der  crRteii  Satura  mit  O.  Jahn's  grösserer  Ausgabe  folgen,  wobei 
ich  auch  die  geringfügigsten  Ortliographica  consequent  verzeicboe. 
C  bezeichnet  den  älteren,  JJ  den  jüngeren  Codex. 

i  oodri  CD  —  b  plena  Ci>   —   6   Sonptus  CD  —    10  Eacos 
CD  —  11  moeielnu  0,  moayeoa  D  —   Ii  p1a»toDi  C  —  18  eempw 

0 

&  D;    assidiio    CD;    columpno  C   —    14  Expectes  CD;  peta   C,  p«;t«  C*  — 

b  '  • 

16  sille  Ct  sillae  D  —  17  e.  cnm  tot  ubiq;  dementia  C  (b  und  a  über  der  Zeile 
wrnCi  -  \%  e*trte  O  —  91  «e  ]  et         aanslttietie  D  —  M  immIM  /UUm 

in  CD  —  27  humero  CD  —  88  tw  «estiunm  Rasur  in  C  —  30  satyram  C  — 
82  u«niat  C,  at  von  C*  tn  Baswr  —  86  raper  e  CD  —  86  tbymeUe  C,  timel« 
D  —  9S  noetibnt«  C  ~-  44  rethor  C  ~  46  premat  D  —  47  at  hie  CD  —  49 
dü«  CD  60  prouintia  D  —  51  uenusi#na  D  —  62  herculeiae  C  (lifterc.  D)  ~ 
ß3  aut  diomedeas  CD;  laberinthi  CD  —  55  si  CD  —  58  sperare  CD  —  59 
preaaepibus  C  —  61  aathomedon  C,  aut^iomedon  D  —  63  caeras  D  —  64  iam  tn 
Cvonm*  «inffefügi  »  «6  «IfM  CD;  pem  J>  ^  66  veeenate CH  —  68  feeevit 

CD  —  71  loeuta  CD  —  T6  crinibni  D;  erinibn«  D*;  ortoi  C,  hortoe  C*j  Pre- 
toria C  —  77  aaare  C  —  83  anima»  CD  —  84  Pirra  C  —  86  qnicqnid  CD  — 

86  e  farrago  libelli  CD  —  88  in  beiden  von  zweiter  Hand  kinzugeftigf  —  90 

archa  D  —  91  prgl'*  D  —  93  perdere«««  C  —  94  to«idem  C,  totidem  C  — 
9ö  coenauit  CD  —  97  in*8picit  D  -  98  Sub  poflitu«  C;  et  C  —  99  Agnitas«»« 
C  '  100  ilU  D  ~  101  delnde  D  —  108  qnattie  C,  a  «0»  C  eorriffUrt,  qnan 

uis  D  —  104  eufraten  C,  enfraten  D  —  106  qxiid  D;  inirpurao  amator  A  darüber 
von  junger  Hand  purpura  maius  geschrielu  n  —  108  poasideo  tn  C  in  Masur  — 
109  liciniis  CD;  expectant  CD  —  llo  nec  D  —  114  habita»  CD,  habitat  C*D« 

—  119  facient  C,  facient  C;  faciant  D,  faci»ent  D'  —  121  lectica»  C—  12« 
prarernans  CD  114  doMm  CJD  —  128  Appollo  C  —  130  egiptius  atq;  arar- 
i)arciies  C  133  —  quanquam  D  —  134  caules  CD;  raiseris**»  D  —  136  thoris 
CD  —  139  feret  aus  fenit  verbessert  {oder  umgekehrt)  D  —  142  Pre- 
tens D  —  146  eaenaa  CD  —  148  cupient  (pi  in  Rasur  von  D*)  fadeatqneP  — 
154  mutius  CD  —  166  lucebit  CD  (Incebis  D*);  ti^llinum  D  —  166  qua  ♦#» 
C;  gattare  CD  -  167  deducit  CD  —  168  uebetur  C  —  169  im*#  C,  illino  C* 

—  161  nenim  CJ)  —  168  e  Ml  tn  C  möatkhtrweue  erH  naehtr&gUch  eingefügt 

—  164  Hilas  C  ^  166  E«ce  C,  Ense  C^  -  168  iioln«ta  C,  uoluja  C;  iiae  2> 

—  169  animante  C;  tuba*  C,  tnba  D,  tnbaa  D'  ^  170  Poenitet  C. 

Diese  Pirobe  wird  genügen,  um  unser  oben  gefiültes  Urtheil 

2U  rechtfertigen.  Trotz  der  nicht  wenigen  Stellen ,  an  denen  eine 
von  unseren  Handschriften  oder  beide  mit  dem  Pithoeanus  gegen 
die  übrigen  Handschriften  übereinstimmen  —  und  es  sind  nicht 
immer  blosse  ortboeraphische  Kleinigkeiten,  um  die  es  sich  handelt 
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Aba-0imbnl,   die  SOldiMfipioliiilUn  8. 

m  ff. 

d^ubpöc  8.  155  ff. 

Mod.  Ancyranum,  »iehe  Ituehrißen. 

Anonynio  TrMf;ikerfrA(rinente  bei  Lukianos 
8.  S2  f.  -  Lat.  Dichterfrnpfm®nt  l>6> 
Cio.  de  leg.  agrar.  U,  84,  93  8.  279. 

Antbolofia  Lattaa  (R.)  499,  99S  8. 304/. 
394  8. '905  -  607—618.  655—557,  718 

V.  2,  6,  641,  T.  12  8.304  ;  68ä*  8. 159. 
ApoHooiot  BkodiM.  Himtni  8.  43  ff.  ; 

A.  581   S.  ft'ff;  B,  332  S.  58  \  888 
6\5;  762  8.  68;  779  &  tftf/.j  T, 

746  A  59;  A,  646  8.  6i. 
Aiha  Athoni»  8.  /. 
AQfTtiatinns  de  civil.  Dei  (ed.  Dombart) 

II,  29.  III,  14.  Vni,  8  8.  305. 
Ausoniu«  ep.  XXIIII  v.  31—37  8.  313. 
Babrios,  hsal.  Ueberlieferang  8.  184  ff. ; 

JProoem.  v.  3,  ö  8.  190  \  10  8. 191  J\  \ 

14  8.  m  / ;  16  A  i9af. ;  17  ff.  8. 194  f. 
CasBianaa  Coli.  XIX.  fi  (M.)  8.  308  f. 
Catalina,  Inter caUr  bei  C.  8.  298  ff.  \ 

XXIX,    5  f.  8.  sot%  Lxym  8.  aoi. 

Cicero  de  lege  agraria  D,  34,  98  8.  279. 
Corippus  Jobannia  praef.  v.  7  ff.,  I,  210 
864  ff.,  679  f.  8.  306. 

Declination  lat.  Substantiva  auf  (m)en  — 
(m)inut  S.  87  ff.  •  der  u-Stämme  ,V.  .Vi  ß\ 
Uaibilduug  griechischer  Nomina  8.96/. 

[Demosthenes]  g.  Neaera  §.  7d  8.  166. 

DiadikHsic,  offne  Abatimimiog  bei  den. 
8.  26  ff. 

Dionysios  der  I.  Ton  Syrakoe,  lefaie  Her« 

kunft  8.  151  ff, 
cUmus  8.  92  ff. 

tX  —  H  8.  m. 

EUDOdinfl,  has.  Ueberlieferung  8.  130  ff. ; 
1^,1,1  8. 132  ;  13  8. 142  ;  16,  8. 132  ; 
19  8.  141;  II,  1  8.  199;  7  8.  198; 

10  S.  13 n f.-  11  8.  136;  13  III,  10 
8.  141;  31  S.  136;  IUI.  4  S.  182; 
24,  8.  136;  V,  J6  S.  132;  21  8.136; 

VI,  23  8.  136  /;  VII.  8  S.  137;  20 
8.  133:  31  S.  132  t\;  VIII,  2  .S'.  /.V.?; 
8,  24,  25  8. 137;  26  8.  137/.;  29,  39 

8,  i3a\  vmi,  1 8.  m-,  i  f.  8.  m/.\ 

6  8. 189;  28  8.  134  /.;  32  8.  140;  — 
Opiuc  I,  176,  1  (U.);  177,  20,  178, 
18  8.  199;  8.18S,  U  8  199/.;  187, 
27,  III,  221,  3  8.140\  m.» 8,140/.; 
232,  8  8.  142. 


Euripides.  Caesura  media  8.37 ff.;  Audr. 

V.  1157  S.  3.9  f.;  Bncch.  288  f.  8.  33 /.; 

Hei.  541  ff.  8.34;  Here.  191  8.  41  f.; 

1251  S.  39 /;  Iph,  Aul.  322  8.  34/.; 

1206  8. 96;  Troad.  bW)8.96/,;  Wngm. 

26v',  30  f.  8.  40;  284,  28  8.  40/.', 

11Ü8  8.  38  /. 
ßmmr  —  fmm  ^ /«nln^  &  98/. 
flamen  8.  88. 

Gellius  I,  18,  12  [Varr«j  8.  109;  U,  2, 
13  [Qiiadrigariusl  8.  108/, 

Oorgias  ^yKud^iov  EX£vilC  hisL  Ueber- 
lieferung 8.  86. 

Hellaea,  Abstimmung  in  ders.  8.  24  ff. 

Upoiroioi  in  Athen  8.  218. 

Inschriften:  a)  griechische.  CIA  IV,  1, 
373'  8. 185 /.;  CIG  III.  5126  5. 162 ff.: 
attische  Prytaneimrkunde  S.  209  ff. 
b)  lateinische  CIL  VI.  1527  8.  265  ff.  ; 
III,  4591  8.  269  ff.;  Monumentum 
Ancyranum,  Abweiebongen  de«  grie- 
chischen Textos  8.  261  ff.;  (cap.)  I, 
(col.)  1,  (v.)  6  8.  263/.;  III,  I,  18—14 
8.  964  / ;  VUll,  n,  18.  XI,  II,  29—80, 
XVII,  III,  38  8.  255  ;  XXII,  ni,  86—37 
8,  265  ff.;  XXIU,  IUI,  46  8.  267/; 
XXVm,  V,  88  ff.  8.  999/.;  XXX,  V, 
47  Ä.  25ff  /;  App.  II,  VI,  35  8.  260; 
Uli,  VI,  .H9  -S-.  261;  griech.  Text  I,  7 
8.  264.  Inschrift  aus  Avignon  (Herzog 
App*  402)  8.  266  ff  ;  unpublioierte 
Tessera  ans  Paris  S.  270  /. 

Johannes  JPhiloponus,  irepl  Tiiiv  bia96pu)V 
tovoumIvuiv  hasL  UeberUeferoai;  8, 
294  ff. 

Isaios,  bssl.  Ueberliefeniag  8.  199  ff,\ 

m,  74,  1  A  199%      T,  5  8.  90L 
Jnvenalis,  hss.  Ubeifieferaqg  8,  9$9/, 
mSlpaßoc  8,  312. 

Lhriiu  XXXXV,  28.  4  8.  m  /. 

Lukiauos,    Tragikerfragmente    bei  L. 

S.  32  /.;  Lexiphan.  20  8.  32;  Erot 

54  8.  32  f.;  Onos  36  8.  83. 
Lucilius  (ed.  L.  Müller)  I,  32  8.  284;  II, 

17  8.  285;  III,  36  8  283  f.  ;  XVI.  11 

8.  282;  XXVI,  6  8.  283  f. ;  26  8.  277/ ; 

72  8.  211;  XXVIII.  18  8.  282  /.; 

XXVIH  .37,  8.  280;  XXVIIII,9  Ä.  280; 

43  8.  286  Amn.  16;  XXX,  99  8.  283; 

ine.  84  8.  991%  86  8,  981 /\.  144 

8.  285/ 
iMeuUui,  XdKoXoc  8.  312/. 
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LjaiAS  I,  hsal.  Ueberliefemng  S.  81  ff. ; 
ff.  ^  a.  88\1  8.  94;  tO  S.  86. 

Mjicrobius.  Sat  I,  16,  21  S.  109  f. ; 

MArtialis,  IUI,  81,  5  iS.  113/.;  V,  16.  6; 
Vrai,  47,  6  8.114;  XI,  74  8.  114/. 

Nonios  Marc.  269  S.  109. 

Nonnos  Panopol.  spondeiache  Wörter 
€8  ff. ;  VerlSngernng  kursvocaliseher 
auslautemler  Sylben  in  der  Arsis  7.9  ff, ; 
Dion.  40,  176 ;  48,  660  S.  72.  Paraphr. 
A,  3,  27,  28  S.  219  \  58,  69,  87.  90. 
96,  97  S.  220;  99  S.  220/.;  102,  112, 
116  S.  221\  122  f.  S.  221  /.;  137,  142 
8.  222;  144  S.  222 /.\  146,  162.  173, 
178,  179,  184  8.  MS;  191,  213,  215. 
B  14,  22,  24,  26,  33,  34,  35  S.  224', 
86  8.  224 /i  88,  51,  61,  66  S.  226; 
74  8.  226  88,  87,  100,  106,  116. 
r  8,  23  S.  226  ■  28  S.  226  / ;  35,  .38, 
40  S.  227;  59  S.  227  /.  ;  64,  68,  72, 
78,  104  S.  228]  108,  111,  121,  168, 
170.  A  2,  7,  8,  11.  32  S.  229;  39,  68, 
80,  87,  118,  119,  IMS,  142,  H5  S.  2.W; 
152.  176,  188,  214  a,  217,  229.  243 
8,  231;  246  S.  2S1  f.  E  5,  6,  12,  20, 
40  8.  2.92;  48.  .50,  r.2,  65,  S. 
61  8.  233  /.;  63,  64,  66,  67,  98,  116 
8.  234;  U9  8.  264 /.\  180, 189,  144, 

162,  178.  Z  127  S.  23.'!;  129,  135, 
138,  160,  163,  174,  228,  229.  H  6 
8,  286;  13,  37,  86,  98,  101  S.  237; 
108,  108,  127,  138,  168,  16M.  G  U), 
28,  31  S.  238;  86,  101,  107  flF.,  131 
8.  239;  1.32  f.,  140,  142,  144  8.  240; 
147,  162.  I  2,  4,  13,  S.  24 J:  47  S. 
241  f.;  bh.  62  fl'.,  78,  9l>  .S'.  242;  106 
S.  242  /.;  116,  124,  145,  156,  177, 
188.  K  4,  16  S.  243;  39,  47  f.,  60,  79. 
100.  A  1,  3  S.  244;  7.  18.  84,  38,  70, 
98, 106, 106—108, 116^.2^;  126,  160, 
174,  191,  909.  M  8,  6,  41  8.  248\  68 
8.  246  /;  68,  86,  95,  99,  106,  108, 
111,  116.  119,  124  8.  247;  142,  147, 

163,  174,  182,  187.  N  10  8.  248;  16, 
21  f.,  32,  67,  102,  106,  147.  162,  168. 
£  11  ^.  2^;  18,  22,  38  ff.,  43,  49, 
62,  67  f.,  61  8.  250;  76,  88.  102. 
Ill,  116.  0  5  f.,  .ST,  42  S.  2r>l;  70, 
8.  251  /;  47,  86,  92,  96  flC  H  19,  31, 
32  S.  262. 

OvidioB,  Epist.  CydippM,  hMl.  Ueber- 
liefemng S.  158  /. 

Panegyric!  Lat^'ed.BXhrenajjNachahmang 
dee  yergiHiu  .9.  129/.;  SI,  16  8. 118; 
23,  7  .9.  127;  89,  14  S.  IIS  /;  95,  6 
8.  127  /.;  100,  27  .V.  128;  104.  2 
8. 126;  106,  26  8.119/.;  107,  1«  8. 128; 
128.  9  S.  124  f.;  129,  3,  14,  135,  10 
8.  128;  142,  10  *S'.  124;  157,  23,  159, 
26  S.  125;  160,  22  S.  126;  162,  17, 
168,  6  A  iSft;  188, 97  i8L  126-^  166, 19 


8.  124;  170,  31  S.  120  /.;  171,  23 
8.i22\  178,  11  8.  127;  176,  80  8. 126% 

198,  26  S.  122  /;  199,  11  S.  124; 
201,  28  S.  126/.;  208,  4  Ä.  127;  211, 
8  8.  126;  224,  13;  283,  96  8.  126\ 
234,  23  S.  123;  243,  12,  245.  15  S.  125; 
246,  11  S.  126;  260,  19  6'.  127;  262, 
8  8. 128;  259, 22  8. 123 ;  266, 16, 8. 123/. 

Papyri.  Tachygraphio  auf  P.  .S'.  /  ff,\ 
Abkiirznng'en  -S'.  14  f. ;  Unterschriften 
16  ff.;  Pap.  Berol.  39  S.  11  \  Leidens. 
M  col.  2*  S.  8;  N  S.  16  /.;  Paris. 
•Notices  et  Extraits'  (PI.)  16,  (col.)  60 
S.  3;  31,  61'  .5>'.  20/.;  49,  16  bis 
S.  6;  60,  16,  8.9/.i  Vind.  88  8. 4f. 

Pauli  bist.  Rom.  XVI,  5,  16  8,  806, 

PersiBcbe  Flotte  8.  147  /. 

peeu»  8.  64  f. 

penu»  S.  ftr,, 

Petronin.s  c.  38,  45  8. 112;  41  8.  U2Ai 

58,  59,  65  ^.  113. 
Plautus,  Capt.  argun.  aeiott.  1,  8,  4,  9 

5.  298. 

Plutarchos'  Moralia,  hssl.  Ueborlieferimg 

.9.  291  ff. 

Porphyrio  Od.  1,  2,  16;  3,  4  S.  306;  8,  8  ; 

9,  24;  22,  10;  28,  21;  29  init.;  34, 
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23;  IUI,  4,  86;  Epod.  7,  17;  Sat.  I, 
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2,  79;  Ep.  I,  108;  6.  17;  17.  60;  18, 
75,  88;  19,  26;  II,  2.  87,  176  8.808. 

Propertiua  hssl.  Ueberlieferung  8.  160; 

n.  21,  12  8.  308. 
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Abu-Simbul  S.  174  ff. 
C.  Rutilins  Gallicus  bei  SUtius  S.  2r,Sff. 
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Beiträge  zur  Eeuntuiäs  der  Eaveimasscholieji 

zu  Aristophanes, 


ie  folgenden  Blätter  enthalten  einen  Nachtrag  zu  W.  Diu- 
dorfs  Oxford  er  und  Fr,  Dübner's  Pariser  Ausgabe  der  Aristophanes- 
scbolien.  Der  Theorie  nach  müsste  eine  paritätische  Behandlung  der 
Dttbner'schen  Ausgabe  neben  der  Dindorf'schen ,  aus  der  sie  die 
Angaben  Uber  den  Codex  Bavonnas  schöpft,  überflüssig  erscheinen;  in 
der  Praxis  ist  dies  nur  zum  Theil  der  Fall.  Dindorfs  Angaben  ttber 
den  Bet.,  namentlich  dann,  wenn  es  sich  am  die  Existenz  eines 
Scholiens  oder  eines  Theües  desselben  in  diesem  Codex  handelty- 
lassen  den  Leser  so  hftafig  im  Unklaren,  dass  sieh  Dtbner  dnroh 
die  Anwendung  seines  Klammersystems,  mit  welchem  er  fehlende 
Partien  der  beiden  Hauptoodiees  in  augenfftUiger  Weise  beseiohnet, 
ein  nieht  au  unterschfttsendes  Verdienst  erworben  hat;  Dttbner*« 
Angaben  über  den  Rav.  sind  somit,  so  bescheiden  er  sie 
auch  blos  ein  Excerpt  aus  den  Dindortsclien  nenut,  fiir  deu  mit 
dem  Verfahren  Dindorfb  minder  vertrauten  Leser  gar  huuiig  eine 
Interpretation  der  Oxoniensis  und  damit  eine  willkommene  Ergänzung 
derselben.  Eine  neue  Collation  des  Codex,  die  es  sicli  zur  Aufgabe 
maclit,  nicht  nur  die  Fthltr  der  Oxoniensis  anzugeben,  snndnrn 
auch  die  Zweifel  zu  beheben,  die  sich  an  viele  richtit^e  Aml^iIh  h 
Dindorfs  knüpfen,  müBste  Vieles  in  sich  schliessen,  was  mau  m 
Dübner's  Ausgabe  durch  die  Klammern  ohnehin  präcise  ausgedrückt 
findet.  Dies  gilt  von  den  Fillen,  in  denen  Dübner's  Scharfsinn  aus 
Dindorfs  Am  j  iben  den  richtigen  Schluss  zog;  die  zahlreichen  Feliler 
Kingegen,  di  sich  in  Dubner's  Angaben  ttber  den  Bestand  vieler 
Scholien  im  Hav.  nachweisen  lassen,  finden,  so  oft  sie  auf  einem  Irr^ 
thume  Dindorfs  beruhen,  durch  eine  Rectifieiernng  desselben  eine 
gleichzeitige  Erledigung;  die  anderen,  Dttbner's  Ausgabe  eigen- 
thflmlichen,  weil  auf  unriehtigen  Schlüssen  beruhenden  Fehler  geben 
einerseits  einen  gewichligen  Masstab  ab  &kt  die  geringe  Verstund- 
lichkeit  der  entsprechenden  Angabe  Dindorf  s,  aiidecerseits  müssen 
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dif'üelbeii  in  dem  Leser,  der  des  Widerspruchs  L»  i  ler  Ausgaben 
gewahr  wird,  unwillkürlich  den  Wunsch  nacli  einer  endgiltigen 
Eütscheidun«]^  durcli  einen  neuerlicheu  Appell  an  den  Codex  selbst 
rege  machen.  Die  so  wünschenswertho  Kenntniss  gerade  dieser  Stellen 
aber  setzt  eben  eine  Collation  der  Dttbner'scben  mit  der  Dindorf'- 
Bchen  Ausgabe  und  dem  Codex  Toraus. 

Bei  den  augenfUIigen  Vortbeilen,  welche  die  gleicbmSseige 
BeraekMcbtignng  beider  Ausgaben  bei  einer  neuen  Vergleichung 
des  Codex  mit  sieh  bringt,  kommt  es  kaum  in  Betracht,  dass  man 
auch  die  der  Flflebtigkeit  zususchreibenden  Fehler  der  Dttbner'- 
scheu  Ausgabe  mitberichtigen  muss  und  sich  sonach  genöthigt  siebte 
einige  richtige  Angaben  der  Oxoniensis  zu  wiederholen.  Unan- 
genehmer ist  der  weitere  Uebelstand,  dass  Dttbner  nicht  sagt:  „Quae 
absunt  a  codice  Ravennate,  his  (  )  parentheseoa  si^jnis  inclusa 
leguntur"^,  sondern  nur:  „(  )  His  parentheseos  signia,  i^uae  inclusa 
leguntur,  absiint  a  codice  Ravennate."  Dieser  Mangel  an  stricter 
Consequenz  in  der  Anwendung  des  KlamincrsystcmB  bindet  einer 
auf  beiden  Ausgahi  ii  fundierten  Naehtragscollation  eine  weitere  Reihe 
von  Wiederholungen  auf;  gleichwohl  hat  bei  mir  neben  den  oben 
erwähnten  Vortheilen  der  Dttbner'schen  Ausgabe  auch  noch  die 
Erwägung,  dass  gerade  diese  Ausgabe  bei  Hiron  periodisch  erschei- 
nenden Auflagen  ara  ehesten  noch,  wenn  nicht  die  Gewähr,  so  doch 
wenigiftens  die  Möglichkeit  einer  durchgängigen  Correotur  vielseitiger 
Mingel  darbieteti  den  Sieg  fiber  die  bei  dem  Beginne  der  doppelten 
Arbeit  angestiegenen  Bedenken  in  dem  Qrade  dayongetrageo^  dass 
ich  von  Dttbner's  Ausgabe  sowohl  den  Scholientext,  als  auch  die 
Adnotatio,  von  Dindorfs  Ausgabe  blos  die  unter  dem  Texte  und 
in  den  Addenda  Terzeichneten  Angaben  mit  dem  Rar.  verglich 
und  dem  au  Folge  die  Gitaie  nach  der  Dübner^schen  Zahlung  ein- 
richtete 

Hiemach  ist  der  genaui'  Wortlaut  des  Ravonnasscho lions  in 
der  Weise  zu  finden,  dass  man  den  bei  Dubner  als  Raven n as scholiou 
angegebenen  und  durch  seine  Adnotatio  rectitlcicrten  Text  mit  Hilfe 
der  in  den  folgenden  Blättern  enthaltenen  Angaben  corrigiert. 

In  Bezug  auf  die  bei  der  Collation  beobachtete  Methode 
brauche  ich  wohl  kaum  zu  erwähnen,  dass,  nachdem  Dindorf  das 
V  ephelkjst.,  das  t  adscript,  die  Setzung  der  Initialen,  die  Abtheilung 
der  scriptio  continua,  die  Lesezeichen  und  Interpunotionen,  acUiess- 

')  Dem  pntsprech^n<l  i^eaebieht  di«  ZAblaag  der  YerM  äm  Antoii  Mlbit 
aacb  der  J>idot*«ebeo  Aoigabe. 
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ie  folgenden  Blätter  entlialtcn  einen  Nachtrag  zu  W.  Din- 
dorfs  Oxforder  und  Fr.  Dübncr's  Pariser  Ausgabe  der  Aristophanes- 
scholien.  Der  Theorie  nach  müsste  eine  paritätische  Behandlung  der 
Dttbner'schen  Ausgabe  neben  der  Dindorf'schen ,  aus  der  sie  die 
Angaben  über  den  Codex Havennas  schöpft,  überfltlssig  erscheinen;  in 
der  Praxis  ist  dies  nur  zum  Theil  der  Fall.  Dindorfs  Angaben  tther 
den  Bav.,  namentlich  dann«  wenn  es  sieh  um  die  fixistens  eines 
Scholiens  oder  eines  Theiles  desselben  in  diesem  Codex  hattdalt^- 
lassen  den  Leser  so  httufig  im  Unklaren,  dass  sieh  Dtbner  durch 
die  Anwendung  seines  Klammersystems,  mit  welchem  er  fehlende 
Partien  der  beiden  Hauptcodices  in  «ngenfiüliger  Weise  beceichneti 
ein  nicht  an  unterschätaendes  Verdienst  erworben  hat;  Dllbner's 
Angaben  Qber  den  Ra7.  sind  somit,  so  bescheiden  er  sie 
.aueh  blos  ein  Excerpt  aus  den  Dindorfocben  nennt«  für  den  mit 
dem  Verfahren  Dindorfs  minder  vertrauten  Leser  gar  häufig  eine 
Interpretation  der  Oxoniensis  und  damit  eine  willkommene  Ergänzung 
derselben.  Eine  neue  Collation  des  Codex,  die  es  sich  zur  Aufgabe 
macht,  nicht  nur  die  Fehler  der  Oxoniensis  anzugeben,  sondern 
auch  die  Zweifel  zu  beheben ,  die  sich  an  viele  richtige  Angaben 
Dindorfs  knüpfen,  müssto  Vitilos  in  sich  schliessen,  was  man  in 
Dübncr's  Ausgabe  durch  die  Klanimorn  ohnehin  präcise  ausgedrückt 
findet.  Dies  gilt  von  den  Fällen,  in  denen  Dübncr's  Scharfsinn  aus 
DindorTs  Angaben  den  richtigen  Schluss  zog;  die  zahlreichen  Fehler 
hing^^,  die  sich  in  Dübners  Angaben  über  den  Bestand  vieler 
Scholien  im  Rav.  nachweisen  lassen,  finden,  so  oft  sie  auf  einem  Irr- 
thume  Dindorfs  beruhen,  durch  eine  Rectificierung  desselben  eine 
gleichzeitige  Erledigung;  die  anderen,  Dübner's  Ausgabe  eigen- 
Äfimlichen,  weil  auf  unrichtigen  Schlüssen  beruhenden  Fehler  geben 
einerseits  einen  gewichtigen  Masstab  ab  ftr  die  geringe  Verständ- 
lichkeit der  entsprechenden  Angabe  Dindorfs^  apderersoita  mttsaen 
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dieselben  in  dem  Leser,  der  des  Widerspruchs  beider  Ausgaben 
gewahr  wird,  unwillkürlich  den  Wunsch  nach  einer  endp^iltigen 
Entscheidung  durch  einon  neuerlichen  Appell  an  den  Codex  selbst 
rege  machen.  Die  so  wünschenswertho  Kenntniss  gerade  dieser  Stellen 
aber  setEt  eben  eine  Collation  der  Dttbner'schen  mit  der  Dindorf'* 
sehen  Ausgabe  und  dem  Codex  Torans. 

Bei  den  aagraAUigen  Vortibeilen,  welche  die  gleichmftssige 
BerücksiehtigiUig  beider  Ausgaben  bei  einer  neuen  Vergleichung 
des  Codex  mit  sich  bringt,  kommt  es  kaum  in  Betracht,  dass  man 
auch  die  der  Flttchtigkeit  zuzuschreibenden  Fehler  der  Dtlbner'* 
sehen  Ausgabe  mitberichtigen  muss  und  sich  sonach  genöthigt  sieht, 
einige  richtige  Angaben  der  Oxoniensis  zu  wiederholen.  Unan- 
genehmer ist  der  weitere  üebelstand,  dass  Dflbner  nicht  sagt:  „Quae 
absnnt  a  codice  Ravcnnate,  his  (  )  parcntheseos  signis  inclusa 
leguntur",  sondern  nur:  „(  )  His  parcntheseos  siguis,  quae  inclusa 
leguntur,  absunt  a  codice  Ravennate."  Dieser  Mangel  an  stricter 
Consequenz  in  der  Anwendung  des  Klaramersystems  bürdet  einer 
auf  beiden  Ausgaben  fundierten  Nachtragscollation  eine  weitere  Reihe 
von  Wiederholungen  auf;  gleichwohl  hat  bei  mir  neben  den  oben 
erwähnten  Vortheilen  der  DUbner'schen  Ausgabe  auch  noch  die 
Erwägung,  dass  gerade  diese  Ausgabe  bei  ihren  periodisch  erschei- 
nenden Auflagen  am  ehesten  noch,  wenn  nicht  die  Gewähr,  so  doch 
wenigstens  die  Möglichkeit  einer  durchgängigen  Correctur  vielseitiger 
Mängel  darbietet,  den  Sieg  fiber  die  bei  dem  Beginne  der  doppelten 
Arbeit  aufgestiegenen  Bedenken  in  dem  Grade  davongetragen»  dass 
ich  von  Dttbner's  Ausgabe  sowohl  den  Soholientext,  als  auch  die 
Adnotatio,  von  Dindorfs  Ausgabe  blos  die  unter  dem  Texte  und 
in  den  Addenda  Terzeichneten  Angaben  mit  dem  Ray.  yerglich 
und  dem  zu  Folge  die  Citate  nach  der  Dflbner'schen  ZlMung  ein- 
richtete *). 

Hiernach  ist  der  genaue  Wortlaut  des  Ivavonnasscholions  iu 
der  Weise  zu  finden,  dass  man  den  bei  Dübner  als  Ravennasscholion 
angegebenen  und  durch  seine  Adnotatio  rectificierten  Text  mit  Hilfe 
der  in  den  folgenden  Blättern  entlialteuen  Angaben  corrigiort. 

In  Bezug  auf  die  bei  der  Collation  beobachtete  Methode 
brauche  ich  wohl  kaum  zu  erwähnen,  dass,  nachdem  Dindorf  das 
V  ephelkyst.,  das  i  adscript.,  die  Setzung  der  Initialen»  die  Abtheilung 
der  scriptio  continua,  die  Lesezeichen  und  Interpunetionen,  seUiess- 

DoTii  entsprechend  geschieht  die  Zihlnng  der  Verse  des  Aaton  selbst 
nach  der  Didot'sehen  Ausgabeu 
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Heh  die  Anordnnog  der  Seholien  selbstventiindlioh  proprio  ingenio 
dorchgefillirt  kat,  ohne  die  diesbezflglidi«!  Miogel  dee  Codex  andere 

als  ausnahmsweise  anzugeben,  ich  mich  dieser  oft  bedenklichen 
Unabhängigkeit  Dindorfs  vom  Codex  im  (Tanzen  und  Grossen  an- 
schliessen  musste,  um  nicht  ein  Drittlieil  des  (Jodex  blos  wegen 
einer  dieser  angedeuteten  Divergenzen  in  den  Naclitrag  aufnehmen 
zu  müssen.  In  einem  so  weiten  Umfange  wird  eine  .^varietas  lectionia 
integra"  zu  einem  Scbolionwerke  niemals  LToirelitfertigt  orscheinen. 
Uebrigens  habe  ich  auch  in  diesen  Bezieliungen  die  von  einem 
Nachtrage  biliigerweise  zu  fordernd(^  Genauigkeit  zu  beobachten 
und  bei  manchen  wichtiger  scheinenden  Lesarten  die  im  Codex 
▼orgefundene  Accentuienrag  durch  ein  beigesetztes  (sie)  vor  jedem 
Zweifel  zu  bewahren  gesucht.  Namentlich  war  dies  dort  unerlässlich, 
wo  Dindorf  eine  Angabe  specieü  dea  Accentee  wegen  macht  und 
denselben  fidsch  angibt. 

In  allen  übrigen  Punkten  wird  man  selbst  die  kleinsten  nnd 
Bcbeinbar  nnwiehtigsten  Abweicbangen  de«  Dttbner*Bchen  Sokolien- 
teites*)  Ton  dem  des  Codex  angegeben  and  sonaoh  auch  einiges 
naehgeholt  finden,  das  Dindorf  abeichtlicb  übergangen  haben  mag. 
Indessen  lisst  die  Ungleichmässigkeit,  mit  welcher  er  einmal  ein 
icfw  statt  enies  ^cn  oder  ein  o&rui  statt  eines  oürmc  verseiehnet 
(Pint  586.  24  u.  dgl  ),  ein  andermal,  wo  R  fehlerhaft  TröXiv  statt 
iröav  hat  (Nnb.  1437.  5)  stillsefaweigend  darüber  hinweggeht,  im 
Leser  keine  fMte  Anschauung  darüber  aufkommen,  ob  eine  Auslassung 
einer  Absicht  des  Herausgebers  oder  blos  der  Flüchtigkeit  desselben 
zuzuschreiben  wäre.  Von  dem  Nutzen,  den  etwa  die  erstore  gebracht 
bat,  lässt  sich  kaum  etwas  bericliten;  dass  aber  die  letztere  Schaden 
gestiftet  liat,  lässt  sich  an  vielen  Beispielen  beweisen.  vSo  hat.  um  nur 
(5ine8  anzuführen,  Dindorf  hie  und  da  die  Schriftzüge  der  verschiedenen 
im  Codex  kennbaren  manus  mit  einander  verw^echsclt.  z.  B.  Pax 
965,  34  die  Scholienschrift  mit  der  Textschrift ;  daher  liest  er  dort 
ßupcov  und  sagt:  „verum  videtur  ^upTOV,  quod  praebet  Suidas**.  Nun 
sieht  man  aber  auf  den  ersten  Blick,  dass  die  dort  vorfindlicben 
Schriftzeich  on  nach  der  Analogie  der  übrigen  auf  demselben  Blatte 
vom  Scholiensohreiber  angewandten  Züge  nor  eben  die  von  Dindorf 
yermisste  Lesart  ^uprov^  ezgeben  nnd  dass  somit  E  dieselbe  gate 
La.  bietet  als  Suidas. 

*)  Hingc^on  finden  die  HypotheseLi  und  die  Lemmata  nur  «atnshmsweise 

Berück.sichti^;nnp:. 

^)  Es  handelt  sich  um  die  GestAlt  des  ß  und  \x.  Dass  der  vierte  Bacbstabe 
ein  T  nnd  nicht  ein  c  ist,  IMsst  sich  constatieren. 
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In  dieser  Weise  ist  einer  Naektrags collation  mehr  Spielranm 
geblieben,  als  bei  einer  g^ierten  Edition  ▼oransansetsen  war  and 

die  folgenden  Anpjaben  werden  nicht  nur  eine  grosse  Menge  ver- 
meintlicher Divergenizen  zwischen  R  einerseits  und  Venotus  und 
Suidas  andererseits  beseitigen,  sondern  auch  ganze  Scholien,  die 
Dindorf  theils  dem  Codex  abstreitet,  tbeils  tlberhaupt  nicht  kennt, 
in  unerwarteter  Anzahl  nachweisen. 

I.  Zu  den  Acharnenses. 

1,  28—38.  6auMacTiKuic-^ü6oc  folgt  erst  auf  3,  33.  1,  32.  Xeiirciv 
f|  KttTd,  1,  32.  iva  ij,  1,  35.  Kara  Tf|v  ^moutoO  fehlt,  3,  29—30.  ToO 
^eid  TÖv  p  dpiO^oö,  6,  47.  dXXoTpiujc,  10,  22.  adnott.  növ  vcottüjv 
Tf|V  Tpo9f|v  icpoch.  10,  25.  Toö  Tcic  AicxuXou,  12,  36.  euc€icTov,  13,  44. 
bk  fehlt,  15, 48.  raiec  (sie),  15,  48—49.  clc-xf^bcc  fehlt,  16,  53.  eörovov, 
17,  3.  dvTl  ToG  fehlt,  18,  11.  öird  \Oin|c-lq»i)  steht  in  B,  18,  13. 
ödKVovToi  Tftc  dqppOc,  22,  38.  ßpoh^^veiv,  23,  47.  xdv  ^^ovra  Koipöv, 
26,  8.  Kai  fehlt,  30,  21.  CKOpbovUkeoi,  36,  40.  irpiuiv  im  Lemma,  47, 
9—10.  IcpeOc  ArmiliTpac  xal  TpnrroXipou,  54,  30.  <pT)av  fehlt,  55,  42. 

fehh,  61,  51.  otov  ß.  Mcnccbövunf,  ß.  AcncehoiMOvCttiv,  64,  13—15. 
l£ioa^p€cß6ic  die  dirö  *EKßaTdvu)v  KCKoAXuimcfi^foi  fVric-irdXic,  67,  22. 
oi^dc  ^CTtv,  67,  25.  bk  im  tkCvou  (sie),  68,  28.  6  fehlt,  68,  30.  kxA  fehlt, 
72,  45.  qpopuTOi  (sie),  72,  46.  q>opimu. . .  cppuTavcnv,  75,  52.  hk  fehlt; 
X^TCi  steht  hinter  'AGrjvac,  81,  11 — 12.  f]  öcpoboc  hinter  Xe'Tcrai,  81,  12. 
^Kbebirifriuevric,  84,  29.  ouv  Kai,  84,  31.  ^tti  tuj  t6  ttcXOeiv,  IK),  51 — 52. 
dvTi  TOÖ  Xajußctvuuv  KO)ii2;öjatvoc,  92. 8.  touc  lUTaKoucidc,  1)4, 14 — 15.  Oütujc- 
övÖMaToc  fehlt,  102,  50—51.  ToÜTo-Trpecßeic  fehlt,  104,  53.  lovec,  112, 
25.  TO  bi  und  Kai  ^Tnveuei  fehlt;  dvavcuei  p^ilt  somit  als  Lemma,  114, 
31.  TipocTiBevai  TfjV  t^v  Tfiv  dXXiuc  XefovTec  (sie):  irjvdXXuj  fehlt,  118, 
41.  biö  (nicht:  biä  toöto),  122,  51.  ö  KXeicB^vnc,  132,  21-22.  tt) 
TuvaiKi  TTttpä  TÖ  TTpocireXdieiv  tuj  dvbpi  Kcrrä  t?|V  koittiv,  133,  24.  ^veoi, 
134,  29.  Toic  Necp^Xaic,  134,  33.  iv  mic  Iqp.,  146  ,  25.  bk  toIc 
*A7TaToupioic  dverpdq»)  Tfl  TioXiTciqi  ö  u\öc  IitoXkodc  steht  in  R,  154, 
45.  unter  dem  Lemma  poxtMuuTOTOv  hat  R  das  Scholien :  ipeubETai  ibc 
(nicht:  qpcü  b€  iTuic)  dcOeviiiv  ÖXItuiv  övtuiv,  158,  49.  dv^reiXev,  158, 
50.  4XtcnvovTO,  162,  7.  tcuTfnn,  165,  21.  dptidcaa,  165,  23.  xd  fehlt, 
171,  29—30.  und  toO  fehlen,  172,  35.  tc  ivrm  («c),  174,  43. 
CKOpöbujv,  IBOf  7.  bk  fehlt  Die  Anordnung  der  Scholien  ist  folgende : 
Nach  180,  1.  cuvdirrovTOi  steht  180, 10^11.  icxupol-cq>Ev6ovnTa{  (sie), 
dann  180,  3--9.  198,  45—46.  dic-irpocrCeiia  steht  in  R,  200, 52—53. 
KOT*  eöqpTiMicpdv-Tivec  hat  R  mit  Ausnahme  von  keXcOuiv,  wofllr  toOto 

steht,  211, 6.  ^pTujv  uTTopvnceujc,  211,  9—12.  Koi  6  piv  odv  "O^npoc- 
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ßacTa2ö|ueva  steht  in  K.  doch  fehlt  11.  ibc,  214,  15.  kqi  fehlt,  234, 
16.  ßouXeiai  emeiv,  234,  17.  öjuoiLuc,  243,  o.  'EXeu9npujv  ai  be  'EXeuQnpai 
TToXeic  eici  ttic  BoiiuTiac  (sic),  243,  9.  /arivicavToc.  Das  i  ist  durch 
schwarze  Tinte  in  u  verunstaltet;  das  ursprüngliche  i  ist  unzweifelhaft. 
243,  11.  KpeiTTova,  243,  20.  ^vbouc,  245,  26—27.  xfiv  liu^&pwnov  (sie) 
—  dpuovTQi  steht  in  R,  246,  35.  dcri  fehlt,  248.  Neben  ttoutttiv  i^k 
steht  in  R  töv  qpaXXöv  Xetei,  249.  Neben  olKeriuv  steht  oikciujv,  255, 
49.  ävrl  Toü  fehlt,  255,  50.  (pdvai,  266  ,  38.  iS.  ov,  21d,  17. 
<p^ipaXXot  (im  Lemma  <pei|iäXi|i),  7.  dt  Mictpd,  297^  20.  'ApiCTO- 
Kpdtouc,  308, 39.  irdvrcc  X&jox,  906^  43.  öi^riXoiic,  308, 51.  biä  6pKOu,d08, 
62.  TofcßuiMOtciiiiddiTelat,d06,68.KalfehItyor'O^T|poc,dl5,8.  die  66icv€tv . 
fehlt»  322, 39.  irpoceveTKäfievoc,  338, 24.  d<p{n  (sio),  339, 26.  Icncou^pOoc 
(sie),  343, 41.  KCtcpuMM^voi.  346, 47.  ^TKCKpujttfi^vov,  360, 11.  dTrovOpdxuiv, 
354»  25.  fcov  fehlt,  154, 26.  xord  Tcov,  355, 27.  oOrtu  X^€i  ^jüioO,  355,  28. 
5ca  Bv,  362,45.  bUata  XotiZIq,  366.  49.  cui^&tuiv,  381^  33—34.  kukXö- 
ßopoc-eipnTOi fehlt,  384, 37—38.  TäTotp-Kd  steht  in  R,  391 ,49.bibaTM^vot 
(sie),  396,  9.  tö  b^-dvTi  toO  fehlt.  398,  16.  m€v  ^cuj,  408,  44.  dtKUKXiienTi, 
408,  45.  b€  fehlt,  408,  50.  ^TKUKXi'icoiiai,  418,  27—28.  xpuxn  be  Tct 
pciKri  TpaTiKÜJC  steht  in  R,  421,  31.  XuKibac  be  tu  fehlt,  424,  31,  fdp 
fehlt,  426,  42.  eKeiio-BeXXepoqpövTou  steht  liinter  429,  46.  Xefeiai,  435, 
53.  f\v  TO.  pttKri/  442,  10 — 11.  iv'  €iTrr]-ri|iOuciav  steht  in  R,  457, 
39 — 40.  V^oii  fcxovTa-dTTOKCKX.  hat  R  nur  die  zwei  Glossen:  Ttoiripiov 
und  dTroK€KXac)a^vov,  463,  51.  n  fehlt,  465,  6.  tquttivi  i^t  Lemma  und 
fehlt  in  R,  469,  8.  pejuapa^jitva,  478,  18.  tcTi  fap  Xdxavov,  507,  11. 
Kupiuic  bk,  524,  40.  npTraSav  IiMaiGnv,  532,  29.  junie  T^ireipou,  535.  34. 
dTTÖ  hpLoQ,  Ö41,  51.  ei  fehlt,  542,  53—54.  siehe  adnott.  zu  541,  41., 
547,  6.  xpwcoupevujv  ist  Lemma,  547,  8.  iirc^eXiuvro ,  555,  35 — 36. 
Kai-EOpmibou  fehlt,  562,  47.  kot'  epiÜTriav  ö  Xö^oc  ei  Kai  steht  in  R, 
564,  51.  dvTi  TOÜ  fehlt,  581,  19.  toCto  bk  o\  ZupQKOucioi  efeXov  X^YOUCtv, 
582,  24.  fehlt,  584,  27.  tö  irrepdv,  589,  34—38.  muic-cuWer|K€V 
fehlt,  595,  42.  AioX^tuv-tppdtetv  fehlt,  598,  48.  kökuS,  603,  51.  die 
cudibnc,  603,  53—54.  TOi^TOtic-AtÖMOu  fehlt,  617,  35—36.  ppax4  X^TCiv 
Tuiv  irapiövTuiv  ^(tui.  iraitei  oüv  irp6c  tö  iüvu  dvofia,  617, 39.  irXovricav- 
Toc  dnd  Ti&v  Tf)c  iröUiuc,  621,  47.  toO  fehlt,  627,  5.  xopeiktuct,  642, 
39  -42.  fiVXuic-irei66M€VOi  fehlt,  657,  20.  fva  oötöv,  671,  46—2.  o\ 
|ilv-lx6öufv  fehlt,  682,  25.  Trapd  hk  tohov  ti  irod  tö  1rocel^lhv  (sie), 
684,  35.  TÖ  fehlt,  693,  12.  t(|>  fehlt,  698,  19.  o\  fehlt,  698,  20.  6x6 
^Max^cavTo,  707,  46.  dvrl  toO  fehlt,  708,  48.  ßcric  6  TrpecßÜTnc,  708, 
49.  An.unipac,  717,  20.  xpn  (sie),  724,  30.  Xeirpiou,  724,  31.  HeXo- 
TTOvrjcou,  736,  8.  kqyiu,  737,  11.  fi  be  toutujv,  741,  33.  dpcevoc,  742, 
36.  BnXuKUic,  748.  Neben  xo^pia  steht  noiniiKutc,  752,  8.  fjv  t6  Ka6iic6ai, 
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756,  13.  eindv  tfntuc  cuiOwMev,  757,  18.  bk  fehlt,  759  ,  21.  61  fshlt, 

759,  22.  €ici  fehlt,  759,  23.  Merapcuc  TraiZei  oöv,  762,  31.  Kaearrepei 
763,  37.  Unter  dtYXiOac  rdc-^uec  opuccere  TraccdXup  tcic  dtXiOac  (sic) 
steht:  76iS,  35.  OßpicTiKiiüc  to  TraccdXiu,  772,  5  6u^TlT^buJV,  778,  22. 
XpncOci»/  2.S — 29.  TTOTTCiv  Mriiepa  be  lehlt,  784.    Z\viscli<'n  tqpri 

(784)  und  to  vt'a  (786,  35.)  steht  cajnav  vai  hi],  78G,  36.  naxtxuv  (sic), 
792,  49.  6t  lehlt,  794,  4.  ibc-aiboiov  pohört  zu  706,  802,  13.  (pnßaXic, 
.^0().  Neben  ßaßai  steht  die  Glosse  GauuacTiKÜJC,  813,  34 — 37.  TpOTToAk- 
TTQpeixov  felilt,  822,  54.  be  fehlt,  82  j,  2.  rrpöc  tiu  (sie),  827,  6.  irepi 
Töv,  839,  38.  bießdXXeio,  844,  50.  dvti  tou  fehlt,  844,  50.  7r£ic0r|cr|, 
849,  3.  KpaTivoc  statt  oOtoc,  849.  5.  kqi  Kivaibouc,  852,  20.  toötov 
Kol  ujc  bucuubn  biaßdXXei  steht  in  R,  858,  34.  TpidKCVta  fm^pmc 
(sio),  860,  38—39.  dvrl  toO  Xcxm  'HpaxXfIc  fehlt,  864, 5.  5i  fehlt,  869. 

Ol 

Zu  dn^KiSav  hat  R  dircTivaSov,  882,  47.  ttp/  (sie)  d.  i.  die  Abbr.  ftr 
des  warn  dem  Verse  bekennte  irpoceiTrcTv.  Einer  Conjectnr  bederf  es 

also  nicht.  Daneben  steht  nicht  KUiTraibac,  sondern  KUJTraTA  d.  i.  das 
Lemma  Kuuirabiuv  zu  Schol.  883,  48 — 51.  (aduott.),  885,  5.  öpüjv,  804, 
17.  dvTi  TOU  fehlt,  806.  25.  touc  ev  Tfj  dfopa  mTTpdcKOVTac  leXoc 
bibövai,  896,  27.  An  tTTu'jXiicac  schliesst  sich  mit  dorn  Lemma  eTÜJba 
Toivuv  (aus  904)  f()I;::c)i(l('s  Schol. :  oiba,  q)ticiv,  Öti  evTaüOa  irXeoveKTei 
TO  Tuüv  cuK09avTUJV  ftvoc.  ÖBev  ^'va  Xaßibv  kqi  br|cac  dccpaXuüc  ujcirep 
K^pauov  lEa^e,  OO»?.  40.  duapTi'aic,  011.  47.  €k  ttic  Br|ßr|c,  ictuj  ö  Zeüc, 
91H.  F)2.  be  fclilt,  013.  .53.  Boiujtioic,  916,  4.  tvXuxvia.  üjc  dTTop()riTou 
TOUTOU  övToc,  930,  35.  Xe'Teiai  lö  dirö,  936.  adnott.  irapd  tö  ^TTirpißciv 
Tdc  Mxac,  954.  22.  6  'Aenvaioc  KaXci,  961,  34.  ^leXeiTo  be,  965,  18. 
buva|u^vouc  CKidv  noirjcai  dvTi  cTTiuriKeic  uetdXouc,  082,  13.  im  fiudc, 
084,  19.  be  ^Xrfov  fehlt,  989.  Neben  tou  ßiou  (989)  steht  die  Gl.  tt^c 
^auToC  l\ur\c  und  darunter  ^irr^purroi  vor  dem  Schol.  988,  26.  irpöc 
Td  dvui,  989, 31.  Tu8^vTUJV  koI  tiXO^vtuiv  irpöc  eOuixiav  ctördt  irpo^ßoXcv, 
989,  33.  dvTi  ToG  fehlt,  989,  35.  Kai  ^opral  989,  36.  dicCxoptc  (sie), 
992,  45.  dvTl  TOU  fehlt,  993,  47.  curreWceai  coi  Tpk  fehlt,  1002, 11. 
viKuliV  statt  mtuv,  1005,  20.  dvrl  toO  crpItiritTC,  1018,  35.  touc  ßöac, 
1024^  1.  dvrl  ToO  fehlt,  1024,  2.  Xeuxd  \ixima  4q>öpouv,  1029,  15.  dvTi 
toO  fehlt,  1030,  20.  dcncicaMcv,  1032,  25.  nop'  'AOnvaiotc  1032, 25—26. 
^«pi)  nnd  erirev  tanschen  in  R  den  Platz,  1043,  44 — 45.  R  hat:  Xcftici 
xp^ot.  Das  Uebrige  fehlt  bis  ßoOuv,  1048,  51.  Lemma  ist  AikoiöttoXi, 
1Ö51,  4.  ic  Töv  dXdßacrpov  be  fehlt,  1071,  38.  dvfi  toö  fehlt,  1071, 
39—40.  Tpa-fiKu'jTepov  X^Tti-Aaudxou  steht  in  R,  1075,  54.  cTpaiiOv 
fehlt,  1076,  2.  x^Tpac,  1076,  8.  ev  ^la  füp,  I(»7().  9.  o\  ßöec  statt  oi 
XÖ€C,  1077.  Das  Schol.  TToXe|iioi-Kai  o'i  Boilutoi  .steht  vor  Schol.  1076, 
8-10.  dv-Ai'buMoc,  1081,  20.  eiireiv  auxöv  n.,  1086,  40.  ßdbiZt  xnv 
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idcrfiv  XopOiv  steht  nur  emmal  und  ist  Lemma  filr  das  ganie  SeboL 
T*|v  di|N>d4icifv  1086,  40-46  mid  37—89.  TÖTc-diiinMora,  1092,  49—51. 
dXXo-fiMCic  (paM^v  cncaMCbastehtinR;  hingegeu  fehlt  1092,  51—52.  iipia- 
irXdciiaia,  1093,  2.  acoXidcMara,  1095,  4-  5.  xai  ydp  cu  ^ruuTpdcpeic 
Tfl  dodbl  cou  ^£T.  fopT.,  1099,  9.  euuiTac-KaiacKtuaceevTac  steht 
in  R,  1101,  11 — 12.  cttTTpoO-veou  folgt  uiimittelbur  auf  cr|ca|iiba  1092, 
51.  Dann  kommt  Schol.  1102,  20.  und  nach  ixGuujv  erst  1101,  12—19., 
1101,  13.  CTc'ap  Kai  ^picpeiov  kqi,  1101,  18.  qpuXAiu  cuKnc  1105.  Ver- 
muthlich  zu  diesem  Verse  hat  R  die  Worte:  €ic  rfiv  nepiKecpoXaiav 
TTOiouv.  Hingegen  fehlt  1109,  21—23.  tdv  ^ev-KOi  b^\o\,  1116,  41. 
bicupei  Btatt  blcupei  (d.  i.  biacOpei),  1116,  42.  ixpicaio,  1118,  46.  ö 
bk  TO  TTpoc,  1122,  1.  biavairauoMevoi,  1123,  5—6.  fTraife-uic  dcrribec 
steht  mit  dem  Lemma  TupövujTov  (1125)  unter  Schol.  1124,  1128, 
10.  T^VTiim  XaMTTpÖTcpoc,  1164,  15.  dvrl  tou  fehlt,  1164,  19—21. 
iTTTraciac-Yinroi  fehlt,  1167,  23.  7Tpoc7TOiouM€VOC  ^ovlov  toOc,  1179,43. 
^EcKÖKKicev  steht  in  R,  1181,  49.  olbiyia  ^ctticev,  1199, 16.  cicXripiliTepa, 
1201,  20—22.  dXXujc*K«iT£TXiuTTiC|i^v  fehlt,  1214, 51.  ^nci  6  Adjüaxoc, 
1224^  9.  6  ßociXc^  e?X€  ti&v  Aitvafuiv  ist  noeh  erkennbar.  £b  feUt 
hingegen  Tf|c  dfiCXXi|c-b4  Qpxcv  (1224^  9—12),  1280, 10—11.  'ApxiXoxoc- 
bik>  fehlt. 

II.  Zn  den  EqnitM. 

4,  44.  dvTi  Toü  fehlt,  4,  44.  eicTrribrictv ,  II,  32.  direi  aÜTÖc 
MeXXei,  13.  41.  ävxi  toü  fehlt,  17,  51.  dvfi  toö  fehlt,  24,  39.  ^Kpicei, 
29,  53 — 54.  K  hat  das  ganze  Schol.  ÖTi-auTOfxoXouvTU)V  mit  dem 
Lemma:  tojv  bcqpOM^vwv,  32,  19.  fj  CTOxdJrj  fehlt,  41,45.  töv  ipÖTTOV, 
41,  47.  dKpöxoXoc  bk  ek,  51,  11—12.  löv-eXdMßavov  fehlt,  57,  1—2. 
7Tap€CK€uac|u^VTiv-T€V0plvr|v  fohlt,  68,  33.  Zu  dvaTreiceie  hat  R  das 
Schol. :  buipoic  iretOiTC,  73.  R  bat  zu  KpdTtcr  die  61.  ß^Xriov,  78,  10. 
Xaöciv  €7irev  gehdrt  noch  an  78,  10.  Kexnv^vat«  84,  28.  tö  fehlt  in  R, 

84,  33.  apTC^i  ohne  bi',  95,  5.  in  R  steht  nicht  ev,  sondern  ev  d.  i. 
6V0V  statt  tv  =  'Iva,  100.  adnott.  R  hat  ßouXeuMaTiujv  (nicht  eXeu- 
jiiaTicuv)  als  Lemma  und  biavoriMdxuJV,  letzteres  jedoch  auf  zwei  Zeilen 
vertheilt:  bia-vormdtujv,  100,  13.  adnott.  tou  o'i  voi,  103,  17.  ^eXiTi 
dXcpixa,  123,  15.  Koi  dXXoc,  114,  53.  ifiv  poirnv  (sie),  129,  30.  rnv 
^tt'  auTou  TToXiretav,  132,  35.  R  hat  das  Schol.:  töv  KoXXiov  X^tet 
KOI  Tf)v  TToXiTeiav  oOtgö  mit  dem  Lemma  TrpoßaTOTru>Xr|c.  Hingegen 
fehlt  Tivk-^YCTO^  140,  10.  tou  övö^aTOC  tö  muXnc,  141.  adnott. 
Vor  oÖToO  Xiav  steht  Ttjc  t^xvhc  nicht,  sondern  wie  es  scheint  (povci- 
cnc;  somit  fehlt  Tf)c  t^XVHC,  141,  16.  ^xßdXXciv  (nieht:  ^ßdXXcivX 
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149.  adnott.  R  bat  dvaßaweiv  (nicht:  bioßaiveiv),  154.  44.  ö  TTa- 
(pXaTOiv  feblty  157,  ÖO,  Taöra  ä\ioifkßa  icn  too,  163,  12.  ToOrd  9t|Civ 
fehlt,  167,  31.  ariqi,  174,  39.  6päv«  189,  9—13.  ol  r^p-xai  iravröc 
KtvnMOTOc  Bteht  in  B,  190,  26.  t&v  fehlt,  197»  45.  dTKuXoxfanc  toO 
dcToO  iirieerov«  197,  46.  t&c  xctpac  ärKuXoc  Ixuiv,  208,  15—16.  irop- 
öcovspupdv  fehlt 

III.  Zu  den  Nubot. 

2,  26.  7T€pl  jäc,  S,  43.  tlxa  dvoKoXuqjdMCvoc,  5,  4.  od  wbc, 
5,  5.  Koeeubouci  (sie),  6,  19  —  20.  ^Kcivou  xaipuj  (sie),  10,  1. 
ToO  fehlt,  10,  43.  tvKCKaXuuuevoc,  12,  29.  äOXioc,  KaKobaijuuuv  fehlt, 
12,  36.  Tujv  xpfci-uv  TT€()icnacTeov,  15,  47.  €k  hvo  und  koXoöciv,  15, 
47 — 48.  TO  miTÜ^eTai  oux  ctTtXajc  to  rrepi,  16,  1,  Kai-ecrroubaKev 
fehlt,  16,  2.  Trepi  ittttouc,  16,  4.  tvuTTTTViov,  16,  53.  tout^ctiv  oütuu 
€C7TOu5aK€  TO)  TTpotTMOTi,  18,  21.  äijjai,  23.  baviCTotc,  25,  3.  kqi 
statt  iSjc,  31,  41.  .  .qppicKOuc  KaXei,  32,  5.  KuXicacGai  (nicht  KuXicöfjvai), 
35,  24  XtYci-obijpöjievov  fohlt,  37,  48.  ibc  ei,  38,  4.  KaKobcanujv  fehlt,  50, 
37.  övTiOnKt,  ÖU,  43.  ö  töttoc  ev  iL-cuKa,  52,  40.  koi  und  irap'  auToic 
fehlen,  52,  42.  oiKiav  oütujc,  57,  27 — 28.  irÖTT)C  Xuxvoc-dvaXiCKUuv  steht  in 
R,  64,  50.  Tfic  9UTf\c  fehlt,  64,  53.  TTpocXOiüv,  67,  18.  ouv  eboHev 
69.  Zu  TTpoc  nöXiv  hat  R  die  Gl.  Trpöc  Tfjv  ÖKpÖTroXiv,  73.  Ueber 
ToTc  i^öic  Xötoic  steht  interl.:  outoc  bfiXovöii,  74,  44.  adnott  dvri 
ToO  eliKiv  licT€pov  efirev  fimcpov  oiov4innicrjv,  80,  3.  xö  öiroxopüIccOm 
9tXioc  COoc,  81.  Neben  diesem  Verse  steht  Xdirci  bk  t6  cdtuxncu), 
das  jso  71 — 72  gehören  durfte.  Heben  v.  89  steht  offenbar  zu  av 
gehörend:  tö  t^ciov  a  öy,  94,  20.  fj  aWoboc,  94»  22.  U  fehlt, 
94,  24.  Tfic  fehlt,  98,  4—10.  Das  ganze  Scholion  steht  unter  dem 
Lemma:  oürroi  btbäcKOua  in  R  mit  folgenden  abweichenden  La.: 
98,  5.  biaßoXnc  XAcKrat  x^^P^V/  8.  ZuJKpd-ng  und  oöb^  ^qKXCKCV,  8.  tö 
otÖTd  ToÖTO  tvujpicai,  9.  iciBc  &v  odv,  10.  6  fehlt,  vor  olbcv  steht 
^r|bi:v,  102,  12 — 18.  Ausser  dem  in  der  adnott.  Angegebenen  steht 
in  R  noch  102,  12  —  14.  in  folgender  Form:  ibiuic-eiKÖTWc  ouv  .  .  .touc 
dXaCövac-Trepi  djv  jun  icaci.  Das  punktierte  Wort  scheint  toutouc  zu 
lauten.  Es  fehlt  f)  ÖTi-dTTtpiTTOV,  105,  25.  Ueber  eiTrr)c  vrjTTiov  nteht 
in  R  iuterl.:  |ir|bev  €ur|Oec,  ^r\bl  dvfjiiiov,  1(.)6,  2H.  avTi  toö  fehlt, 
114,  35.  tov  CTtpov  fehlt,  130,  47.  CKivbäXauoi  und  CKivbaXduouc, 
133,  12.  interl.  über  ßdXX'  steht  timGi,  133.  14.  kqi  (pBöpov  (sie), 
133,  16.  b€  ^v,  133,  17.  Tiepi  töv,  133,  21.  q)riciv,  134,  24.  Tct  fehlt, 

136,  27.  XeXdKTfiKac  (sie.  die  Punkte  auf  x]  zeigen  den  Fehler  an), 

137,  38.  Kul  CKetjjiv  ibtujc  steht  am  linken  Rande  höher  als  138,  48. 
rechts,  138,  48.  irpöc  xd  cxfipa,  144,  23.  toöto  kqI,  145,  51.  i|iuUa 
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}xkv,  145,  1.  ToiouoOtov,  145,  5—6.  bid-X^Xcicnit  tMi  in  R,  160^ 
18—14.  &n  hmteSk  vh  ndbc-lxouca  f)  t|;uXXa,  151,  17.  ihrobrmafa  tt 

€?boc.  (Der  Bogen  zeigt  die  Sill>e  uiv  an),  152;  22.  buvardvTor  Kai 
biauetpficai,  155.  ccqpic^a  steht  interl.  über  q)pövTiC)ia,  158,  31.  tou 
fehlt  nach  dvxl,  168,  47.  TrpocKcipevov,  166,  1.  Xö^ov  XexO^vxa,  169,  7. 
YVLÜuric  laefötXric  ctTrecTcpriöri  steht  iii  R,  173,  12.  ibc  tö  fehlt,  175,  18. 
XeXneöTOc,  178,  46.  bißninc,  178,  47.  tö  X  (17i>,  1—6.  fehlt  in  R), 
179,  7-8.  TouTO-dXqpiTa  steht  in  R,  180,  23.  tö  övo|ia,  184,  27. 
TTCTToiKe  (sie),  193,  27.  dcxpovoueiv  ^cpri,  212,  18.  ^KaXeiTO,  218,  11. 
TrepiTTcuovia  öipa,  223,  19.  uttokopictikou,  223,  21 — 23.  dvTl  toö- 
övOpiUTru)V  steht  mit  dem  Lemma  lu  cprijLiepe  in  R;  doch  heisst  es 
21.  6vr1T^iZlTdldq)1^^cpa,  225,  35.  jueT^uipov  auröv  aÜTÖv  dicoii)cev  (sioX 
233,  23.  KQi  TÖ  TÖviuov,  234,  37.  Nach  TT^pcotc  folgt,  wie  es  scheint, 
Ti,  nicht  Tct,  24(),  1—3.  r\  ^ev  rdp-xpncTac  X^Touci  steht  in  R,  247,  83. 
TIV6C  fehlt,  247,  34.  dceßn,  247,  49.  ömvuu)  . .  .Grjceiv,  248.  Ueber 
steht  interl.  Tivi,  249,  3.  ^cb^crro,  249,  5.  öfAvuere,  253,  22.  Kairvok 
cumWcdai  %  253,  24.  xal  vc<p^Xac  koI  ocidc  (rie),  257,  22.  ükkä 
0p{£oc,  260,  37.  irctpOTpißuiv  rniui.  Hievon  Bind  die  drei  letsten 
Bnehstaben  anieheinend  anigeBtriohen ;  der  Schreiber  hat  sich  mit  dmu- 
pivöc  geirrt  nnd  dann  sn  Anfang  der  nflchsten  Zeile  inupivouc  ko\  icpoiiHuv 
richtig  geschrieben.  Vor  dem  Worte  mupCvouc  stehen  drei  unver- 
tttndliehe  Ritaer:  I A I,  welche  der  Analogie  wegen  nicht  sn  KAI 

ergänzt  weiden  sollten,  da  diese  manus  stets  kui,      oder  hat. 

260,  39.  icpccßOniv  aÖTotc,  260,  47.  xpÖToXov  hat  R  als  Lemma, 

261,  15.  bi^Xeuiciv,  261,  20.  icap&  Tf|v  irdXnv,  261,  45.  d<p(bpocTm 
(sie),  264,  39.  a\  t€  v€<p^Xat,  267,  25.  <pnclv,  278,  19.  toC  lUfa 
t^XO^oc,  280,  23.  KoOcZÖMevot,  292.  Auf  Oeoc^irrou  weist  mit  einem 
Besiehnngsaeichen  das  SchoL  önd  OciBv  KaTa7T€|U(p6€tcr)c  hin,  293,  25. 

ävTiTUTTficai  KQI  avxncai  (sie) ;  letzteres  dvTixncai  steht  statt  dvTtixricoi 
nochmals  interl.  auf  dvTaTroTrapbeTv,  294,  30.  ^x^v  6aXacciac,  302,  3. 
TO  fehlt.  Hingegen  steht  auf  ou  und  iva  interl.  öttou,  304,  12. 
dtiuJTdTOic,  304,  13.  toic  ^vcvr]f)\o\c ,  304,  13 — 14.  elKOTujc-Trepl 
Tujv  nucTTiphuv  steht  in  R,  304,  16—11).  ci  Töp  Tuiv  NeqpeXüjv 
TÖ  ßp^X€iv  d[buvaTov-''laKXOV  oÖTÖv  ix6ptMCav  Taic  Ocafc,  305, 
32.  eeuiv  div,  306,  34.  ^vi  ti  irpdocenrrai,  305,  35.  irdvra,  310,  3. 
Toöc  ecoik  eOotiav  ,  313,  16.  Tpcrri|ib(ciic  xal  n&c  KWjuifibiac  icai 
Tok  KuxXioic  xopotc«  315,  25.  cc|yivdv  iicn  rd  fi^Xoc,  815,  81. 
TÖ  fipuitvm  (sie),  321,  47.  dvrl  toO  scheint  im  Cod.  gestanden  an 
haben;  cuvdipou:  ist  interlinear;  hinter  dvnOdVon  folgt  unmittelbar 
die  iroXXiih^  (332,  50.),  327,  12—13.  TropoiMCa-TropopiliWiuv  steht  awei- 
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mal  in  einmal  mit  t&,  einmal  ohne  dasselbe,  328^  26.  In  dem 
Interlinearscholion  ist  KaT€iXn<pact  durob  ein  einem  X  ähnliches  Zeichen 
«Dgedetttet,  331.  28.  iv  äXXoic  touc  TrCTroibeuM^vouc  fehlt,  333,  34. 
diTOVfi&VTac,  33Ö,  39.  crpcimiTAav  steht  als  Lemma  in  B,  336,  ö. 
TourlcTt  fehlt.  Auf  das  Lemma  irpimaivoOcac  folg^:  cucxptxp^  dWfiou 
f|  eikXXa,  341.  dofKoa  steht  interl  anf  cUaci  (343),  351,34.  ^vrQiroXiTci^, 
355,  2—8.  ToOrov-^autdc  feUt»  362,  6.  -rijv  irpöcoiinv,  375.  Zu  KuXtv^ 
bö|Li€vm  steht  in  R  das  Scholien :  KuXuSjucvou  xod  npdc  dXX^Xac  CTpe- 
9ÖM€va,  377,  48—48.  KaUTia  fehlt,  386,  23.  h  TTovaenvaCoic,  386, 
25.  ^opT^iv  iv  ToTc  'A6fprat(oic,  392.  49.  14  q»nct  toöc  öoictuXouc  q>ncl 
toOto,  392,  52.  dmxeipei,  392,  2.  Tii»  (sie)  Tiopbwv,  397, 16.  ^tnn^nct, 
397,  19.  Kpdvouc  to^  Xil)pou€,  402,  11.  fj  oIHruic  Inetbfj  toIc  öiintXok 
b^vbpoic  ^jLiirdrrci  6  xepauvöc  folg^  auf  touc  bpöc  (402.  13.),  402,  13. 
TTeXoTTOvncioi,  408,  34.  TTpocriTopeöcGai,  410,  50.  ötkoöto,  414,  3.  xö 
tX.  tö  iirm.,  42r),  39.  dvii  toö  fehlt,  427,  42.  dtTTOTeOEei,  434,  51.  tou 
fehlt,  434,  52 — 54.  t6  betKqpureiv  fehlt,  430,  4.  be  und  Kai  GepoiTTOuci 
fehlen.  Lemma  zu  irpocqpuEi  ist  rrpOTToXoici,  441.  32.  urrevefKOi,  445. 
Ueber  Gpacuc  stellt  iuterl.  Xe-ftiv  Ttpoctivtic  (sie),  446,  38.  oütoc  ^kci- 
Xouv,  447.  Heber  öEuc  steht  interl.  eupncieTific,  448,  1.  oOx  öc  iivec, 
448,  11.  cuTÖvuJc,  449.  Ueber  dXoIüjv  steht  interl.  TtXavöc,  449,  22. 
dTTaxcoiv  (sie)  kqi  uttokp.,  450,  öl.  cuKivntoc,  451,  2.  ludiaia,  478. 
Neben  drc  bf|  steht  Traibeucct,  unter  diesem  tVt&fMK  (vielleicht  zu 
pnxovac  479.  gehörig),  490,  23.  dvrl  toö  cuvapTTOcnc,  490,  25,  Nach 
kOiouci  folgt  ÖTi  KUVtKoi  cict  (piX6co<poi.  In  499,  49.  lassen  sich  die 
La.  TCVOM^u  und  irdvra  nicht  constatieren,  ö04,  2.  vuicrcptc,  506, 12. 
ck  Td  <pp.,  508,  28.  KOTOibäouctv,  608,  29.  öirö  toO  509,  35.  crpa- 
Tctki,  529, 48.  5  cukppov,  529,  52.  ^Koucdinv  dvrl,  581,  15.  6ti 
oö  (nicht  ^cn  oö),  531,  15.  irpdhrov  lauroO,  534,  33.  Tulhr  xdre,  534, 
34.  ^  Ö,  537.  Inter].  Aber  ohfppm  steht  adrfj  f|  KUf^ifibCa,  549,  17. 
bi2(pov,  552,  40.  TTpiÄToc,  556,  14.  KuiMipbioc  houit^  6  0p.r  557,  20. 
KaOauToe,  562,  35.  b6Hxai,  567,  37.  OAXottov,  570,  46.  h%  dv 
(sie).  571,  3.  dir6  hk  TToccib.,  571,  5.  cl  laurdv,  582,  26.  cuwcipiov 
582,  27.  dxaXc7rmvoM€v,  589,  4.  biA  tiircpßAXXoucav,  591,  11—15.  icat 
^f)V-X^T€Tai  steht  in  R  und  zwar  unter  Scholion  585.  X€ip0T0V0UM£V0u 
und  über  Schol.  580.,  595,  25.  oijtoc,  .595.  26.  7Tpooi|ii2l€cOai,  601. 
Hiezii  hat  R  dio  Gl.  'AGnva,  602.  Zu  aifiboc  hat  U  das  Schol.  napd 
TÖ  'OfuriPiKÖv*  aiYib'  exovc'  ev  X^^P^  609,  I.  TTpoc0€ivai,  609,  7—9. 
dpxaiov-Tiv€C  hat  R  so,  wie  es  Dindorf  als  Venetusscholion  angibt ; 
doch  fehlt  (paci.  Auf  Tivtc  folgt  in  R  f^'oÜTujc:  tov  KXtujva-xp'lcei. 
(609,  52—1,),  619.  18.  tdp  tö  ttX.,  619,  38.  bincei,  623,  48.  bt  in^^- 
Kov,  629.  dnoibcuTOV  steht  uiterl.  nicht  Uber  CKaidv  (629.),  sondern 
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über  CTpoiKOV  (628.),  635.  cTreucac  steht  inter),  über  ävikac,  644. 
6lvt\  toö  fehlt,  649,  26.  irpoc  touc  ^raipouc,  651,  31.  änö  toö  tä, 
669,  36.  KdpboTTOv  ist  Lemma,  670.  iboO,  cpr]c\,  ?T€pov  biaa/iapT.., 
674,  49.  ÖTi  ö^oiOKaroX.,  699,  34.  rrjiuepoc  ist  Lemma  zu  ujc  fiincpi- 
vöc,  701,  9.  Tp^iT€,  702,  11.  qppövrma  CKCipafievoc ,  707,  28. 
ßaKXiKÖv  bipuOMOv,  710.  30  ÖTi  fehlt,  710,  33.  ol  fehlt,  719,  45. 
<ppovT%>tov,  721,  53.  R  hat  zu  (ppoupfic  ifimv  das  Scholion:  dhrrl 
ToO  biaTpuTTVÄv.  Dum  folgt  ol  Tap-<PPO"päc  $buiv  (nicht:  ^beiv), 
730,  36.  T€VÖM€VOV  itcpißöXmov  (nicht:  dv  4  m^v  ^ti),  740,  12.  toO 
fehlt,  742,  19.  Mi  toO  fehlt,  742,  21.  toO  fehlt,  748,  37—28.  t6 
bkrv&tfii&  Ti  fehlt,  744^  46.  IvjMpfim  (üc.  die  Pankte  leigen  den 
Fehler  an),  744,  49.  t6  fehlt,  749,  S,  a\  OcccoiXiii  irap*  f^fv,  749, 
9.  ^e&fWKü,  752,  17.  icaedir€p  xal  760.  Ueber  Kiruic  ttdit  interL 
die  CKCirrÖMcvoc,  768^  14.  töv  x(>v  768,  27.  koI  f[\U^,  790^  39.  ImXii- 
cMociüvTi,  799,  44-46.     Tou-qpoßoö^ai  ixMv  fehlt,  800,  51.  f)  picra- 

<pop&  fehlt  Vor  dnd  iiiiv  steht    e         809,  31—32  fehlt,  811,  50. 

Unter  dem  Lemma  dnoXdtiicic  steht:  dtqpopirdccic,  dTroK€pb<xvetc,  dno- 
ciidc€ic  XdipovTcc  tXu)cct)Civ,  817,  26.  iiii  toutoic  d7T€Ti|nii9r|,  821,  34. 
Xfipa  fehlt,  824  ,  38.  f|  fehlt,  830,  46.  ineibi]  und  biaßdXXcTO, 
830,  14.  Tct  ijjuXXujv,  830,  15.  bid  steht  in  R;  doch  scheint  es  aus- 
gestrichen zu  sein,  841,  49—51.  ^dv-dX^eeiac  fehlt,  846,  12. 
övTi  TOÖ  dTToGavciv,  853,  15.  lüxpouc  kqi  veKptubeic  tivai,  855,  20. 
TOÖ  fehlt,  860,  5.  bid  d^e,  862,  8.  Ttpoiövii,  870,  24—27.  tö  öpravov- 
Ypdq)€Tai  steht  vor  Tujv-Kpe^dvievoc,  873,  32.  dvöriTov  kqi  dTraibeuTOV. 
Zu  876.  hat  K  das  Scholion:  TTTc'pßoXoc:  ujc  dTiaibeuTov  KUJ|ULubei 
KQi  öii/ifiaef|,  877,  47.  oük  fehlt,  881,  5.  boKCi,  882,  6.  Das  ganze 
Scholion  fehlt,  902.  Zu  bitcnv  hat  R.  die  Gl,  dvri  toO  bixoiov,  905, 
46«  In  R  stand  Hf^d.  i.  rjvou  Ein  Corrector  machte  eTvai  damns. 
Ebenso  ist  IpumjMmKiiic  in  dpummoTiKi^  eonigiert,  907.  Ueber  x^uptl 
steht  interl.  npOKdimi,  911,  16.  nvic  hi  90a  steht  iweimal  nach- 
euunder,  916,  87.  die  fehlt,  929,  6.  dvrl  toö  fehlt  Tor  dem  inter- 
linearen oÖK  £i&  c£,  das  «her  oöxl  bibdEcic  steht,  947,  92.  ofinnc 
cuvcxd^*  949,  1.  ot  iricotvoi,  956,  4—6.  Kettofr-mtraXActimn  fehlt, 
959,  7.  dvri  toO  Koqi^coc,  962,  18.  Das  Sofaolion  feUt,  965,  34. 
KpiMva,  965,  35.  tout^cti  t6  a,  967,  47.  noxk,  967,  50.  ßdniüia,  969, 
13.  irpoccv^TKOi,  971,  16.  MiiuXifvaToc ,  971,  18.  TTovoOi^vaia, 
971,  20.  ft  «tatt  f|v,  981,  4.  Auf  kOkXov  folgt:  q>nclv  btd  t^^v 
KCcpaXifjv,  984,  15.  8  tu),  985,  25.  Es  fehlen  bk  und  ^v,)  985, 
86.  An  tuO^vto  schliesst  sich  bid  toö  TTOTtdvou  an,  986,  39 — 43. 
Toüc-KeKaXu<p6ai  fehlt,  988,  46.  lupxoövTO  fdp  €v  öttXoic  toic  Tl., 
988.  Ueber  bcov  steht  interl.  ötqv  xp£ici#  Interl.  Uber  ^rjXi}! 
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Bteht  ipiUTi,  1003,  16.  Ävrt  toO  fehlt,  1006,  50.  fjv  be  koI,  1013, 

20—  21.  R  hat  f|  t^XujToc-iLieTaXnv-  Doch  gibt  er  Tpocpnv  statt  Tpuq)fiv, 
1017,  26.  oioi-dpTiuv  fehlt,  1030,  50.  R  hat  Tipoc  Taöia  ouv,  1047, 

21—  24.  R  Jiat  TÖ  ili]c  Xaßuuv  ce  dcpuKTOv  euBuc  ju^cov  Xaßujv- 
euöOc  tv  äpx^  (otvTi  toö  lässt  sich  nicht  constatieren),  1050,32.  Gep/ua 
statt  G€d,  1057,  39.  Es  fehlen  öti  und  eciiv.  Statt  hat  R  aN  (d.  i. 
avuj),  1063,  6.  ttoiXi,  1087,  18 — 19.  Xeiirei  f)  elc  iV  ^  eic  touto.  edv- 
vikhB^c  €|Lioi  ÖTi-tOpuTTpiUKTOc  €ivai,  1088.  Auf  cipicoiaai  steht  interl. 
Xäitei  TÖ  ivh,  1103,  31.  auiuj  cuv  auruj  cuvaxeecem,  1116,  13—14. 
cuvaTwvirovTai  xai  cuXXaMßdvovrai,  1119,  22,  o^XM^v.  Tfjv  Hnpaciov 
(sie),  1131,  öl.  U  fehlt,  1131,  52.  oütwc  und  xdc  mcv  dnd  Tf|c 
1131,  6.  nx^irrnv.  1131,  8.  ^vdiriv  kqI  eiKdlMi,  1134,42.  t€  xal, 
1134,  1.  irpurdvectv,  1170,  23.  R  Boheint  elc  Trpoavacpuivnciv  zu  haben, 
1171,  26L  xpoiav,  1172,  27.  Xeimi  f|  et  eic  t6  ib^iv,  1176,  38.  bm- 
ßdXXovTo,  1179,  44.  ibMoXoimi^VH»«  1179,  49.  pouXctkcOm,  1187,  13. 
bk  fehlt,  1187,  13.  t&  dvÖMora  jui^  tiAv,  1187,  14  ^4  m^v  iüOc,  1188, 
15-17.  fehlt,  1195,  33.  dvii  toö  fehlt»  1198,  50.  dicarcÖMCVon  ISOa 
8—9.  ck  iaCov  fiM^pav,  1222,  29.  t6  KoXoOficu,  1235^  51.  av  fehlt, 
1235.  53.  Toöc  ^pteouc,  1238,  24.  xo^  x^jpnccTai  steht  ab  Lemma 
Yor  6  dTK^q)aXoc,  1238,  25.  «dnott.  |i€Ta(popäc  f\  drr^iou  8c  ^dv  qiilX^ 
.  .  .^VTr€(ppca(dTU)v  diroßeßXTiM^vot :  —  (sie),  1261,  45.  ctircv  h^ov  eiircfv 
iraibujv,  1263,  51.  vöv  fehlt,  1273,  2'^.yi^b^va  Xötu)v,  1277,  38—39.  .  .koi- 
voO  bk  TÖ  bOK€ic  Steht  in  R,  1292,  50.  ou  XucireXfi  töc  (sie)  em  yr\c 
TiXeiov  elvai  ir\v  edXaccav,  1297,  52.  tö  fehlt,  1299,  3,  kqi  vor  dvii 
TOÖ  ist  zweifelhaft,  1299,  6.  Xetuj,  oiov,  I2i)9,  8.  kcvtujv  uttö  töv 
TTpuiKTÖv  steht  in  R,  1303,  1.  öidHeici,  1303,  3.  m^XXoi,  1311,  9.  toö 

TÖV  Irp.,  1323,  29.  xV  =  Ut&,  1362,  16.  adnott  dvdrraicTa,  1356, 
31.  bia^ctvf^,  1360,  2—4.  TrapCTTOiticc-dXeTpeuoucac  fehlt,  1364,  7. 
OÖVCK*  ^X^i  dvGea,  1373,  54.  ttoXXoic  kokoi  (sie),  1381,  7.  XoXoövtoc 
und  vooUic  (sie),  1407.  2.  dinTpißi)vat  fehlt,  1419,  30-32.  o\  iraibcc- 
6X111C  fehlt,  1427,  5.  nöXiv  (statt  ndov),  1438,  27.  d^ota  €i  OfTXwpetv 
(sie),  1468,  14  o5tuic,  1474,  25—26.  dcrpdmvov-dEiov  steht  in  R, 
1477,  84  «KßdXXovToc,  1478,  35—2.  ToOTo-beivd  fehlt,  im,  8.  buincui, 
1488,  14.  vihr  dvrl  ToG  cr^v,  1501,  23.  toG  fehlt. 

IV.  Zu  den  Vespae. 

2,  21.  «pociv  Öd  oTnotc  d.  i.  od  oldm  mit  Verstellung  zweier 
Boehstahen  (nioht  oG  oTmoitc)«  2,  22.  töv  diiOKOi|ificGcu,  4  30—32. 
fehlt  gada,  5,  34.  irpd  lui,  9,  13.  iiopa(ppovet  cufißouXcOtuv,  9,  16. 
ndvrec  hk,  Sohol  12  und  18  f\  irpöc-uipoc  fehlen.  Statt  Sehol.  12 
steht  am  Unken  Rande:  npdc  t6  IcTparedcctTo  mxp^Xaße  rövMnbov* 
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fwp  CTpariac  (sic)  outoi.  Hechts  daneben  steht  ein  Scholion  von 
3Yi|  Zeilen  am  unteren  Codexrande.  Dieses  ist  das  soholion  erasum 
Dindorfs.  Hievon  lautet  der  Anfang  nach  Ddf:  „irpoc  t6  eTrecipa- 

TcOcoTO  TiapAaße  töv  Mfjbov.      T^p  CTpariSc  ou  (cetera  legi  non 

posaunt.  Ddf.)".  Hievon  iat  odTOi  ausgesehrieben*  Von  dem  Uebrigen 
glaube  ich  Folgendes  zu  erkennen: 

. . ,  .tpt(pot  JlTiT^icrra  aiviTManlibr) 
otc  ^iSvTO  iTpdc  ToOc  . . .  .T^vn  . .  .dva 
Tp(i<p€i  xX^opxoc     ti^  ircpl  Tp(<purv. 
Sowie  also  der  Anfang  des  radierten  Scbol.  mit  dem  Schol.  irpdc  rd 
^crpoTcOcoTo-oiSTOt  im  Gänsen  ttbereinatimmt,  bo  stimmt  das  Folgende 
mit  dem  in  R  fehlenden  Sohol.  20,  39—44.  dvri  ToO-2:iiT/)MaTa  in 
einigen  Aosdrttcken  flberein. 

22,  3.  drrciKÖToc,  36,  37.  cpujvfi,  44,  8.  R  hat  öXdc  dvrl  toO 
öpäc  (sie),  58.  adnott.  cppoviiKuuc  i^e'Koialov,  58,  33.  cijKa  (sie), 
62.  adnott.  toO  liUTTuuiou,  75,  31.  xopi^ctepov  be,  78,  41.  Ae'pKuXXoc 
uTroKpiTf]C  KUj)LiiKÖc,  99,  51.  uöc,  124,  1.  Die  Worte  KiYKXlc-biKacnipiou 
fehlen  hier,  stehen  aber  bei  108  in  folgender  Form:  KiTKXibm  at 
Gupai  Toö  biKacTTipi'ou,  135,  22.  tö  (ppva^^a,  141,  36.  kqi  töv  ttucXov, 
197,  4.  dTieibfi  ^6ÖK£i,  201,  12.  Tfjv  irpöc  rfiv,  213.  Zu  cTiXriv  geliort 
die  Gl.  CTaXaxiiöv,  256.  Zu  Touioin  gehört  die  Gl.  toö  Xüxvou  briXov- 
ÖTi.  Statt  SchoL  257.  hat  R:  dTTatdc  Totc  öpvici  q)i\ubpoc.  Hier- 
nach ist  iv  vor  Tok  zu  lesen. 

300,  15.  ujc  TpiwßöXou  ToO  biKacTiKoO  övroc,  306,  30.  t^ncp- 
TTOVTiov  €Xac  (sie),  351,  10,  eUfjASov  rrept,  392,  51.  diTOKXaiövTuiv, 
392,  51—52.  eucpriMÖTepov-KaeficTO  fehlt,  398,  9—11.  Totc-X^T€C6ai 
fehlt;  das  Uebnge  ist  durch  Löcher  entstellt: 

 IC  nd  irapOKcXederai  .  .i€iv  outöv. 

0  TOKiiOicamc  ol  €.  •  .m  ^Xoiivuiov  did  |ivav. 

398,  12—19.  ^av  €ic  Xi|ilva-KXd5oic  fshlt,  406, 25.  öpxi^c.  .toi, 
415,  41 — 42.  ToOra-iratbec  fehlt^  436.  adn.  rd  ToioOra  &n  yiixpi,  475, 
41.  ön  Ti&v  dpxaiuiv  ol  cr^qiovoi,  480,  52.  cöOdc'  ceXfvoic,  ^1^  4. 
dvrl  ToO  fehlt,  506,  17.  ^uuMwbdto  die  Kod  iv,  511;  'adn.  'Öfrrrnx^vov, 
515,  37.  XenvSi  6xXuj,  515,  38.  ^icOoboOvrcc,  520,  43.  ti  rot,  527, 
9.  6muc  rb  irXf^pcc,  554,  16.  Ouiircunicoi,  575.  die  Bemerkung  fpdqpeTW 
Ktti  ttXoOtou  gehört  nicht  zu  toO  ttXoutou  KaTaxnvri,  sondern  zu  576, 
dessen  La.  ist:  tou  oikou  KaTaxnvT],  578.  R  hat  das  Schol.:  Kai  -fap 
Ol  opqDavoi  fcöoKijadJovio,  604,  31.  kokov  auToTc,  617.  adn.  bivoc  (if- 
ffiov,  <^'»17,  14.  CTpdTiov  TO.  i>41,  53.  dtVTi  toO  fehlt,  Gö8,  30.  arrö  tujv 
TToXciuv  telilt,  660,  39.  t6-tou  fehlt,  060,  40.  (pi-jciv  pv  TdXavia,  675, 
29.  Köwoc  Ki6apqj5öc  i^VK  c  (d.  i.  tioXoiöc),  690,  13.  uic  ^6oc  dvToc, 
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606^  81.  R  bat  das  SohoL:  TOfifoy  öicöte  tAv  luMy  Xifjifrq,  752,  5. 
£v(0TC  H  ctöTol  791,  37.  ivim^ta  feUt,  799,  64,  TaOTa-ciccXeövroc 

fehlt,  814,  18.  dc0€voOav,  841,  18.  iit&yei,  906,  4.  Zu  xXcirrdv  hat 
R:  dvrl  toO  kXctttikov,  909,  26.  to  vqutikov  to  yap  puTriraTrai  (flic), 
983,  30.  q)aciv,  987,  50.  Kupiuuc  X€tö^€voc,  4.  lov  ^iv  Kupiov, 

990,  11.  i|<fj(pov  X^T^i,  1U05,  43 — 48.  Lemma  und  Schol.  Rtehen  ia 
R;  doch  fehlen:  1005,  43.  '€V-cup7TÖciov,  40.  KOMiCeiv-KXnOfcVTa.  45. 
hat  R  ^auTLÜ  statt  ^auTOÖ,  1072,  16.  adn.  (paciv,  1080,  29.  aOpnvac. 
(sie)  bk  Ol  jitv  fieXiccac,  1080,  30.  ktipottoiöv,  lU.SG.  43—45.  lö  T\aö£- 
xXaÜKa  bk  fehlt,  1087,  50.  OuXctKouc  Tap  xa  irepi  loic,  1108,  23.  qpa- 
civ,  1120,  3.  tv  ßpaxii,  1122,  8.  cpaciv  öti,  1122,  18—21.  jiriiTOTe  ö 
bioupOeipoc  TÖv  in  'ApTe^iciiji  ctöXov  Tip  ßopßapip.  kqXuic  bk  t6  ^ttc- 
cTparcucoTo,  1126,  24.  «paci,  1138,  40.  (paivcroi  bk  n  H42.  R  hat 
das  Schol. :  Möpuxoc  oÖTOC  Uixpöc  kqi  tu)v  rrepi  Tpu(pr)v  dcTTOubaKÖTUiv, 
1183,  24.  im  xö,  1189,  37.  toö  fehlt,  1203,  16.  Xafiird  (»ic)  ixovrtc, 
1228.  Zu  nopomoXel  hat  R  das  Schol. :  dTtoXei  dpa  KarapotÖMCVoc  €ic 
WKp&atjy  t6v  IQ^uivo,  1239,  31.  dUfo  fehlt,  1288,  8.  irpocefbov, 
1326,  29.  <padv,  1341,  43—45.  Iraipa-äpxcTai  fehlt,  1341, 50.  koI  Md 
(ate),  dqpiaav  (aic),  1348, 27.  KOxcM^dTuic  efpt)NEV,  1353, 38.  IXcrov,  1355, 
41.  iSitbtov,  1361,  6. 4cxihifT€T0, 1365, 15.  Tf^v  oöXriTpiba,  1377, 40.  ^ui- 
UyoBi,  1388,  7.  ik&fmfpA  ma,  1391, 9-10.  toO  ^EuiOcv  und  dvro,  1413. 
adnott  Ooipih  TOiaihi),  1433.  ß  hat  in  der  manua  dea  Teztea:  Bb€- 
Xmd^uiv  irpöc  rdv  icXriTfipa,  1438.  adnott  Waa  Dindoif  ala  »ante 
bu)p{2^€i  pene  obliterata"  bezeiehnet,  steht  nicht  in  R;  wohl  aber 
steht  am  linken  Rande  Fol.  160,  2.  das  Schol.  1436,  8.  xoxpac  €iboc 
6  ^x^voc  und  zwar  von  der  Hand  des  Textschreibers,  1446.  adn. 
TTpdc  oOt^v  Tr|v  ?£obov  Tou  AicujTTou  uTToßaXXov  Tuüv  (sie),  1480,  26. 
dpxaiouc  Tivdc  Tf|v,  1490,  45.  MiXniuüv,  1530,  3.  «poclv,  1530,  4.  cxwa. 
Ti  Tf\c  (sie). 

V.  Zur  Pax. 

1,  28.  vOv  önXoöv  X^T€i,  1,  31.  i^uiiapd  fehlt,  1,  38.  'Attikoi, 
3,  3.  Auf  oux  (iic  dvTOC  folgt,  wo  es  zum  zweiten  Male  steht  (nach 
7,  22.)  ouv,  5,  6.  Mit  dem  Lemma  vöv  br\  'cpepec  heisst  es:  vOv  bi\ 
oötwc,  6,  13.  Tdp  fehlt,  6,  14.  Küi  KaTameiv,  7,  21.  6r|Xuic6c,  7,  24. 
Kul  fehlt,  7,  26.  toO  "Ektopoc,  7,  27.  irpöc  Tf|v  Td£iv,  11,  60-51. 
^irciö^-flTaipnKÖTiuv  fehlt,  17^  24.  dvrl  toO  fehlt,  2i,  43.  dnoiraircmi- 
fiOTO,  24,  43.  Kfld  ik  Kcd  küuiv  fehlt,  25,  49.  .ßp€ved€T0i  dvrl  toO,  33, 
29.  T^v  dbiKparCav,  36,  50—51.  Ka\  tdp-iceipaX^v  ateht  in  R,  38,  8. 
ctd  atatt  knv,  39,  11.  6  dcrdc,  42, 28.  rmpd  'AOiivdoic,  43, 35.  ndv- 
Tuic,  48,  52-^.  dir^eovc  Kkim,  55,  14--15.  AioßdXXa- 
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öixaviKnv  fehlt,  59,  22.  cnMctvai,  63,  33.  U  fohlt,  65,  41.  elc  tocoutujv, 
70,  5.  TouTou  statt  idc,  73,  25—27.  ^€TaXol-dTnxuJplOl  steht  in  R,  81, 
10—12.  Tfj-Kaveäpou  fehlt,  82,  o6.  xd  lf^o\  Tiveiai,  82,  36-41.  öGev- 
dpouwv  fohlt,  83,  r)0.  ibc  tmnKnc  ^uTreipoc,  85,  1.  "0)anpoc  fehlt,  85,  5. 
Tojv  fehlt,  87,  7.  ßbecijc  (nicht  ßX^crjc),  87,  8.  x]  buctubia  möXXov  f| 
bucujbia  TiuH€TO  (sie),  90,  13.  ^ireiiMncC/  -^2,  15.  xal  Mdniv  xal«  d5,  24. 
tva  fj,  96,  25.  dinbkc  Kod  Wcipunov,  97,  26—27.  "Omiipoc-  ..b*  öXö- 
Xu£av.  Vor  b'  scheint  lo  za  stehen.  (Es  soll  ai  heissen:  Od.  8.  450) 
107,  42.  ncXoirovvriCiaKijk  fehlt,  107,  48.  Uxm  fohlt,  III,  5—6. 
R  hat  das  Schol. :  oök  fcnv  dXXiuc  t^cdm  fi  dveXOefv  clc  t6v  odpa- 
vöv,  117,  25.  biov  (sie),  117,  86.  clc  rd  oörd  statt  dXXutc,  117,  87, 
€lc  ToOc  öfxwBac,  119,  40.  t6  bk  It^tumov,  180,  80.  irepiCirra  (sie) 
Aio,  180,  31.  Men),  180,  82.  6  U  Xdroc  (die?)  7Tp6c  141,  48.  bid- 

KoXupßa  fehlt,  145,  22.  eic  }xk\  ouv  iciiv  6  kqv  Xi|afiv  (sie),  147,  39 
bis  40.  dXXtuc-dnoTdvcTai  fehl^  153,  48.  inc  fehlt,  153,  49.  adn.  oönu 

X7ci  (=  X^Touci)  'AttikoI,  162,  21.  NttXoOci  statt  Aerov,  169,  39—40. 

Kai-öc^r|v  fehlt,  171,  48.  fidXXov  aOiouc  KuijiLubei,  100,  30.  To  pev 
övo)ja  Tpijfcnoc  fehlt,  192,  37.  Tot  Kpe'a  fehlt,  193,  40.  tu  dTTirrove  (liu 
auch  im  Lemma  193,  44.),  212,  38—39.  Tu»v-dei  fehlt,  212,  44—46. 
cüC-eMvncen  fehlt,  228,  3.  Gueiav:  drfeiov,  242,  38.  irpdcov,  246,  2. 
bk  fehlt,  246,  4.  tö  fehlt,  249,  11.  bpuMuinia  (sie),  249,  11—12.  biö- 
McTopcOci  fehlt,  252,  34.  t6  mAi,  254,  51.  Zu  TcrpOußoXov  hat  R 
interl.  TToXuTiVnTov,  267,  25.  adn.  'ArriKfic  €Öx€Tai,  277,  52.  ibc  statt 
äc,  277,  1.  Td  fehlt,  285,  31.  Aiovucioc  statt  biö  vuv,  299,  20.  ^pTO- 
Xclov  (Accent  zweifelhaft),  299,  20—21.  nv  f\  Elp^vn,  302.  adn.  bid 
hk  ToCb€,  810,  11.  KaucTiKÖc,  313.  Mit  dem  Lemma:  töv  Kdriueev 
K^pßcpov  hat  R :  töv  KX^iuva  X^ci.  fiv  tdp  diroOcrvdiv,  814, 82.  ^XP^- 
coTo  Td  tnnpXdCeiv,  814,  84.  Tour^cnv  fehlt,  817, 41.  cTvon  fehl^  836, 
6 — 1,  f|  fieTGupopd  dnd  vSrv  Ikp&uv  fehlt  Daftlr  folgt  hier  nach  T^iP^c 
Schol.  885.  f|  ficTaqrapd  dird  xC/v  dvuiv*  xcdpovrec  Ydp  irfpbovroi,  348, 
22.  Ka\  toOto  bk  fjv,  848,  81.  piavf^  (sie),  847, 47.  4v  tote  ToEidpxotc 
(sie),  353,  4.  wfkc  irivovTO,  862,  15.  M  Tot^ou,  363,  3.  b^  fehlt, 
(nicJit  863,  4.),  868.  adn.  trdXiv  Iraipav.  |ii^|LivTiTai,  364,  9.  iraCZci  irpdc 
Tdv  'EpMHv  steht  in  R,  364,  15.  diroevricKUj  ^dv  Xdxn/  364,  17.  ttoi^- 
ceic,  370,  39.  dcrcicurai  (sie),  374,  47.  adn.  Das  Scholien  schliesst 
mit  T60VTiK^vai  (Ttpiv  am  Enrle  fehlt),  380,  6.  tö  TeTOpr|CUJ,  380,  6. 
adn.  dKpißüjc.  d|aaXbuv6T]C0Mai  dvTi  toO,  389,  32.  euepT^xricac  (sie), 
394,  34.  TOÖToc,  402,  3.  aiviTTeiai  eic,  410,  19.  öxi  o\  ßdpßapoi,  410, 
20 — 24.  t7Ti€iKÜJC-ceXi'ivr|  fehlt,  413.  adn.  Die  sonderbare  Erklärung 
Dindorfs:  bid  id  est  Xciiiei  bid  u.  s.  w.  beruht  auf  einer  Verwechs- 
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lung  der  ähnlichen  Zeichen  fdr  XeiVei  und  b\ä  und  einem  willkür- 
lich angewandton  Scholieuanordnungszeichen.  Demgemäss  heisst  es 
hier  blos  zu  tqut'  dpa:  dvTi  toü  biet  Tauia,  414,  30.  eireibdv  icai 
fifiepai,  422,  7 — 11.  Kal-coi  steht  unter  dem  Lemma  dXeEiKaKiu  ganz 
in  B.  422,  9.  fehlt  dXXujc,  422,  10.  hat  R  dXeSiicaKOV«  425,  16.  dvfi 
TOÖTOU  eiTTeiv,  426,  28.  Statt  fcujpYÖv  hat  R  yeiupTi  (sic).  Hiernach 
fehlt  das  Zeichen  fUr  die  Endsilbe  kov,  437,  1.  dvTiXa)ißdvoiTo  fehlt, 
440,  11.  ai^fov  X^T€i,  441,  12.  Taurd  <pactv,  441, 13.  öb^lrepo  (sie), 
467,  24.  Koxä,  465,  2.  mptpdXXecOe,  470,  15.  cufimn^oi,  474,  2a 
Kai  Tf|v  rojyrövo,  474,  21.  oütui  lik,  475,  25—26.  iktA  hi-^y  steht  in 
Ry  476,  36.  ^iroMipoTCpirovrac,  477,  38.  boxod)  csbrä  Ka\,  411,  42. 
jyuceoqwpoOvTOC,  479,  53.  £uic  6tou  6,  479,  9.  Hier  hat  R  hin» 
gegen  fehh  es  479,  10.,  481,  17.  ircm^cdoi  (nicht  ncnekOoi),  482, 41. 
Merapc!  iraiCcvrai,  493,  20.  Tiiiv  Mepujv,  496,  21—22.  Es  heiset  otov 
^X^pol  Kol  koxdv  ktX.  Hiesu  bt  dai  Lemma:  «bc  Kaxövot  wahrschein- 
lich nachträglich  eingefügt  an  die  Seite  geschrieben,  502,  39.  TCV^cOm 
fehlt,  505,  51.  be  kqi  touc,  526,  7.  toöto  fehlt,  527,  10,  (paciv  ouv, 
527,  15.  Kpö^ua,  531,  35.  dv  toic  Kaid,  531,  36.  ei  ^ev  TiiXecpdviic, 
558,  18.  ibe  (sie),  558,  19.  touto  tTinTaTe  (sie),  563,  25.  ti  fehlt, 
565,  31.  cTpKpvdc,  566,  45.  id  rrTua  vof]cai  bei,  566,  47.  öpaüeiv, 
568,  1.  |Li£Tü£u  Tujv  cu)jiq?uTUJV  (uicht:  öpxujv,  vgl.  adn.i,  570,  10. 
dvTi  TOÖ  Tfjv  Tpiaivoöv  (ohne  Interpunction  ;  ffiv  fehlt),  577,  25.  ujc 
fehlt,  577,  28.  i'ujv  t6  BaupacTÖv,  605,  41.  -rrapd  'ABrivai'oic,  609, 
22—26.  dqp*  tü-TToXe^ekeai  steht  in  R,  610,  28.  iU\c  6e  kui  utto,  6*J7. 
die  Gl.  Tujv  Aqkiwvujv  fehlt*),  628,  39.  KopOKeiov  Xe^ei,  631,44—00. 
R  hat  unter  dem  Lemma  ^£|li^6imvov  Folgendes :  pebi'jivouc  xufpoi)- 
cav  Ku^/e'Xriv.  ^cti  bk  cxcOoc  bcKTiKÖv  Kpi6uiv  f\  icupüjv.  outlu  b^-xuijic- 
Xiba  ö  dcTiv  ö  dv  TOic  wc\  puTTOC.  Hingegen  fehlt  ou  ^övov- 
icXacenvai,  637,  19.  biKpdvoic*  €b€i  be  elTreiv  EuXoic  biicpdvotc,  644,  43, 
hk  fehlt,  6ö0,  50.  '£p}xf\c  öOev  xal,  662,  14.  nöpiiaS  |iiv  Kcrrd  nvac 
^kv,  665,  27.  Td  'v  TTuXii»,  675,  53.  oÖtc  ydp  Tv^ctoc,  678,  3.  dno- 
ßdXXeiv,  684,  26.  &vt1  toC  fehlt,  692,  43.  XOxvoic,  697,  5.  kxA  Tfiv 
Kcvfiv,  697,  6.  X^TTu>  (doeh  steht  auf  dem  ersten  t  ein  Punkt  zur 
Beseichnmsg  des  Fehlers),  697,  7.  Ka6'  IcTopiav  ydp  odbek  cfpTiKCV 
fehlt,  697,  10.  U  fehlt,  711.  R  hat  an  KOTcXdcac  die  Gl.  dvrl  toO 
cuvouctdcac,  712,  50.  od  bid  toO,  712,  51.  KUKUKCiAkva  (sie),  712,  54, 
tXtixujvoc,  741,  51.  öir6  U  *Hp.,  741,  58.  od  ßtuiTÖv,  746^  2.  Ivckcv, 
749,  15—18.  TauTO-dEoiKoboMricac  fehlt,  7.52,  30.  Statt  dvbpac  hat 
K  Tivac,  753,  33.  laOia  bk.  bid  tov  KXeuuva,  755,  41.  ZaXaßabuxö», 
756,  48 — 49.  eiKOC-KoXdKiuv  fehlt,  756,  52.  dXXuic  fehlt,  763,  42.  xdp 

^  BiDgUi«!  ttoht      AoMbwBv  alt  snsgdUleMr  Tbail  das  Tenet  nabta  ttt. 
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Statt  hl  lea),  778^  48—50.  xapKtvoc  (sic)  rparifibioc  noiniiic.  4v  Tip 
dvTiTpddN))  irapo£uTÖvu)c  eiSpov  itrX.  (Text  and  LemmA  haben  xap- 
idvoc),  812,  47.  TÖC  ^P^Vmc,  812,  48.  A^T€i  statt  X^rouctv,  812,  48. 

TpaTa,  812,  1.  ixOOc,  824,  16.  toO,  das  erste  die  tind  dXXou  sind 
unlesbar.  Von  vo|ai2aj  ist  nur  oui  zu  sehen,  835,  37.  "luiv  bi9u- 
päüßaiv  Truir|Tf]c  kqi  jpa^wbiac  kox  ^(Xu)v,  835,  41,  (paciv,  864,  12. 
<paci  TouTOuc  >'i  bid  TO  ßpuxn,  876,  47.  idc  fehlt,  886,  29.  uaftiptia, 
886,  31.  (pepouca,  ^^90,  10.  Guuoirric  kqi  ifjc,  900,  37.  Tipoc  iriv 
cuvouciav,  907,  1.  TT()('»cobov,  907,  2.  bt  Ttepi  tujv,  924,  10.  bio 
qpnciv,  925,  28.  Actpivou,  930,  46.  ttoXXu  luovocuXXdßiuc  tou  oOtou 
Y^vouc.  'Attikoi,  943,  1 .  euKi'vr|Toc  dvxi  toö  euKparriToc,  948,  8.  beupo 
7T^  (sic)y  959,  adn.  tpa<P^Tai  be  kqi  baXiov  (sic.  Der  Text  bat 
biov,  das  Lemma  babiov),  960,  29.  toTc  Upei'oic  boKrj,  965,  34.  t^voi- 
KcTov  MupTov,  969,  43.  to  fehlt,  969,  44.  fcXujTi  Kai  onbcvi  ^T^piu, 
986,  54.  c£auT*|v,  992,  23  24.  dcTduic-jiAxnv  fehlt,  1001,  36.  iv 
clpiiVQ  dvTCC  itoKKä,  1001,  37.  rrpi^a  cTxov  (nicht  ciKua),  1001,  37. 
icpOitMOi  cuirtktt  (sic),  1001,  40-45.  t6  irpii^tuv-elxov  fehlt,  1005,  58. 
<pf|d  fehlt,  1007,  2.  öqnuvat  dirncxoXtiM^vot  (sie),  1008,  18.  hk  odx, 
1008.  üeber  rXauK^Tg  steht  interl.  xal  oiSroc  Xixvoc,  1014,  27—29. 
Unter  dem  Lemma  Xoxeuofi^voc  hat  R:  koWv  Toit  *Axapveöciv  qxifi^v 
Toik-dqiOM^voc.  Hingegen  fehlt  1014,  30.  f|bfcTf|-Mv,  1022,  52.  aipo- 
M^wjv,  1022,  58.  eOttiav,  1027,  10.  (Hc^ßoXXov,  1027,  12.  icpöc  Tfiv 
imcTijunv,  1032,  29l  ^7nip6TT)cw. 

VI.  Zu  den  Avas. 

1,  31.  dTT67TTiu  Tivi  btvbpou  Tivoc,  6,  8 — 9.  ttX^ov  TrXeiv  steht  in 
B,  17,  35.  ICI4»  xd  0app.,  20,  46.  ujc  (nicht  dvTi  toO)  koXoiou,  23,  1. 
TIV6C  bi  Ypa<powciv,  31,  6.  ouröc  icnv  fehlt,  43,  42.  d^uvtripia  tujv 
öpv^uiv  üinoiK  ßocrdZetv,  54.  adn.  iraiZei  npöc  tiu  cx^Xci  (sie),  58, 10. 

H  ncpiciruiM^vuic  Tva,  66,  adn.  dvrl  toO  (sie),  68,  47.  <paaavdc 
hk  fehlt,  69,  50.  TCpocmdv,  70,  51—52.  cnMciuicm-'AiTiKof  fehlt,  71, 
53.  den  toOto  xd  dv,  79,  11—13.  t6  ipexuj-dEövciv  fehlt,  108,  15. 
dvTl  ToO  fehlt,  109,  20.  Tr^irovOe-dXXä  fehlt,  III,  26.  fijuct  b%  koIIU, 
27.  nepl  xoic,  113,  28.  ei  öjaiXiav  (sie),  129,  19.  TtpSiiav  (sie),  129, 
2a  Uov  Td  iv,  139,  32.  (Jj  XctfiTipi  Ojc  dwd  ßaXaveiou,  139,  33.  KN  .= 

xOpiov  (nicht  KH),  141,  36.  dvri  toO  od      149,  53.  Tpi<puXioc  152, 
21.  *OiioOvnot*  Xdtret  töhoi,  160,  48.  Tivd  4v  ofc,  167,  12.  dqKMpariiji, 
185,  46.  icdpvoicoi,  186,  2.  ifpobebdniaciv,  203,  29.  dnbdvo  ktf^i 
204b  R  hat  interlinear:  Tpdqi>eTat  kqI  KoXoiMi     aöroik  212, 11.  bicpoTc 
hk  steht  in  R,  218,  20.  &n  Tf)c  ia6dpoc  fixoc,  222,  22—23.  Oic-XöxfiQ 

Wim.  atad.  Ittt.  2 
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fehlt,  228,  33.  Tcrfyra      öS.,  229,  36.  irpoKoXdroi,  237,  a  tidv  dpWuiv 

feUt,  399,  43.  X^/T  (sio,  d.  i.  X^t^v.  Der  Schreiber  hmt  den  fehler- 
haften Abkürzungsstrich  zu  beseitigen  vergessen),  401,  2.  ^auTiu 
iraOcai,  411.  Ueber  Huvoikciv  T€  coi  steht  interl.  Xeirrei  fi  biu  (zu  den 
Genetiven  gehörig),  417,  23 — 24.  t6  öpa  iva  dt]  irpocTaKTiKüv,  iivk 
bk  )i€Td,  417,  24.  IVO  r)  tpujT.,  425,  39.  tcpapfioloi,  cu|aßißa2[oi ,  430, 
48 — 49.  öXXuuc-Trpcrfiaaci,  442,  41.  tov  ttpujktöv  stellt  nur  einmal  in 
R,  449,  8.  TTOpeuecGtti  ist  kein  besonderes  SchoHon,  sondern  steht  im 
Context  des  iSchol.  4iiü,  14.,  463,  50.  TTüpe'KeivTo  oi  CTtq)avoi,  465,  4. 
oucai  oö  . .  Tujv.  (Vielleicht  stand  im  Archetyp  aijTa'i  oder  es  war 
oöcot  fehlerhaft  wiederholt),  484,  39.  jutraßaCoc  (sie),  494,  10.  iid 
TOic  TiKTOM-,  498,  20.  ävri  xoö  fehlt,  501,  23.  dpxo^^vou,  503,  33.  iv 
fehlt,  505,  38.  KOKucrj,  510,  46—47.  ^ttci-köcmov  fehlt,  512,  54.  ixiixv 
bk  6pviv,  515,  9.  e?7r€V  ^iii  (nicht  ^k)  xfjc  k.,  523»  36.  dvii  toö  juiavnc 
524, 38.  fiMÖc,  527, 42.  i£ov  (eio),  528, 43.  dvrl  toO  enponKd  biKTua  fehlt, 
533, 2.  TtvÖMevov,536,  iaiain^X€OV,538, 12.6vi|c^uiv,553^  41.  apvcov-ice- 
ßpidvifv  fehlt,  655,  48-  tvövto  &n  npdc  KpdTTOvac,  562,  23.  npoc- 
veiMOceai  dvii  toO  m*#^»  32.  mA  tA,  668, 43.  ^vopxov  (568, 42.  steht 

X 

Dios  ^vop),  570,  45—46.  KaTa<ppovuJV-^7TiTr|6€uouciv  steht  in  R,  574, 
53.  q)Ticiv,  582,  14.  fiiactc,  582.  Ueber  ^eu-fapiojv  steht  interl.  tujv 
TQUpujv  und  583.  über  KOipdvrujv  ebenfalls  interl.  tm  rreipa,  .588. 
Ueber  TrapvoTiec  steht  oi  cqpfjKec,  614,  52.  R  hat  dvii  toö  toic  vaoic 
(sie)  u)c  Toic  Geoic,  645.  51.  <puXfic  fehlt,  651,  12.  xiu  fehlt,  660,  20. 
aurrj  fehlt,  662,  28.  TTpÖKvnc  9r|civ  dvaTroKpuTTTo^^vnc,  670,  36.  xöv 
iTOiKiXöbeipov,  687,  20.  \h  rXriTTaBcic,  705,  49.  ^eTd  rfiv  fehlt,  706.  Die 
OL  bcbuiKOTEC  fmdc  steht  auch  in  B  ttber  bteM^ipicav  dvbpec,  709,  4 
ippaZec8'  €ut',  712,  13.  ttpocttoioömcvoc  iv  tuj,  713,  14.  dvii  toO 
*E.,  719,  21 — 22.  Das  Schol.  Trdvxa-öpvea  steht  zweimal  in  R,  721, 
28.  KoXXiiroboc,  721,  32.  vocujv  dvacTrierai  (sie.  kui  dvecrri  fehlt),  724, 
40.  Kai ck  iiavTEiav-MO^ctxd  fehlt,  725, 42.  oxi  xm  fehlt,  731, 46.  das  Lemma 
heiast  oÖTotc  ncndv,  734, 5.  irXctquiovQ,  737, 26.  ivKCKptiMM^vot,  745, 35.  Iv 
pcav  (sie),  750, 40.  ficXoirotlaic,  755.  R  hat  interl.  vö|iii|iov  vOv  t6  IOoc, 
764,  12.  xal  icAp  (so  aach  764,  14.)  vor  TrpO€(iiO|Licv  ist  Lemma,  782, 
25.*dvdicTopa  töv  Upia,  793,  39.  6cnc  ftv  ^<Stv,  798  ,  43.  napä 
807,  25.  ihc  £cTl-irXtrr£vTO-dXiCK6M€6a,  807,  32.  ivnciropM^vov,  806, 
34—37.  ÖXov-iTCiroirjKa|iCV  lehlt,  816,  49.  Mcai|ii  otördv,  819,  1.  xaOvov 
U  dvrl  ToO  fehlt,  824,  19.  «cri  hk  fahlt,  829,  32—83.  Idv-odcav  feUt 
842,  21.  dvaq>6dTTuivxai,  848.  Hiebe!  steht  das  Seholion:  uic€i  (kex€ 
ToTc  'OXufLimotc,  853.  Vor  dem  Lemma  steht  nochmals  irpocobta 
perdXa,  853,  48.  rrapa  toic  XupiKoTc,  858.  3.  *Atpoic,  869,  34 — 40.  \h 
couvi^paxe:  dneWcpopoc  steht  in  Ii  mit  Ausnahme  von  869,  38. 
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ir€XapTiK^  872.  Ueber  icoXcnvk  atobt  dvo^a  öpWou,  873  ,  8.  kxA 
fehl^  874,  30.  Xi^touq  stott  «päd,  877^  44.  biaßoXctv  xal  crpouOdirobo 
(sic),  891,  47.  6  dXid€Toc  fehlt,  891,  48.  buuTtdMCVOV,  899,  11  .tö 
icnrroG,  902,  13.  toOtö  ipnciv  fehlt,  915,  34.  6r(n\p6y,  915,  35.  rerpifi- 
M^vov,  918,  38.  dKTCTaMM^va,  924,  8.  rd  fehlt,  924,  8.  biorr^XXovra 
(sic),  926,  13.  rricTop,  926,  13.  6  ^puiv  (statt  'Upm),  933,  25. 
ciroXdcoi  ßticca  (sic),  933,  27.  naprixBat  (sic),  935,  33.  buipiKii^,  946, 
19.  iiA  dpcevtKou  \x6ywc  xnvjvoc  X^T^Tat,  dm  OnXuKoC  xi^iuviov,  951, 
28.  TÖ  fehlt,  964,  41.  öti  Ttpöc,  962,  2.  ^twovto,  968, 16.  KTicaio  (sic), 
968,  20.  KTicui.  Dass  der  Punkt  hinter  KTicai.  das  Ueberbleibsel  eines 
o  ist,  kann  kaum  bezweifelt  werden.  978,  .32.  av  Xdßri,  984,  38. 
CTrXdfXvuiV  cmOujueT,  1009,  4.  outoc  tcTiv  tic,  1013,  12.  cirobidc  (statt 
ciTOÖ£iac),  1021,  :'A.  Tuü  oivuu  (sie  statt  toö  oikou),  1021,  37.  'AfXidXr|V. 
1021,  39.  adn.  opiieTo,  1063,  1.  /iiKpd  Um.  1063  ,  2.  Xaroic,  1069, 
adn.  CKopmoi,  1073,  12.  TruXrj  (sie),  1079,  41.  iriüXei  Kai  öti,  1081, 
49.  £TXei-öieip€i  steht  in  R,  1088,  10.  olov  xeiMt&voc,  1091,  14.  xeviKfiv, 
1106,  38 — 46.  dvrl-^x^^VTuüV  steht  unter  dem  Lemma  tXaÖKec  ufiäc 
gana  in  H;  doch  heisst  es  1106,  40.  T€Tpabpdx|iOtc,  42.  x<^dinMCTO 
fivTCTpabpdxMou  und  44—46.  tötc  tXoOg  dniaviov.icaliipöcuiTrov'AdTivdc, 
Tdrv  npoT^pujv  bibpdxMu^v  dvrufv  ßoCv  ^x^vruiv.  Ob  swiseben  dvTuiv  und 
ßoOv  ein  xal  stehl^  ist  nicht  au  entscheiden,  1108, 48.  xcd  XeirfCoua  Xeiri- 
Zouci  Tdp,  1113,  8.  ßpdxoc  Dieselbe  Hand  bat  T  Uber  0  nacbcorrigiert;, 
1114,  13.  Tiihf  dvbpidvTuiv  steht  in  1126,  35.  Kod  fehlt,  1133,  Sa 
fipcT"  oöb*,  1133,  51.  dv6|Aicav,  1137,  53.  Td  fehlt,  1137,  1.  xd^voua, 
1138,  9.  nepiKÖicTouci,  1138,  10.  rd  ^pTOV,  1142,  17.  6  tmXöc,  1143, 
18.  XcKdvfi,  1148,  29,  8  S^ouct,  1150.  R  hat  interlinear:  ßacrdSoucon 
aMv  dforcp  iraibta,  1182,  21.  das  Sehol.  fehlt,  1203,  49.  Ix^i,  1203, 
52.  4id  Tnc,  1203,  52.  cuXnvac  (sie),  1203,  1.  TroXoTrowncuj ,  1225, 
31.  T€  ^MOi,  1228,  35.  umiv  uTTOiaTnv  (sie),  1237,  42.  Ai*  eirribv,  1254, 
18.  dvTi  TOÖ  cuvou.,  1256,  22.  die  Worte  tTTi(p6effiu  idxouc  kehren 
neben  eupdH  Traidt  ein  zweites  Mal  und  1258,  25.  ein  drittes  Mal 
wieder,  1258,  25.  öBev  öGev  Kai,  1207,  44.  tcTiv  f)  ttöXic,  1269,  47. 
dvTi  TOÖ  6  Kfipufc  feldt,  1273,  8.  auTÜj  (sie),  1281 ,  15.  bi  mi  fehlt, 
1283,  32.  ßüuXoiTo,  1283,  35.  TrepieiXitac,  1288,  11.  ßußXia,  1289, 
45.  €7T€T£Tr|beuKe,  1289,  46.  dveveMOvro,  1292,  52.  tö  'OTTOuvTia,  1292, 
6.  Kai  Mnv,  1295,  25.  öti  be  aicxpöc,  1296,  33.  npoeipnTai.  €cti  bi  ö 
ZujKpaiiKÖc.  Das  Uebrige  fehlt,  1299,  7.  CTuqpÖKOfiTroc  be  Xe'reTai  6 
fidxifioc  öpvic  iTopd  TÖ  cTepeolc  kötttciv  irapd-dpiuHiv ,  1302,  14. 
Ik  cv^ii\r\\)Cuü(iToc,  1303,  16.  fj  TTTe'puYec  Trrepoö  Ti  fehlt,  1303,  17. 
iTTcpou  fehlt,  1331,  16.  oiujvi^ovrai,  1337,  28.  irpöccia  bk,  1342,  39. 
(bc  Kcd  vOv  feh(t,  1354,  52.  Kdpßtci  (nicht  Kupßtcc)  itt  yom  Lemma 
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abgetrennt,  gehört  aber  hinzu.  Den  Nora.  Kupßeic  hat  der  Scholiast 
ansn^elassen.  1354.  Bei  Kupßeci  (Text)  steht  das  Scholion:  xaTc  dtva- 
■fpa9ak,  13G9,  39.  cuvexu>c,  13^9,  4o.  kxi  fehlt,  1377,  14.  irpoctppiTTTai, 
1379,  78.  xeipa,  1383,  6—7.  ixailti-limv  steht  in  R,  uMa-auriLv  felilt, 
1390,  13.  Tou  fehlt,  1393,  17.  toO  fehlt,  1393,  19.  bieupotMßuJV,  1404, 
48.  ^lovucu),  1417,  23-26.  tTreibfi  cuvex^c-ou  ttoici  steht  in  R,  1417, 
25,  ueteiXncpe  kqi  töv,  1418,  28.  cirfTpacpcTc  fehlt,  1426,  49.  <pnci  fohlt, 
1429  ,  52.  TOU  fehlt,  1442,  9.  U  kqi  Trcpi  1442,  10.  ttutivottXökoc, 
1463  ,  36.  K€xpf|c0ai,  1468,  1.  dvaxopncovroc.  1471,  10—11.  woXXd 
xal  irpdbo&x  leal  eaii|Lidaa  xal  {bo^€V.  ßoöXeiai  bk  KWinubf\cm  rivac  6 
iroiTiT^,  1473,  13.  €kä2€i  fi  die  m^T«  ^  1473,  19.  bi  koi  eic,  1487, 
37.  M  Tiöv  iKudtuv  iprpiac,  1489,  41.  xal  ^vtutxAvciv  aöröv,  1490, 
45.  jii^vavbpoc  dv  c€pfq>otc  (Bio),  1493,  53.  cuvtux^ovtcc,  1493.  lieber 
imUha  steht  interlinear:  dqpeaXfioOc  xal  xeqpoXi^,  1502,  15.  Vor 
CKOpTTirei  fehlt  dvTi  toö,  1503,  19.  dKKaXuTrr€Tai  xal  6pä  aöxdv  6  wp€/ 
(sie.  d.  i.  TTpecßurnc),  1503,  20.  tuve'qpei,  1522.  6.  dTTOKeKCKXeiciifeViuv, 
1536,  15 — 16.  ZlJu^aT07Tülel-■fuvuiKa  fehlt  vor  Euqppövioc,  1536,  18. 
aÜTTi  oiKovoMtiv,  1541,  22 — 23.  ujc-cprjci  steht  in  R,  1541,  30.  tojv 
TOJV  vauKXr|piKU)v  eic  eqpöbia,  1546,  41 — 42.  ^vreXecTtpou  ^^vrjcGn 
^7T€i  aXXa,  155.5,  18.  Xiioi  oi  qpiXococpoi  eici,  1555,  21.  puirapocpopoövTec 
(sie),  1556,  26.  Trie  CTpareiac,  1556,  28.  dpTOTTLÜXiiciv ,  1556,  35.  ou 
dXX'  ö  Mutete  oOv  ö  Kivbioc  (sie),  1559,  41.  äpveiov,  1559.  Bei  KdjunXov 
djLtvöv  weist  ein  Zeichen  auf  das  Schol.  hin :  dvTi  toO  Ka|Lir|Xou  ä^vöv, 
1565,  15.  e€ijuv  fehlt,  1569,  22.  nepicßdXcTo,  1582,  51.  TrpöcKvnc^o, 
1582,  52.  Heice^Tcpoc,  1614,  38.  xae'  ^auxöv,  1634,  8.  Ixew  ibc  lx€iv, 
1637,  13.  irdXiv  bi€p€6{2[€t,  1653,  33.  povoxXripovöjuoc  ouca,  1653,  38. 
imxXiipou  (nicht  dni  K^pou),  1656,  47.  iv^vt€  oder  c  fehlt,  1691, 45. 
avofiuipfav,  1694,  6.  ivpfiiw  und  bi  Xifti  6|ioiufc,  1694^  10.  dn^orov, 
1701,  19.  yfi&\  bk  Ti^  irXiiOwniop,  1705,  29.  <pnav  fehlt,  1705,  30. 
ikSkca,  1714,  45.       fehlt,  1715, 49.  liivoMOceflvoi,  1717,  53.  bk  fehlt, 
1720,  13--14.  xX€ud2:€i-q>^(>€  fehlt,  1745,  4  bctvä,  yfic,  1745,  9.  dvrl 
ToO  fehlt,  1758,  22.  6  TTcicO^Tepoc.  Es  fehlt  cOicdpuic-iTOidTai,  1764, 
29.  M^iiicTunr  deXuiv  adroO,  1764,  3a  di  fehlte  176^  32.  ^outoO. 

VII.  Zar  Lysistrata. 

Die  dem  Seholion  1.  vorangeschickte  Bemerkung  ^xXnGn-crpa- 
t6v  steht  in  R  als  Schlusaaeile  der  Hypotheris  I.  hinter  dem  Worte 
KoXXiCTpdTou. 

2,  19.  rcvcTuXXk  bt,  5,  22.  Kaijaai  rdp  tu,  8,  25.  toioOto,  17,  32. 
TTovcTcGai,  25,  3.  dvTi  tou  fehlt,  33,  15.  fiuiv  t€  touc  'AGrivaiouc  fai'iTe 
Touc  AaK€baifioviouc,  34,  18.  npoc  lo  Aqk.,  36,  23.  äXXuJC  fehlt,  45, 
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86.  Xipfjciv,  55,  48.  ßpoburfiToc,  62,  16.  KOimocrric  (sie),  67,  19.  ön- 
MOC  TfK  'Attiktic,  81,  29.  tö  Ö€u&  (sie),  89,  42.  TXrjxuiva,  91,  47. 
dvTi  dToefi,  100,  1.  dvTl  toö  biet  töv,  106,  8.  tou  dTToXaßdüv  ttiv  d- 
cmba.  dv7i  toö  ii^a  tö  tt.  a.,  118,  27.  bucxepoöc,  125,  28.  dnbicGüuv, 
126,  32.  Tdp  feCTi  TO,  138,  41.  CKdqpnv,  139,45.  CfKuXivbo/atvujv,  150, 
10.  0npia,  155,  16.  ujc  kibec,  158,  25.  Hinter  eupiCKCTai  folgt  Schol. 
162,  173,  46.  TOÖ  fehlt,  180,  52.  d  fehlt,  183,  53.  dvTi  toö  fehlt, 
198.  Zu  öq)aTov  wc  hat  K  daa  Schol.:  dvri  toö  dq)dTiuc,  216,  33. 
eipHKÖa  (sie),  216,  36.  ^la  Tic  ö^vuouca,  217,  39.  X^touciv.  f|  di€u- 
KTOc,  221,  42.  R  hat  das  ganze  Scholion:  ^TTiKauOfj  koi  irupiuGfi 
d|ioi,  227,  44.  Kai  od  cuvrepcpOncOMai  steht  in  R,  231,  52.  in'  dvbpi, 
238,  4.  KttTaXeivpov  noi,  272,  35.  ^TrerfcXdcujci,  282,  51.  ÖTi-acrov 
und  282,  52—54.  koI  aOrdc-TpeTc  dciribac  steht  in  R;  dann  kommt 
282,  1—2.  im  Td£€civ-KOT^xctv  dciribac,  worauf  Kai  t^P  Tdc  ToS.  dar. 
O.  folgt,  283,  3.  Tdc  TuvalKOC  fehlt,  283,  4  X^t,  286,  7.  toO  fehlt, 
286,  11.  dvT)  ToO  fehlt,  289,  21.  cxotvfov,  291, 24.  Text  und  Lemma 
haben  ^EeimOxorov,  298,  32.  H  fehlt,  307,  44.  U  fehlt,  300,  49.  5 
fehlt,  312.  Zu  eUifieceo  hat  R  das  Sohol.  ei6|i£6o*  rä  SöXa  önXovÖTi, 
327.  dhpioM,  das  neben  dem  Verse  steht,  ist  TieHeieht  eine  Gorrectur 
des  Textes,  der  dafOr  oIkIov  bat,  329,  34.  tap  X^Tpac  (sie)  ßd- 
TTTouci  folgt  auf  Ttttc  Kprjvaic,  343,  47.  Kord  koivou  iboiMi,  367,  10. 
bdKVouca,  kOiouca,  417,  47.  dvfi  toö  uttö  toö  ZutoO,  419,  52.  kqi 
ToÖTO  eic  TO  KaKefiq)aTov,  420,  53.  eic  tqc  vöv  ußpeic  steht  ebenfalls 
in  K,  421,  1.  be  fohlt,  421,  3.  Tri  fehlt,  427,  7.  dvfi  u)C  MeeOcuj  X£t€i, 
434,  8.  dvTi  bfjcov,  437,  9 — 10,  üjc-qieOfovToc  steht  in  R,  444,  18. 
TTpocöfic  (sie)  Taic,  444,  19.  uTTOTiiacOricri,  451,  29.  oi  umipeTai  steht 
in  R,  453,  31.  UTrdpxouciv  Xöxoi,  hingegen  453,  32.  ÖTrdpxouci  A 
Xöxoi,  470,  48.  viTpou  r\  puirou  steht  in  R,  472,  52.  KOiXibioiuvTec  (sie; 
auch  der  Text  hat  472.  KOtXibidv),  477,  3.  KivübbaXa,  511,34.  Kaxoic 
ßouX€uco|i^vouc,  524,  46.  Xciirci  vor  €<pr|  fehlt,  524,  47.  bf\Ta  Ircpoc, 
526,  51.  dvTi  toö  fehlt,  550,  32.  dvil  ji^  ßdirrecGe  (nicht  ßXdinecee), 
650.  adn.  ^fi  ^cAncnTe,  55G,  40.  cuvotttouciv  oötö  toic,  558,  43.  Kai 
TOüc  KopußavTac,  563,  49.  TreXTti,  dciric  Ttuv  ^xouca  bildet  eine 
Zeile;  ÖH  51.  fehlt,  575,  4.  xal  oiandinv,  581,  29.  iirttCMOUC  iroif)- 
cm,  601,  52.  dpoXdc  Mic6dc  Ti|i,  601, 1.  toO  fehlt,  607,  7.  rdv  Xdpuiva 
bf)Xov  6ti  dvcnrXdV,  609,  10.  6  fehlte  619,  27.  toöc  'Aenvdouc,  622. 
30.  iif€\  Kai  oiStoc,  643,  3.  toO  fehlt,  645,  28.  iröcav  irapO^vov,  645, 
33.  itoivdc  TopKTcOctv  (sie),  647,  40.  oötuic  dirÖMiceuov  fSshlt;  ttbrigens 
▼erbindet  aueh  R  beide  SehoHen  (646  und  647)  wie  Fat,  647,  41. 
T%  feUt>  651,  43.  €k  toOtov,  651,  45.  cuMßoX^cOai,  651,  46.  An 
KOivd  TKp^ma  schliesst  sioh  dircp  CraSev  'Apicreibtic-iroXcfioiev  (653, 
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52 — 53,  nicht  TTOp^TaHev),  651,  47.  toötö  cpnciv  fehlt,  (Jof),  3.  ö^jriKTU) 
(sie),  656,  4.  KoGopvLu  be  tuj  fehlt,  665,  15.  KCKaXuiuptvouc,  666, 
23—24.  eic  ö-TToXixeia  fehlt,  675,  30.  Xutbd)ni6oc  (sie),  684,  48.  bai- 
pö^ievov,  688,  53.  öttuuc  interl.  über  ibc,  703,  21.  id  kluXuovtq,  734, 
47.  dnoX^cOai  f\  xfiv,  738,  4.  em  Tf)V  dKpöiroXiv  steht  in  R  mit  dem 
Lemma  bcOpo,  743,  10.  kucTv,  757,  17.  ttpocttoiouh^  Kuvetv  («c), 
758,  20.  dvTi  dKpOTTÖXci,  758,  21.  (paciv,  771.  Neben  touc  ftroTOC 
steht  ToCic  ävöpac,  776,  36.  Tfjc  xeXibövoc,  785,  37—40.  MnTTore-xopdc 
naptCTopei  steht  ganz  in  R,  796,  45.  ßXcXuTTÖpeBa  (sie),  804,  3.  ^Ofh 
jiiiuiv  fehlt,  826,  26.  äiroiniifi^v,  8d4,  28.  Kcd  biavoiac  ixov  cic  rd 
Koe*  ftfific,  835,  30.  doniiXfujvoc,  840,  35.  t&  toi3tiiv,  886,  9.  ij  npa6* 
Tcpov,  903,  24.  dvTl  ToO  fehlt,  903,  26.  Zu  ^ce  hat  R:  ^k^cc  dvd 
irpöc  C€,  911.  Vor  duel  steht  tepöv.  Es  ist  entweder  Lemma  za 
Schol.  911.  oder  Glosse  za  t6  TTovöc,  911,  33.  ^umiäl^c,  913,  39. 
X€iM<S^  fehlt,  923,  42.  dvii  dmrövou  (sie),  931.  Za  crpöcpiov  hat  R 
die  Gl.  Tf|v  ZiCivnv,  936,  1.  toO  fehlt,  943,  7.  tivovrai,  955,  20.  toO 
fehlt,  957,  27.  TrebCov  seheint  R  za  hahen  statt  mnbföv,  963,80— 31. 
troTm  ai  Xißdbec  ttoiq  ccipnv  (sie),  980,  38.  luiv  *A0Tivaiujv,  983,  45. 
Kucoc  (sie),  1000.  Das  Lemmn  aiTiep  bedeutet  direp,  1004,  31.  aiboiou 
statt  ^op^ou,  10U7,  32.  6  'ABrjvaioc  Trpöc  KTjpuKa,  1026,  45.  toö  fehlt, 
1027,  46.  bnXov  ÖTi  102H,  49.  die  Gl.  ^UvefKe  fehlt.  Neben  dem 
Textworte  tKCKÜXtucov  steht  zufällig  gerade  1027,  48.  tSev^fTCT), 
1074,  30.  TO  be  fehlt,  1074,  32—33.  becpeuouci-Kai  iptcpouci,  1094, 
11.  r'iiaeXXov,  1129,  38.  dXXr|Xaic,  1137,  46.  Das  Lemma  hat  (wie 
Put.)  df  d)  XdKOV€c,  1137,  47.  toö  fehlt,  1137,  51.  'Aenvaiouc,  1144, 
10.  TTappepaT»!  u'tö  tu»v  c€ic|liuiv  tö  u)biov.  (sie),  1152,  17.  deroXXuiy, 
1153,  25.  XdKUJV€c,  1162,  31.  diro&oCvai,  1174.  Za  NOrrpcrrtUT^v  hat 
R  noch  das  Scholion:  ibc  t€|li€voc  mc'to  KOTTpirjcavTa,  1218;  17.  t6 
cIccXeeiv,  1222,  20.  toO  fehlt,  1237,  30.  öu  bio\f  ndXXov,  1239,  34. 
ö  6€pdTru)v,  1242,  36.  ßoiuiTÖv,  1245.  Zu  qnicaXXibac  hat  R:  touc 
ai>Xouc,  1247,  49.  dvri  dp^ncov,  1254^  11.  crpaurröc  AoKcboiMOvCiiiv 
steht  ein  zweites  Mal  in  R,  1255.  12.  toüc  fehlt,  1257,  18.  4ppw\- 
KÖTtt,  1257,  18.  ToO  fehlt,  1259,  20.  ^ve<pi^VTOC,  1300,  42.  Acncaibai- 
yiovi,  1313^  2.  eupaZoucuiv,  1319,  3.  iroi^TC  KpÖTOv  Tdv  linp. 

VIII.  Zn  deo  Thesmopboriaimae. 

2,  12.  TrepidYUJ,  2,  13.  luirreiv  be,  21,  37.  Trapoviec,  80,  46.  ibc 
^KOTaia  (sie),  80,  1.  arro  bcKOTtiv  (sie),  80,  8.  CKKXncaJoucai  \sic), 
126,  50.  eccoiTo,  135,  14.  TepaToXofiav,  135,  15.  coTTapiKÖv  (sie), 
160,  33.  QTpuKOv  (sie),  162,  37.  ^7roinc€v,  162,  47.  ujvtip,  178.  R  hat 
die  Gl.  26  t,  50.  KpOKOTÖc,  266.  R  hat  die  Gl.  MvnciXoxoc, 
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272,  54.  Ik  cotpnc  McXov.,  291,  22.  toO  fehlt,  346,  49.  irpoboOvai, 
346,  49.  CUV  TU»  N  (sic;  offenbar  entstanden  aus  cuv  Tuii  T),  27. 
cuibcxeiv.  dXXujc. .  .eTnciufi  (sic),  393,  31.  ttq  ohne  Abbrew.  statt  Trapd, 
403,  49.  €1  Tuvn,  423,  9.  kXcic  (sic),  423,  10.  irepmeeM^vou,  487,  37. 
oXidripöc  (sic),  491,  41.  Ko^tAvnuv,  600|  45b  ßiaioi,  509,  1.  koXoOciv, 
516,  10.  wSi^a,  529,  15.  dvcupcpott^vuiv  inipo.«.dlkv,  536,  23.  ßouXö- 
M€voc,  660,  31.  duo  icropCoc  X. . . 561,  83.  Todro  elXt)(pev,  572, 44. 
öfioO  dvTl  «nd  572,  45.  ö^oO,  585,  53.  tfkv  de  tfjv  ^eqL,  566. 
Zq  Komxnpoftci  Iwi  B  das  Seholioii:  KOTaYcXdcei  liiw  .ui.*..imiac 
(d.  L  xwpXc  £ip{oc)*  icpofxa  tdp  IXctov  ri^  tr\nUw,  6(X),  &  K£Kpu- 
IMVOC  (sio),  622,  16.  cimW  TOioiyni,  658,  35.  iccpl  t6,  771, 50.  dq>Cn- 
C€iv  (sic),  771,  51.  iTcpiTTCCEiv,  808,  25.  oXtfou  Xaxnc  and  dipioc  ekor 
Xnc  (sic),  811,  82.  TOO  fehlt,  848,  8.  dvu),  852,  10.  (pnciv,  940,  8. 
TUfivöv      bncai  npdc  xtj  cavibi,  941,  10.  tou  fehlt,  941,  11,  cctiujv 

(tie)  und  nopcuicoXt,  1001,  35.  toC  fehlt.  Ebenso  in  1003,  1007,  39 
und  40,  1012,  43.  cuvMboncroi,  1018,  51.  ir66ou,  1022,  1.  toO  xopoO 
TOO,  1024,  4  Tfkv  Tripncav,  1059,  31.  ^n^ufcev  tk  anno  (sic),  1060, 
35.  f|  fehlt,  1103,  7.  TopToG,  1103,  9.  TopTOC  (sic),  1175,  32.  Bear 
TpiKnc,  1185,  37.  TiOOku 

IX.  Zo  den  Ranae. 

3,  41 — 42.  ^vTaööa-Xtfo^evou  fehlt,  4,  44.  ^oxOnpov  ^ctiv,  6, 
5 — 6.  Tt'Xoiov  'Attikujc-ti  auTrj  fehlt,  11,  22.  edv  eiTnic  fehlt,  14,  42. 
boTiKJiv  tehlt,  18,  53.  (pnciv  fehlt,  22,  12.  xai  ipecpei,  30,  29—30. 
KaTr\vix^r]-m{lo^ai  fehlt,  46,  15.  Der  Ausfall  von  q)oß€pöc  ist  durch 
zwei  Punkte  angezeigt,  die  bei  46,  16.  qpoßepov  wiederkehren,  46, 
16.  (p6pr\}ia  r\  Xeovin  KpoKuuiöv  be  iva  ^  cpoßepöv,  47,  21 — 23.  R  hat 
zwischen  äpyiöla.  und  ol  bi  Öti  das  iScholion:  £v6£V  im  Qi\fiaiiivi\c 

KÖOopvoc  X^rmi,  48, 33.  cißupTiou  (sie.  der  Fehler  ist  also  Terbeesert; 
Dilldorf  Iiielt  das  Jota  ftlr  einen  Ajoeent)»  51,  43.  t6  cipup  and  de 
t6  *Air.,  51,  47.  o\  <poctv  Aiövucov  htfiw,  55,  12.  Xumobthiiv  die 
kxi  (sie),  56,  17.  dmnnrai,  58,  23—25.  adn.  dvti-xoKi&e  leiilt,  64,  37. 
(hroßäXXtuv,  71,  47.  oOroO-dYiifV  fehlt,  78,  13,  xuibuivicut:  dvtl  toC, 
93,  19.  TioXuc  b*  dveip  (ohne  Abbreviatur),  96,  38.  ctvil  tou  fehlt, 
100,  43.  ipdv,  100,  44.  tö  b^^criv  fehlt,  102.  Zu  dveu  hat  R  die 
Gl.  xwpic,  103,  49.  cu  statt  coi,  121,  41,  o'i  fehlt,  122,  46.  dvxi  tou 
Öeppöv,  123,  52.  öict  Öueiac  Tpißö|i€V0V,  127,  6—7.  oÜTuuc-öboi  fehlt, 
129.  R  hat  das  Scholion:  töttoc  Tpc  'Attikhc  uqiTiXöc  ö  K^papiKÖc, 
131,  10  —  12.  eTtvovTo  be  Tpeic  Xa^iTrabobpo^iai  Iv  t(}>  KepamKuj-TTpo- 
MT]6^uic  steht  unter  Kepo^iKÖc-Kdiu},  131,  14.  Kai'  ^viauiöv  Xofinaba 
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XOpoC  ierS^  ia9,  63-^  ÖMoiwc-KaOccrnic^  fehlt,  140,  8— d.Oöx* 
ößoXuiyv  fiv  fehlt,  159,  6.  ihc  ftv  öfioiov  irdqc<uv  toütö  gN)av.  Der 
SehloBi:  Md-^ixvua  fehlt,  160, 18.  'AvTt-cüpui  fehlt,  173,  24.  f|  bpoTM^, 
174,  25 — ^28.  Mit  dem  Lemma  öndTCTC  steht  des  ganse  Seholion: 
dvrt  Toö-v€Kpdc  irpdc  touc  veKpocpöpouc  (pr]c\v  in  R,  175,  29.  ddv-Toö 
fehlt,  177,  39.  r\Qei,  dtrei  dTiXiiuc  6  dv6pLU7Tivoc  ßioc,  181.  Hiezu 
hat  R  interl.  Tfiv  'Axepouciav  Xi  fti,  187,  24.  övojia  tötto,  196,  27—28. 
buvarai-XtTtiv  fehlt,  205.  Neben  diesem  Verse  steht  inc  €ic  dva- 
irauXac,  das  nicht  zu  174  f]^eliört,  sondern  ein  unrichtiges  Lemma 
aus  185  zu  Schol.  187  (övojiia  töttou)  bildet,  216,  36—41.  otTTÖ- 
^opidc  steht  in  R,  216,  42.  dvTi  toö  iaxoöfnev,  216,  35.  Interl.  über 
Aiöc  steht  Xei7T€i  iraiba,  218,  5.  iepiüv  (sie),  218,  9.  diTGibujv  (sie), 
219.  R  hat  interlinear;  Xurpoi  ^opiri  *A6r|vr)a,  222,  18.  t6  KaXouMevov, 
228,  53—1.  KodS-7rpdTTOM€V  fehlt,  228,  1.  fi  fehlt,  240,  40.  to  (piXciv 
qibeiv,  247,  25 — 26.  dvcKpatcv.  OTrXoucTcpov  bk.  eipHTai,  257,  7.  Xötov 
^iroicet,  257,  9.  be  fehlt,  260,  0.  büvnTai,  264,  16.  im  toöto  tö  J^- 
T€iv,  264,  17.  dvTi  toö  fehlt,  269,  29.  fehlt,  270,  38.  veujT€poic 
K(A  vaOXoc  fi^tv,  272,  45.  6  fehlt,  275,  53.  R  hat  das  Scholien:  cO 
b'  oö  €{b€c  6nXovÖTi,  276, 1.  dmöpKOUc,  286,  12.  (poßoii^evoc  Aidvucov, 
294,  28.  bi*  5  xal  (de),  324,  18.  Aiövucov  rdv  Iqkxov,  331,  53—2. 
)iavii(»5r)-iyiikTaic  fehlt,  344>  41.  KaTaXdfiirerai  fehlt,  351,  13.  iksSibec, 
357,  37.  liraOXov,  357,  44.  ßui|ioXöxoic:  Tok,  357,  45.  xdpiv  xd 
dirö,  357,  46.  M€T€vf)v€KTai,  357,  47.  öird  t6v  ßwfiöv,  372,  24.  dXXouc, 
376,  30.  ^Mßa-XÖp€U€  fehlt,  378,  33.  *A6nvä,  388,  51.  irolcaT*,  395,  3. 
'  adn.  Tdv  Aiövucov,  399,  19.  dwd  rdc  Kepapixäc,  401,  28 — ^29.  cTpriToi- 
iE  öcieoc-'EXcudvoc  iropcuexai  steht  in  R,  der  dann  nochmals  gibt: 
diTÖ  dcTeoc-'EXeucTvoc,  404,  32.  i'cov  tö  bid  ce  KaxeccxCcOTi  (sie),  404, 
34.  AicvuciLu,  418,  22—23.  öbovTac  cu'pfeveic  efirev.  r\  utiacpopd  be 
CLTTÖ,  420,  30.  üüc  'AttüXXoiv  Tipöc,  422,  49  -51.  AiaßdXXti-TeXeuTi) 
felilt,  427, 12.  djc  fehlt,  427,  14.  be  auTo,  469,  25.  p^cujv  eXncpGnv,  475,  44. 
liupuivttTTapd  TO  uuptcöai  steht  in  R  bei  4j^l,  475,  47.  be  Kai,475,  48.7Tapd 
TTiv,  479,  15.  CTroboTroirjciuvTfn,  479,  16.  efK^x^Tai,  479,  17 — 24. 
dXXu>c-7TapaK6i)Li€Voc  fohlt,  482.  Ueber  CTTOYTiav  steht  interlinear: 
dluTÖvwc  'Amxot,  484,  36—39.  Ti9r|ct  Tdp-Xapßdvei  tap  folgen  nicht 
unmittelbar  aufeinander ;  in  Z.  38.  fehlt  blos  ö  be,  nicht  auch  TiOi|Ct 
Tdv  cTTÖTTov,  487,  40.  beiXdc-cnorndv  eteht  in  R  (u.  zwar  cirovTT»dv 
sie),  489.  R  bat  interlinear:  oök  fiv  Qtvic^v  cc  Srepoc,  487,  41.  Oau- 
pi6lw,  492.  Ueber  Mfö<pov  steht  interlinear:  rdv  dtKOV,  494,  7.  Xivia- 
Ti^te  odv  fehlt,  505,  53.  cxtSoK^vuiv,  518,  49.  viW  fehlt,  522.  adn. 
dXf|6Ac  tdp  4v6|yHcac,  526,  9,  dqi^cX^cOcn  td  dirAa  fie,  534,  31.  dii^v- 
TciXe  (sie),  534,  33.  die  fehlt,  543,  37.  wa\  mrTaq»iX<&v,  543.  Za  Kuvidv 
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hat  R  dio  Gl.  q)iXu)v,  544,  40.  Aiövucöc  qprici  cuviovxa,  546.  Ueber 
TTOVoCpTOC  hat  K:  6  Aiovucoc,  549,  7.  hi  fehlt,  549,  14.  i\\fr\^iya^ 
560,  36-37.  ^Ti  dvTa-KoXaetCKOic  fehlt,  562,  43.  mKpdv  ist  Gl.  zu 
bpipu,  563,  44—46.  t6  TpiuTCiv-öibövw  irovraxoO  (<pncl,  t6v  niceöv 
fehlt)  steht  vor  toOto  ö  Havöiac  Xi^T€i-'TWaiKac,  578,  26.  eqpcYcv  (sie), 
58S|  50.  KCl  Io(poKXnc,  588,  52.  xara  q)opßäv  (sie),  603,  16.  Zu 
öpiTavov  bat  R  die  GL  dvri  toö  bpi|iO,  607,  d6.MdxQr  610,  46.  b€ivd 
fehlt,  615,  1.  dvtl  ToO  fehlt,  621,  13.  ib4>ovTD  irpdcoic,  6Sb,  32.  tö- 
TTOC  6  Uxetca,  628,  33  -34.  iy  dpt4  X^cktoi  rd  dropcüui,  656,  23. 
ado.  dmcrp^pci,  669,  33—35.  fbeiv-dvaioAoOvrai  steht  in  R  mit 
dem  Lemma  "AicoXXov,  662,  41--42.  Kdettip€-ica6a(p€tv  fehlt,  684, 39« 
dpt|vnTtKÖv,  686^  42.  T&p  xal  Icoi,  636,  47.  Kcd  npiv  c*  'ApcloK  Iv 
ndroic  i^jrmiouc  (sie)  hac,  688,  10.  f\  btiMOKpariav,  688,  11.  xal 
ivToCea,  688,  19.  6n  koXXqkic,  688,  24—25.  ^T^vcTo-dr^vovTo  fehlt, 
715.  Ueber  eipTiviKÖc  hat  R  interh'near:  dvxi  toO  ¥\cvxoc,  ^vottXoc 
(eine  Verschmelzung  zweier  Glossen,  von  denen  die  erstere  zu 
tipnviKüC,  die  letztere  zu  guk  eipriviKÖc  gehört),  725.  R  hat  die  inter- 
lineare Gl.:  ToTc  x«^Koic  KTicjLiaci,  741,  4.  i'i  toioötov  ti  fehlt,  772, 
10 — 11.  Toic-dvÖpuiTTOi  fehlt,  775.  Zu  Xuticmüjv  gehört  das  interl. 
Scholien :  twv  c€|ivtuv  ^tXaiv  kqI  nb^ujv,  813.  R  hat  über  fiuiv  die 
interl.  Gl.:  xoic  bovjXoic,  815,  29—31.  'ATTÖ-Tapax6r|C€Tai  fohlt,  819, 

43.  bt  fehlt,  826,  30.  Xicmi  be  fehlt.  Vor  f|  dKTexpiuiie'vn  steht  eic 
Td  auTd,  826,  34.  ^TeipiMp^vn  (sie),  835,  12.  XeiTrei  t6,  839,  20—21. 
KOp7^0(paK€Xoppl^^ova :  ßapupriMOva  (sie),  840,  26 — 29.  R  bat  eTpHTai 
TTapä  TÖ  Eupimbou-TÖ  <5Xti0€c  -br]  cu,  844,  44.  f\  Xumi-dXiYUjpeicöai 
fehlt,  849,  10.  oTmoi  biä,  849,  11.  iy  toic  Kpnci  steht  in  R,  854,  25. 
oöb*-Tf)c  /^OKpaViboc  fehlt,  868,  39.  KO)ii|N&b€C,  877,  12.  dqKxWci,  879. 
Daneben  Bteht:  nepi  Edptiribou,  897,  60.  £irt-<piXöveiKav  fehlt,  910 
20.  vuv  toOtov,  910,  21.  dtfAouc,  926,  3—4.  KoroirKnicnKd-^oßoiknc 
fehlt,  929,  12.  noO  uaHO^oy  cuvanr^ov*  tö  1^,  934,  29.  oi^oc-biaßdX- 
XcTOi  fehlt,  949,  12.  toOto  h4  KuuMipbctrai,  962,  18.  ivtupmaxf^m, 
966,  28—30.  TTXaTiacModc-TcxvdcnToi  fehlt,  966,  54,  oiSroc  aö6dbnc 
Ka\,  966,  6.  t6  piiy  dird,  966,  8.  die  dpitdCovroc  kqX,  967,  22.  Bnpa- 
im^vnc  djc  dcxeiujc,  983,  3—4  xd  xaOro  tt.  m.  b€(tM<XTO,  989.  Zu  t^uic 
hat  R  das  Scholion:  ^'ujc  öpxi  ^uJpol  rjie,  990,  16.  MeXixibiic,  992, 
33.  Hier  fohlt  ö  xopöc.  Es  tauschen  dpxn  und  aüxr|  in  R  den  Platz, 

994.  Hiezu  hat  R:  irpöc  xöv  AkxOXov  X^t^i  ö  xopoc.  995,  36.  öe  fehlt, 

995,  37.  Kü0a,  995,  41.  Ttapd  fehlt,  1011,  14.  ^oxOnpouc-aicxpoxe'pouc 
fehlt,  1021,  30—31.  eme.  rrXfiv  oubev  Top,  1028,  48.  cuTKpoucac  xdc 
Xtipac,  1057,  21.  AuKaßniiöc,  1066,  35.  TrepieiXrjÖeic  Kai  cucxp.,  1068 

44.  ixduoirufXia,  1071,  52—2.  Koiviüc-veufc  fehlt,  1073,  4.  puTnianai 
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(Mo), '  I09^r  3^  olb'  d,  lOdd^  niSXoic  nSc,  1096,  90.  lA 
itXttfdatc  (äic)  x^pcl«  1104,  91^  qnXovitKiac  ilcoboi,  1116,  58.  TTUpO- 
SuM^vot,  ltlf>,  11.  wo  Dttbner  sagt  y^bk.  om.  R''^  soil  es  ]i«i88«n: 

„1121,  11.  U  om.  R."  1136,  32,  dXX*  dMrov  fioi  m^Xci;  letatereB 
Wort  hat  fi  als  Correctur  derselben  Hand  statt  tt.,  1149,  50.  ö 
AkxuXoc,  1154,  8.  id  Kar^pxouai,  1161,  25.  outuuc  fehlt,  1196,  14. 
Apfivoucav.  1196,  17.  <pr\ci  fehlt,  1202,  22.  touc  irpoXoTOuc,  1219, 
42.  uTTOxopfjcai,  1235,  12 — 17.  Ar|Ku0ov-auTiu  felilt,  1263,  35.  ÄTtapi- 
e|ir|cu>,  1275.  adn.  Schol.  1275  steht  bei  V.  1266,  1275,  45,  \r\  (sic\ 
1275,  47.  ou  Tr€Xd0€ic  fehlt,  12H2,  3 — 5.  Tiuaxibac-avaieTaia^vujc  fehlt, 
1296,  46.  TÖ  qpXcÜJ  (sic),  1298,  4—5.  dTroö^xovTai-^mxuTXavovTa  fehlt, 
1302,  15.  Lemma:  ckoXiuiv  McXtitou,  1308,  35,  itu  Trapavojuujc,  1310, 
49.  wdr€i  steht  in  R,  bk  und  EupiTTibou  fohlt,  1310,  Ö0.  xm  oub^v 
KOd*  i£f^  1311,  1—2.  ^avict  xpoa:  to  i^f\c  |!>avki  xpöa  voTtaic  (^avia 
TrT€piJTU)v  xpöa  bpoalditevoi,  1315,  15—18.  (piXauXoc>xujpodcatc  fehlt, 
1372.  dvri  toO  napdboSov  steht  bei  droTriac  irXlov.  1374.  iXXcnmKrik- 
X^iv  fohlt,  1378,  19.  Tieevrm,  1413,  13.  tk  feh\t^  1413,  1&  <hc  Kcd 
^v,  1422,  26.  ittcTcOcm  'Avtifidxqi,  1425,  52.  R  hat:  noOct  }ibt  die 
hpacrilpiov,  M^ccf  hi  die  Tupowticdv,  1427,  2—4.  KaTab^x^c6ot 
AiraS  *AX]aßidbfpr,  die  3vtoc  o^toO  ßpcMuc,  1437,  24.  it€ptß6Xm, 
1465, 49.  ^KßoXövTuiv  nbf  AflKcbonMOvfuiv,  1465,  52.  tö  odv,  1471,  21. 
6muimok€V,  1475,  23—25.  nopd-boicQ  fehlt,  1482,  48.  dvri  toO  fehlt, 
1516,  6.  x6  Zo<poKX€i,  1532.  adn.  cic  ßdpov  töv  KX€0(puLivTa. 

X.  Zi  den  EeelMfanmM. 

2,  2.  ^€Ta  Xuxvov,  10,  5.  hat  Xopbou)j^vu)V  im  Lemma,  26,  23. 
aiMQTia  statt  M^&tia,  36,  27  und  28.  Kvuc^a  und  kvuc{u6v,  38,  30. 
ZaXofiiviunf  Koracp^pwv,  45,  33.  fKairrov,  60,  44.  boxoOciv,  64,  46.  • 
die  TÖ  ^Aatvo,  71,  4.  lUfaf  81,  20.  'Ivaxxqi,  88,  23.  (p^ouca  xcd 
Saivouca  oArA,  89,  26.  qmd,  96,  28.  dvopdvouca,  102,  32.  'Apt^pioc 
und  6nXubpt6biic,  102,  35.  'Apttippioc,  109,  43.  Sx'-icdXaiWeTai  fehlt, 
116,  49.  dvTl  ToO  fehlt,  150,  26.  R  hat  nar  biaimEciM^vri,  151,  28. 
R  hat  rStv  £6oc  Xctövtuiv  X^t€iv,  160.  Zum  Ansrofe  vfj  rdv 
*AiröXXui  hat  R  die  Gl.:  dvaMvncÖetca,  185,  43.  Zu  xpufju^v 
hat  R  die  Gl.  iiocXncCmc,  199,  53.  ai  statt  hk,  203,  5.  auroO 
(sic),  208,  II.  driMOC  outoc  kqI  d^ael^c  fehlt,  220,  22.  dvrl  ToO 
fehlt,  ti  (af)-TToXiTeiac  folgt  auf  ölvtX  toö-vömov,  220,  26.  MOixcuoucai, 
226,  27.  ctvTi  Toö  fehlt,  256,  .53.  ünoKpououciv  ce:  uTToßaXXouci  ce. 
Xaußctvcviai  cou,  295,  37.  dXXu  a  bti  eiTreiv  €ittt]c,  302,  46.  bixdZieiv  pf) 
eeXövTiuv,  317,  52.  lüc  fehlt,  319,  3.  ÜTrobtiiidTLuv  euieXiuv,  351,  20—21. 
i^ovid-übaTOC  fehlt,  357,  23.  eniKCirai  yLOi  (sie),  369,  48.  £iXi]6uav  (sie) 
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395,  21.  ToO  felilt,  404,  26.  riOuMaXXoc  eiboc  (sic),  404,  27.  AdiKUJCiv, 
440,  45.  Zu  Tujvbi  hat  R  das  Schol.  tujv  'AGnvmuiv,  473,  10.  dKOu- 
cacotv,  516.  K  hat  zu  beivoTepqi  die  GI,  iKavuuT^pa  q>povl^ulT^pa  und 
zu  HuMMiEac':  EuVTUXoika,  540,  34.  eep^aivoifinVr  544,  35.  ciucuj,  596, 
1.  urrexpouciuKCV  ripibtucac  (sic),  602,  4.  vo|Lllc^aT{ou,  618.  Zu  ri\v 
aicxpctv  hat  R  ifiv  auopqpov,  667,  38.  pcTeov,  705,  4.  tou  fehlt,  729, 
13.  eOrpeiricui  fehlt^  732,  19.  CTp^<|faca     fehlt,  736,  26.  AucixpdTouc, 

736,  27.  au  (sic),  746.  Hiebei  steht  statt  einer  PenonenbeseiehnuDg : 

ÄXXoc  (pcibuüXöc,  784,  49.  KcrraTcecTvai,  794,  52.  öttou,  813,  9.  cTvoi 
fehlt ;  dagegen  hat  R  zu  x^XkoOc  (815)  die  Gl.  t6  dpTupiov,  zu  tö 
KÖ)ii)Li'  (817)  die  Gl.  tö  vo^icjua,  zu  xciXkojv  (818)  die  Gl.  vojiiCfidTU)V, 
842,  23.  iva  ÖTrirjcuj^ev  i^t  selbststiiudig,  846,  27.  vauiaic  bi  v£)üiujv, 
880,  43.  dvTi  TOU  fehlt,  IX)6,  5.  köcmou,  922,  12.  toö  fehlt.  926,  15. 
ÖTi  ouK  tTTeKqpöpouv,  1020,  1,  |ufi  TijLiLupouue'voic,  1023,  5.  d9aipTiTai 
Mou  (sie),  1034,  20,  biaTreceicGai  be  leevnEecOai  fehlt,  1042,  24.  t^v 
fehlt,  1086,  47.  oi  TTopOMnc,  1087,  49.  biecpGeipeie  fehlt,  1123,  16. 
€Uippopoei  (sie  statt  €U(ppavei),  1124,  17.  Nur  im  Abdrucke  auf  der 
gegenüberliegenden  Seite  erkennbar  ist  das  von  Dindorf  punktierte: 
Td  euoöfiÖTcpo. 

XI.  Zum  Plutus. 

1,  28.  adn.  dvii  toö  xoXcttov,  5,  32.  dnocipexai  (nicht:  diroxiexai), 
8,  10.  irap€TnTpa<pf)  (sie),  9,  30.  MiX/rrifi  tiv^c  fehlt,  11,  11.  ec- 
cmwccujc  und  ebenso  11,  15.  (nicht:  Oecmdceuic),  11,  16.  R  scheint 
SU  haben:  tODv  oMv  dperdhr  toObCr  11,  34.  dmcnS^v  tc  coqnk  law 
iXrv,  17.  adn.  Was  Dindorf  als  inferiiis  hinter  vo^kfiaioc  anfilhrt, 
steht  nn  Gegenthelle  am  linken  Bande  nnd  höher  oben,  also  jeden^ 
&Il8  superins  als  odb^-vofifcfiaTOC,  20.  Ueber  irap^Sui  hat  B  inter- 
linear :  dvrl  ToO  ivoxXV|cui,  21, 34  Kaeh  MfxvrcCou  scheint  B  au  haben: 
ot  xpn^t^M^voi,  29,  45.  adn.  aivimTai  toO  bpaiiocroc  6  CKOiröc  hat  anoh 
R,  30,  49.  Das  Schot.  schUesst  mit  icpöcuXoi:  Itber  dem  Textirorte 
pr|Top6c,  34,  38.  iKKev(S>c6(ii,  98.  Ueber  die  hat  B  interiinear:  tö  tbc 
dvTi  ToO  TTpdc  Kctxai,  39,  1.  adn.  B  hat  ^txö  rwv,  39,  4.  dvrpdqpuj, 
39,  6.  TTpöOeciv,  39,  8.  toTc  iTpOT€ivoMevoic  iryv  diroKpiciv  ^noieiTO, 
39,  12.  dbuToio  bid  Tpmöbujv  epiTijaujv  hat  auch  R.  Zweifelhaft 
ist  nur  fLas  letzte  Wort,  wo  R  vielleicht  dpriTi^ujv  hat,  44,  47.  Zu 
TouTUi  hat  R  das  Scholien:  iip  irXouTijj  cpnciv,  57,  41.  adn.  R  hat 
nicht: 

^£em€Tv  acöevTa, 

sondern:  ^cmeiv  cau. .  v.  .acd^vra  (d.  i.  ^emeiv  coutöv 
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^laMm),  66,  32.  dtc  stott  m\,  66,  24.  dvri  toO  vor  ifi  <piX€  ■tammt 
Dicht  au8      in  welchem  66,  28—29.  dUUitc-iroidcdm  fehlt,  70,  35. 

TÖV  TpdxTiXov  KQiaicXdcij  (inter!.)  1  87.  R  hat  im  Lemma  nuOiicOc, 
72,  43.  TO  dvaGeic.  f|  bid  to,  81.  Neben  dem  Verse  steht:  6  ÖpuXXou- 
^£v. .  (sic),  84,  53.  €veK£v,  8)^,  20—23.  ö  be  Zeuc-dptTiiv  feblt,  88, 
24.  tqpitTai,  90,  30 — 33.  TrapuibriTai-Trepiouciac  feblt,  94,  43.  peiaßacic 
XÖYOU,  103,  2 — 9.  Tre7Tü{r|Tai-*A7ToXXujvioc  fehlt  ganz,  106.  R  bat  zu 
7TXf|V  iydj  das  Scbolion:  dvfi  toö  6^oö,  109,  17.  |neTd  feblt;  das 
Trepiccoö  övToc  scheint  in  R  durch  Rasur  in  rrtpi  (sie)  cou  övtoc  ver- 
wandelt zu  sein.  Eine  schwache  Spur  des  ersten  Sigma  ist  noch 
sichtbar.  109,  18.  adn.  dX^O^c  ^ctiv,  III,  39.  dXX'  äTrq£  dXV  6moG 
ttAvTCC.  Die  Punkte  ober  und  unter  OTraH  zeigen  den  Fehler  an; 
doch  hätte  dXX*  nicht  wiederholt  werden  sollen.  122,  20.  iy  touto, 
133,  45—46.  ÖTTep-jueTnTcrfCV  fehlt,  134,  51.  bixa  toö  c,  137,  6.  öti- 
eOetv  fehlt,  137,  7.  did  bi  ToCbe  toO,  149,  13.  IkwIm),  152,  28.  dyrl 
dpcOCCciv,  155,  42.  6  icöpvoc  fehlt,  156,  50.  fpiu^m,  157,  52—53. 
Ivo  6  [ikv  tmnirfiv,  ö  bk  Oiipcimic^  fi^obidiKn  (Bio),  159,  5—10.  finrou- 
npocO^oic  fehlt  Dagegen  hat  R:  ireptir^TTOuci :  dvrl  toC  ircpncoXO- 
TCToua,  woran  sieh  159, 11—17.  fioxOnptov  b^-Tf|vpox6np(av  ansdiliesst. 
Doch  heisst  es  159,  13.  dirö  tij&v  Ktnx]  tq  AX<p.,  15.  €\dAaa  statt 
iKdvot  und  16.  noictv  statt  iroioOciv,  161,  39—41.  Tr]v-co(pic|iaTa  fehlt, 
166,  6.  o\  TToXmol  'AtriKot  186,  7.  8  lÄouci,  168,  37.  roTc  m^xoic, 
170,  46.  t6v  Tilrv  TTepciuv,  170,  47.  crördv  feblt,  172,  14.  ouba^ojc,  173, 
50.  KopivGiouc  dbiKOu^itvouc,  174,  7.  eiireiv  ttXoucioc  emtv,  179,  11. 
TTriMavbpac,  180,  45.  Tfiv  eObaiMOVidv,  180,  3.  toutö  qpjici  fehlt,  184. 
Dieses  Scbolion  steht  unter  Scbol.  185,  aber  vor  Schob  189  und 
190,  190,  34.  ö  boOXoc  Xt  fei  id,  197,  20.  adn.  Xe'fei  fehlt,  201.  Ueber 
btCTTÖiric  bat  R  interl.  e^KpOTnc,  202.  Ueber  dXXd  Kai  steht  dvTi  toö 
bt,  das  Dindorf  auf  198.  bezieht,  202,  41.  tö  be  fehlt,  209,  22. 
TQÖTa  fehlt,  209,  22.  üjcTt  (nicht  wc),  210,  27.  toö  dbeXcpou  Iba  steht 
vor  210,  29.  tocoötov,  210,29.  ö^uoittciaTOC,  217.  Zu  y*  ifih  hat  R:  dvTi 
ToO  KOI  i-fw,  222, 34.  irpöc  töv  eepdirovrd  <pr\a  tö  iBi  steht  in  R, 223, 43. 
cl  öc  (sie),  224,  46.  touto  fup  emcv  fehlt,  227,  3.  Lemma:  toöto  br\ 
TO  Kpedbiov,  wie  im  Text,  227,  3—6.  Ö-Tivd  steht  in  R,  dXXujc  fehlt, 
237,  45.  «peubufXöc  (sie)  239,  1.  irpoK€Kptui^viiC|  242,  9.  f|  fehlt,  243. 
dxbcboit^oc  steht  interl.  fiber  ifOpaßcßXim^voc,  244,  21.  rd  ßpaxö  toO 
Xp.f  246,  88.  Td  iruk  eaufiocriKÖv  Icn  steht  in  R^  247,  86.  rd  Tl|k 
Uovn,  251,  58—54.  Vulöv  fehlt,  253,  6.  äXXuic«  mic  <paciv,  259,  85. 
TE  i£f|v,  268,  49.  fi  ToXatmdpou,  267,  27—29,  ihc-cidMOToc  fehlt,  268, 
86—37.  fi  dvTl  ToO  dl  Tifiu&TaTOV  eimhv  Xötov  fehlt,  '271,  4.  Korrcp- 
puHKuOkv  (sic),  273,  17.  äXnScc,  274.  Das  ganze  Schol.  fehlt,  277, 


Digitized  by  Google 


BEIT&  Z.  KENMTN.  D.  HAV£NNAS8CH0U£N  Z.  AKlSTOPHAN£S.  29 

48.  ouv  TÖ  €lTT€Tv,  277,  2.  ömoiov  ctXXo  ß,  aXXo  be  t,  277,  6.  öim, 
279,  40.  Touc  ^Xeue^pouc,  283,  12.  dvTi  toO  ttoXXouc,  287.  ado.  ^X^ 
T€TO  im  TOO  Mibou,  290,  24-32.  uXXu)c-uj?uböpK€i  fehlt,  302,  23—24. 
4  Tifi-Oic  uuibnc  fehlt»  302,  26.  M^ra^  302,  25.  udibf  w  306.  Unter  dem  • 
Lemma:  fiifii^coMat  toöc  rp^nouc  hat  R:  touc  ttic  Kipioic  Tpönouc 
9fld  MtM^coficn,  310.  Ueber  |iiaTTOV€i}oucav  steht  interl.  |Li€ToßdXXoua, 

311.  Neben  «pnXibCac  (sic)  steht  uir6  dvoiac  (wiederholt  ans  307), 

312,  34.  KflCTd  Tn  ^iv€o0  (sic),  312,  35—36.  »leT^iveTKcv  statt  Mcrfi- 
TOYEV,  313,  44.  adn.  iiivOoc-aiini^  fehlt  Statt  der  Ton  Dindorf  theils 
falsoh  angegebenen,  iheils  punktierten  Stelle  bat  B  unter  dem  Lemma 
m(v6oc:  KuplufC  fj  toO  Tpdrou  xdnpoc.  KaTaxpncmdSic  iccd  f|  toO 
dv6pumou  (letzteres  in  der  gewöhnüehen  Abkllnnuig:  ovou),  314. 
üeber  'ApicruXXoc  steht  interlinear:  XciTrci  t6  die,  314,  13—15.  drrt 
Toö-xoipoi  steht  in  R;  T^apOl^laKÖv-XtTCCÖal  fehlt.  Doch  steht  cpnciv. 
nach  ^|Lioi  und  cpaci  nach  eivai  fehlt,  325,  21.  Kai  Kaict  cuTKpoTifj- 
^aToc,  328,  36.  ujc  oOtov  töv,  328,  37.  ^x^^  M^»  330,  51.  töv  ^pxö- 
M€vov,  355.  Das  von  Dindorf  punktierte  Scholion  lautet:  rrpöc  dvbpoc: 
7T€piccfi  i]  TTpöc  (.)  dvTi  TTic  UTT^p.  Den  Punkt  nach  rrpöc  habe  ich 
gesetzt,  da  die  zwei  Bemerkungen  nicht  zusammengehören,  wie  man 
auch  an  Scholion  355,  25—26.  sielit,  wo  jedoch  richtiger  uttö  steht. 
359.  Das  „unlesbare"  Scholion  heisst:  XciTrei  id  K^KXoqpa  und  gehört 
an  ifw  ou.  Die  darttberstehenden  zwei  von  Dindorf  nicht  er- 
wflhnten  Zeilen  sind  gans  verwischt.  Die  untere  derselben  scheint 
mit  q>..  an  beginnen,  worauf  }iä  töv  'AiröXXuivtt  folgen  dOffte.  8o- 
naeh  lautete  das  Seholion  wahrseheinlieb : 

oö  kMo 
qMX  Md  Tdv  *AirdXXuiva 
vnd  ist  somit  Xciirci  tö  K^xXoqNi  hiesu  eine  parallele  Bemeikong; 
mithin  ist  SehoL  369,  36--37.  dic-diriidnciv  als  in  R  fehlend  an  be- 
trachten, 373.  Neben  dem  Verse  steht  IpumuicrrtKdv,  385,  44.  t& 
joQy,  386,  51.  (paCXov,  386,  52.  vuvl,  398.  adn.  td  irpdrtnaT*  Tothtu 
ist  das  Lemma  (ans  V.  399)  snm  Folgenden,  898  ,  48.  f\  bid, 
401.  Ueber  vcb  findet  eich  nur  ein  Verweisungszeichen,  das  beim 
Scholion  wiederkehrt,  415,  52.  r\  ToXjiTipöv  f\  £uki'vt]tov  fehlt,  415,  1. 
TTpöc  fehlt.  Xpe^iuXov  Kai  BXeipibrjiiiov  ist  ein  Scholion  fllr  sich  und 
gehört  zu  updc  (418),  422,  17.  toioOtov,  423.  adn.  Es  heisst  nicht 
TpaxüJbiac*  Tot  yäp,  sondern:  TpaTujbiac :  rd  yap,  d.  h.  ipa- 
ftubiac  ist  das  Lemma  aus  423,  426,  45,  ^auTrj,  435,  33—35. 
KCiTrriXic-oTvov  fehlt,  436,  47—52.  XupaiveTai-|uripoO  fehlt,  440,  16. 
ouöamjüc  interl.  über  f^KiCTa,  443,  19 — 20.  R  hat  nur  ^giuX^CTepov : 
dvTi  Toö  ^oXo6p€UTiKuiTepov,  445,  25—26.  fehlt,  476.  B  hat  xÜ9uiv€C: 
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öecfiöc  ecTV  476,  52.  Kucpavicjioc,  476,  3.  becfiouc  (sic),  482,  39.  6pi- 
ciiTai,  482,  40.  fiTTrmevuJV,  482,  41—43,  aXXu)C-Kpivo|i^vuüv  fehlt,  493. 
51.  fi  yvuj^f]  fehlt,  498,40.  tö  rrövrac,  504.  Daneben  steht  a»  trevia, 
506.  adn.  R  hat  ouk  ouv  vor  ^ttiXucci,  505,  9.  dTToqpatiKÖv,  509.  Zu 
XuciT€\etv  hat  K  die  Gl.  cu^qp^peiv,  521,  24—25.  del-Kai  fehlt,  52 1. 
35.  ÖTTobibocOat  dvbpoc  (SohlnssBigma  zweifelhaft),  528,  19.  icTouptouv 
(sie)»  630.  Ueber  irotxiXo^öp<puiv  steht  interL  dTcpoxpöuiv,  544,  7.  {)v 

flMcTc  ^aqpavov  (sie),  561.  Zu  dxOpoic  hat  R  die  Gl.  ttoXcmCoic,  566. 
3y.  ö  kA^tttluv  uTTiipxev,  571,  53.  biaicxupi^öjievoc,  571,  54.  biacüpujv 
auTouc,  575,  23.  tuj  fif),  575,  24 — 27.  dXXujc-q)opdv  fehlt,  581,  54. 
öqpOoXjLiÜJV  TÜJV  t|Li7T0ÖiZ6vTujv,  580,  25.  ciabiou  kpoO,  58(».  adn.  xau- 
TTic  be  id  qpuXXa-xd  XeuKO  hat  auch  K,  593.  Ucher  xoXfidvu^uc  .stolit  inter- 
linear: XeiTiei  TO  OUK  kiiv  Trdvbtivov,  594,  44.  be  iE,  iiOO,  36.  köv 
ireiceic  ouk  l£eic  (sie),  606,  20.  Kupiöv  <paci  tttuuxoO,  6lU,  39.  r^Gei, 
612,  44.  XeiTTC!  (nicht:  X^T^iv),  612,  44.  KXdeiv  (sie),  616,  54.  toö 
dXiiXiMM^voc  6X9,  12-17.  cucTnMa-dvdßXeijJiv  fehlt,  621,  35.  eic  'A- 

cicXiiTnoO:  X^toi  b'  Sv  ^AcicXnTnöv,  627,  28.  CKÖpov  bifire  (sie), 

627,  42,  ^ucwXiöv  ti,  627,  44.  dXXiuc  fehlt,  631,  23.  obvei  fehlt,  631, 
23.  öfioiuiv  CDU,  635,  36.  vbc  toü  Ik,  637,  16.  q>ac\,  639.  adn.  Vor 
deD  unerkittrten  interlineaMn  Wörtern  und  Zeichen :  tö  criM^tov 
mrX.  lobemt  nook  ein  Compendiiim  ftlr  £^€t  zu  stehen,  639,  31. 
ötcite,  82.  ^lovv  644^  9— la  fjviwi-oTvov  fehlt,  646,  14.  dvit  toO 
noO  kri  droOd  gehdrt  bu  647,  647,  19.  iv  xok  ^ofc  Xdrotc  hat 
luich  660,  32.  dpx^  ^  l^itPh  656,  6.  totva  xaOafpciv,  659.  Zu 
ToO  ecoO  hat  R  die  61.  toO  dccXimoC  (sie),  661.  adn.  R  hat  nach 
dem  Lemma  diKl  54  ßu)Mij>,  wie  es  scheint:  ^^Mn(na  (?).  Dann 
kommt  ica0uiciih6n-TT€Xavöc  (sie);  dann  beginnt  ein  neues  Scholien 
mit  den  Worten  ipn^ufiara  (?)  irlUiKoOc,  worauf  ^netb^-XißovwTÖv 
folgt,  663,  53.  ^piMM^voi,  665,  10-11.  R  hat  ek  troXXd  KEKuuMMibnTai, 
665,  13.  m\  fehlt,  670.   Die  Interlinearglosse  6  hat  auch  R 

über  TTpÖTroXoc,  685,  43.  q)üdc€i,  689,  13.  cupiEac-jiöviuc  fehlt,  689,  14. 
cupiKTTic  (Accent  zweifelhaft),  689,  15.  be  lö  ecpepTTÜcai  tö,  ()S9,  17. 
Td  dXXa,  689,  18.  kqI  Ö91C,  706,  52.  kxiv  fehlt,  713.  Zu  eiwpac  hat 
R:  Tpdq)eTai  kqi  iujpamc,  717,  52.  xivec  be  koi,  720,  39-40,  f|  Ttapd- 
Tdp  fehlt,  720,  40.  f\  ÖTi-eyivexo  steht  in  R.  725.  Zu  fcTTO|uvuM€Vov 
hat  R  folgende  interl.  Bemerkung:  ^ttujciq  (sic  statt  errajfiocia)  ecxi 
f|  beuxepa  xoö  biKacxripiou  Kpöxiicic  (sie  statt  Kpicic  vgl.  725,  22.), 
729,  49.  dvxi  xoö  coubdpiov,  737,  39.  ^eöucouc  (mit  dem  Scholien- 
schlusszeichen i).  743.  Das  Scholiou  schiiesst  mit  X€^P<^  Unter- 
halb steht  Schol.  753  ganz  selbststftndig:  dvxi-|ii6iXtxioiciv  mit  dem 
Lemm^  ibawOvro,  745,  11.  dvepiimuiv,  745,  12.  ^naveivoi,  748,  15. 
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Aneh  taOrorrdv  Ocöy  atoht  intoiL  ia  B  mit  Awmahme  vcm  toQ. 
(lMÄ-&v6ßX£4fiv  fehlt),  768»  24.  drtteOhr,  768,  25.  irap&  Mm, 
768,  92.  cdnceiVTai,  768,  8a  koI  icxdbujv,  768.  Die  in  der  Ado. 
gegebenen  Worte  ^icib^-Tpafrmora  bilden  in  B  ein  besonderes 
Scholion  (Tf)c  fehlt  darin  vor  KeqpaXfjc  nicht),  773,  21.  fiiäc  tuxcTv, 
774,  24 — 25.  Tot-alcxuvojuai  ist  interlinear,  778,  35,  oöt€-itXoutou  steht 
in  Ii,  778,  36.  dcpaipoujuevoc,  782,  47.  7T€vr|Ta  dvia  vuvi,  784,  8. 
Vor  GXißouci  steht  ein  einem  t6  ähulichos  Scliolienauordinin^szoichen, 
795,  40.  ÖTi  TTpöc  Tr)  (sie)  Kaie'xtüv,  797,  49.  aiiTinv  ßoXiJuv, 

797,  53.  xoPHTtA^v  fivecöai,  797,  50 — küI  (nicht  ujc)  tv-dmcnM«^- 
verai  folgt  nicht  hinter  Schol.  800,  statt  dessen  in  R  blos  3  Worte: 
TTevnc  y\v  apTToE  (nicht  dpTrdcai)  über  lijc  Ae£iviKOC  stehen,  sondern 
hinter  Schol.  795  und  797,  47—50,  797,  13.  aiei  toi,  805,  51.  cipa- 
Tioc  (sio),  810,  28.  Tci  eXaioböxa  dTT€ia  hat  aucli  818,  15 — 20. 
TcXoiiuc-^xpncavTO  und  818,  21—24  äXXiJüc-d7TO^aTTÖjLi€0o  steht  voll- 
ständig in  K,  nur  heisst  es  ^obov  Ti  öv  Z.  18;  hingegen  fehlt  8J8, 
24—27.  dXXujc-eipriKUic,  818,  28.  Toic-q)uXXoic  steht  nur  einmal  in  R 
and  zwar  interlinear.  818, 14 — 16.  Toic-q^uXXoic  fehlt  also  vor  TcAoCuic, 
839,  43--47.  t6  £{fyc-iiio(i|GEV,  dann  839,  49-53.  Mi  TnO-KpiOuiv 
nnd  ausserdem  interlinear  nochmals  Td  d»v  dvti  roO  bif,  839,  44. 
'ATTuoSkc  \sk  cTiTEV,  839,  45.  dih&Kcca  Td,  889,  52.  itapomövoiov,  845, 
31.  irpooTÖpcuQC,  853,  16.  iiotKiXtii,  853,  17.  iirouv  fobh.  853^  18. 

fehlt,  862,  48.  Ä  (d.  i.  ctboc^  nicht  hi),  862,  50.  ^ireibfi  xd, 
872,  27—28.  R  hat  KaiamjuKibiLievoc-X^Tei.  Es  fehlt  tl,  873, 
48.  (prjc'^v,  875,  1 — 3.  Tpoxdc-GepdirovTa  steht  in  R,  879,  8.  Tqc 
xatd  tOuv  cuKiJÜv,  900,  44.  'Attiköc  be  to,  904,  adn.  eic  Tdc  CTpa- 
Tidc  und  TTpöc  Tpocpnv,  9U4.  16.  tou  Tipd-fMOToc,  907,  29.  juGcoc 
(sie),  910,  39.  Tiüv  fehlt,  912,  5.  cpaci  (nicht  ^r\6),  925,  16.  R  scheint 
€KTTicev  ZU  haben,  925,  20.  adn.  tCTi  ö^-ttoXotihtitoc  schliesst  sich 
an  T^  Xii  ciXqjiov,  nicht  an  ßaciXea,  946,  53.  icov  tö  dcö.,  946,  2. 
^pei  statt  Xe'tew  959,  9.  tpaOc  Tic  €cti,  959,  10.  biKOiov  tou  TOMeiv, 
959,  12.  KQi  fehlt,  972,  8.  eixe  statt  ^cxe,  1002,  8.  irpöc  tivqc  iröXe- 
Mov,  1(X)2,  9.  XaßeTv  aÜTouc,  1011,  11—12.  da  xd-ö  ßdTOC  fehlt, 
1011,  12.  ÖTt  fehlt,  1014,  adn.  eic  id  eXcucTva  (so  steht  das  Wort 
von  derselben  Hand  corrigiert  über  dem  theilweise  ausgestrichenen: 
dXcud^via),  1021,  14.  okei,  1021,  15.  ^öfievoc,  1021,  15—16.  bid^ 
9^p€iH>{voc  feblt,  1024>  Eine  Gl.  KOTCcBieiv  gibt  es  nicht  Neben  dem 
Seiilussworte  KorecOiciv  des  Verses  1024  steht  die  Gl.  KoXaicc^ctv, 
1026,  37.  Toöc  dbiKOug^uc,  1026,  39.  npoicracrdficvoc  (sie),  1031. 
Zu  dem  am  Rande  naehgelragenen  Verse  oOicouv-vöicTa  cot  hat  B 
das  Scholion:  ^XXdnci  fucOdv  aivoucidZuiv  bi|\ovÖTi,  1037,  31.  rpumi- 
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6€iTi  and  X^i  ön  ei,  10S7,  32.  ^x^l  Tpu7ni)Lia,  worauf  folgt:  Uic  5ok£iv 
€Tvai  niXiqi  t6  TpUTnuua,  1042,  17.  dpxaia  Tf|v  Tpa^ctv  ckiutttci, 
1048^  37—38,  TOUvavTioWireibn  fehlt,  1048,  38.  Ivw  (nicht  ^rvuiv), 
1060,  51.  wA  oöx-Td  hk  vtekt  in  R,  hingegen  fehlt,  lO&O,  52.  fV-TTö- 
C€ibov,  150,  64.  adn,  iirfpptifid  ^cti,  1064,  40.  dXXuic  fehlt,  1064^  40. 
iE4pTO,  1067,  25.  5ca  fxQ,  1057,  26.  6  fehlt,  1075,  29.  €x€tv 
MiXndouc  cuMMdxovc,  1093,  53.  rdc  feUt,  1096,  15.  bucaicoirdcnuc 
(sic),  1115,  5.  ftbr  4cnv  hat  Bdas  gewöhnliche  Zeidien  {  /),  daher 
kein  fehlerhafter  Accent  anzugeben  war,  1121,  23.  oötuj,  1126, 
50—62.  f|  Terpdc-'EpMT)  steht  vor  1126,  52—1.  ^-encct.  Vor  f| 
T€Tpäc  steht  Schol.  1128,  27—29.  rdc  dtKuXac-TTpoccp^povrac ;  hingegen 
steht  1128,  26-27.  KUüXfi-2üüuuv  unter  112G,  1.  e^cd,  1128,  27.  6 
ßpaxiov,  1128,  28.  eici  hat  auch  R,  1132,  28.7Tapd  dMqp.,  1145,  43.  dvfi 
Toö  fehlt  (nicht  1144,  39,  wo  das  ganze  Schol.  in  R  fehlt),  1154, 
25.  iravoupTCivai  (sie),  1155,  45.  die  Gl.  TTpaTMOfeuTiKÖv  hat  auch  R 
über  ^^TToXaiov,  1180,  46.  Guciac  eTrei^Xecev  Bteht  zweimal  in  R, 
1185,  25.  KUüXaT  (nicht  KÜuXa),  1193^  12.  dTteKeivTc,  1193,  17.  dfci 
TTOT^  (statt  dei  ttot€),  1193,  20.  Kai  idXXa  (sie),  1197,  44—47.  ^eoc- 
i^9iecfi^vujv  steht  in  ß,  1199,  11.  tö  fehlt,  1199, 18.  tö  Ifidria. 

RAVENNA,  im  Deoember  1881. 

Dr.  CARL  R.  7.  HOLZINGER. 
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Zum  zweiten  Buche  Herodot& 


Es  ist  die  Aufgabe  dieser  Unieraachmigeii  ym  Stondpunote  des 
Aegyptologen  «ns»  Beitrilge  nur  Erklttnmg  einieber  Stellen  der 
AirOimoi  Xdfoi  Herodots  sa  brangen. 

n,  2. 

Die  heitere  Geschichte,  mit  der  üerodot  seine  Aitutttioi  Xötoi 
beginnt,  ist  bekannt  genug,  lieber  die  Erklärung  des  Scholiasten 
zum  Ajtolloiiios  lUiodios'),  der  in  dem  Worte  „bekos"  nichts  als  eine 
Nachalimung  des  Meckerns  der  Ziegen  fand,  ist  man  nicht  hinaus- 
gekommen und  namentlicli  hat  man  iu  der  Erzählung  keine  weiteren 
Nebengedanken  vermuthet.  Und  doch  ist  das  Stück,  in  der  Art, 
wie  es  von  Berod ot  vorgetragen  wird,  geeignet  unser  höchstes  Staunen 
zu  erregen.  Wir  könnten  den  Bericht  begreifen ,  wenn  als  dessen 
Urheber  grieohische  Fremdenführer  angegeben  wftren;  dem  ist  es 
aber  nicht  so,  sondern  es  werden  von  Herodot  ausdrücklich  die  Priester 
des  Hepbaistos  als  Quelle  angeführt  nnd  deren  Bericht  den  einfältigMi 
(füidTcna)  Geschichten  der  Hellenen  entgegengesetzt').  Wie  .sollten 
aber  Ägyptische  Friester  angegeben  haben,  daaa  die  gehai iten  kari* 
sehen  Söldner,  ttber  deren  BeTorsugnng  durch  Fisammetich  angebracht 
ein  grosser  Theil  der  einheimiBchen  Krißgerkaate  aus  Aegypten  ge- 
sogen sein  sollte^,  einem  Volke  angehörteo>  welches  Alter  als  das 
ägyptische  war! 

Man  hat  sich  auflfallender  Weise  nie  gefragt,  ob  ein  ähnliches  Wort 
im  Aegyptischon  vorkommt,  wohl  aus  dem  Grunde,  weil  die  Erzählung 
scheinbar  darauf  beruht,  dass  ein  derartiges  Wort  nur  im  Phrygischen 
nachweisbar  sei.  Und  doch  ist  dem  nicht  so.  Wir  finden  im  Kop- 
tischen das  Wort  B6K6,  welches  „merces''  bedeutet,  der  PM  B6K6 

')  Zu  IV.  201  fl. 

^)  II,  2,  28  .»IiÖ£  niv  tevkOai  tüüv  ip^iuv  toö  'H<paiCTou  tv  M^jacpi  t^kouov 
"EXXt|V€C  X^TOlici  dUa  tc  fidrona  «oXM,..  lob  dtire  dvchgehends nacli der 
Amgabe  von  Bteio.  ' 

*)  Vgl.  BsviUoul  in  der  Bevne  Cgyptologiqiie  I,  p.  40  fl. 
WiM.  Sind.  im.  8- 
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igt  der  „mercenarius"  Das  erste  Wort,  in  welches  die  Kindleiu  aus- 
brechen, war  sonach  dasjenige,  welches  das  ganze  Schicksal  des 
karischen  Volkes  bestimmte  —  als  Soldknechte  in  der  Fremde  an 
dienen.  So  kehrt  sich  die  Spitze  der  Erzählung  gegen  die  Karer 
die  Hellenen  überhaupt,  was  bei  dem  Umstände,  dass  aU  Gewährs- 
männer igyptische  Priester  —  and  nur  fUr  des  Aogyptisehen  mächtige 
Zuhörer  war  die  Geschichte  verstftndlich  —  angegeben  werden,  gans 
in  der  Ordnung  ist 

Dass  die  Hellenen  den  Aegyptem  nicht  die  Antwort  schuldig  ge- 
blieben sind,  sagt  uns  Herodot  selbst  Das  Wort,  welches  die  yon 

Frauen,  denen  man  die  Zunge  ausgesehnitten  hatte,  aufgezogenen 
Kindlein*)  ausgesprochen  haben  werden,  theilt  ui  uns  aber  nicht 
mit.  Wir  haben  allen  Grund  zu  vermuthen,  dass  es  für  die  Aegypter 
nicht  sehr  schmeichelhaft  gewesen  sein  wird;  da  aber  der  Witz  fUr 
ein  griechisches  Ohr  verständlich  war,  so  merkte  Herodot  die  Absicht, 
wurde  verstimmt  und  erledigte  die  Sache  mit  einem  "CXX^VCC  hi  Xe- 
touci  dXXa  T€  M^Tttia  noXXd, 

Die  alten  Aegypter  waren  als  ein  witziges,  spottsUchtiges  Volk 
bekannt,  ihre  Stärke  ruhte  im  Wortspiel  —  ich  denke  wir  haben 
in  der  eben  behandelten  Geschichte  einen  weiteren  Beleg  hiefUr  ge- 
funden. Auf  keinen  Fall  werden  wir  ans  diesem  Stücke  Psammetioh 
das  Verdienst  ▼indiciren  «der  Erste  gewesen  au  sein,  der  die  Sprache 
als  eni  Mittel  der  Geschichtsforschung  erkannte  und  an  bcülltaeii 
suchte*). 

H,  4,  6. 

.  /EXXnvec  p^v  bidTpiTou  ^reoc^dpßöXiMOV  dTrepßdXXoua  totv  uip^wv 
eYvcKcv. . . . 

Wie  sich  Herodot  die  Schaltung  dachte,  geht  aus  der  Stelle 
des  ersten  Buches^),  in  welcher  die  Unterredung  des  Solon  und 
Kroisos  angefahrt  wird,  henror.  £r  lässt  Jahre  von  awölf  Monaten 
und  360  Tagen  und  sdche  mit  dreizehn  Monaten  und  890  Tagen 
mit  einander  abwechseln.  Das  Jahr,  welches  bei  einer  solchen  Schall» 

*)  Peyron,  Lexicon  ling;aae  Coptioae,  8.  v.  Aehnlioh  klin^  auch  BiUK  serrw, 
BttKi  Urbs,  welches  auch  BeKi  ausgesprochen  wurde,  und  geradezu  für  Aegypten, 
daa  Land  d»  r  Städte  kut'  ^tox»^v  verwendet  wurde.  Mau  sieht,  Psammetioh  brauchte 
nicht  bis  zu  dem  Fbrygischen  au  greifen,  um  ein  Wort  BcK  (oc)  au  finden.  Ein 
weit«rar  Belef ,  falls  eines  «olehen  aoeh  bedurfte,  iaie  die  BnlUong  iddit  ia 
dem  Sinne  anfsafassen  iet,  in  dem  Herodot,  niehte  Arg ee  «hnend,  de  Torftthrte. 

")  II,  S,  81  Kai  die  Twatw&v  tdc  T^tliccoc  ö  ¥a|i^^Ttxoc  Itcraiidiv.. 

*)  Wiodenuuui,  Qeeeliiehte  AogTptene,  p.  1S9. 

')  I,  »1. 
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methode  herauskommt,  ist  freilich  sonderbar  genug;  es  hätte  im  Durch- 
schnitte 375  Tage  gehabt.  Hier  lässt  sich  fast  nichts  entgegnen  als 
was  schon  Ideler  (Chronologie,  p.  272)  gesagt  hat,  „dass  Herodot  aus 
tiefer  und  ich  möchte  sagen  naiver  Unkunde  (oder  aus  grosser  Fahr- 
lässigkeit) einen  groben  Fehler  begangen  hat"  **).  Herodot  war  über 
den  giiechiscbea  Kalender,  speciell  über  das  Wesen  der  Schaltang 
nur  ganz  allgemein  unterrichtet;  Chronologie  war  überhaupt,  wie 
wir  noch  oft  zu  beobachten  haben  werdeui  seine  starke  Seite  nieht. 
Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  auch  von  einem  anderen  alten 
Autor  ein  ähnlicher  Fehler,  wie  von  Seiten  Herodots  begangen  worden 
ist  Wir  meinen  den  Schreiber  der  sogenannten  EöböSou  t^XVU 
ttber  welche  Boeckh's  ^Vierjährige  Sonnenkreise''  sa  Tergleioben 
sind.  In  dieser  Sohrif)t|  welche  yon  »bedeatenden  Missverständnissen, 
Fehlern,  nnd  Nachlässigkeiten**  *)  wimmelt,  finden  wir  eine  Oetaäteris 
angefahrt,  welche  5  Jahre  mit  865  imd  8  Schaltjahre  mit  395  Tagen 
enthielt  ^ ;  wir  hätten  somit  hier  einen  Uebersohnss  von  88  Tagen, 
nadi  Herodots  Berechnung  dagegen  mnen  solchen  von  78  Tagen, 
Beide  Autoren  gehen  nicht  vom  freien  Mondjahre,  sondern  vom 
Sonnenjahrc  aus;  Herodot  von  dem  rohen  Sonnenjahre  zu  360 
Tagen  ^*),  der  Schreiber  der  EuböEou  t^X^I  von  dem  ägyptischen 
Wandeljahre  aus,  was  einem  in  Aegypten  schreibenden  Autor  recht 
nahe  lag.  Ob  diesem  Vorgange  ein  ernsterer  Anlass  zu  Grunde  liegt, 
mögen  Fachmänner  auf  dem  Gebiete  griechischer  Chronologie  ent- 
scheiden. 


*)  Böckb,  Zur  Gcschichto  dor  Mondcyclen  dm  Hellenoif  ]k>  64. 
^  Böckh,  Vierjährige  Sonnenkreise,  p.  197. 
*•)  Elc  T^jv  ÖKxacxriptöa  ^fjvcc  cl- 

0iv  i)iß<^^^MOt  Tpelc«  oüttu  bi  d- 

to^ivou*  ToO  fliv  «pdrrou  ica- 

6*  i^Xiov  (vtouToO  ^ficpdkv  tSe 

ToO  hk  KOTd  ccXV*1v  Mfiv6c 

if^lieptfhr  Kb  (Kai  toO  beuT^pOU 

iviauTOÖ  fmepuiv  xEe 

ToO  bi  xpirou  TpiCKai5€Ka- 

Unvou  i^^epüuv  tHc;  kqI 

TOÖ  T£TdpTOU  Kai  n^flTTIOU 

iviauToO  fiMepülv  tEe 

ToO  M  fmou  TptCKaibeicafMlb'^ 
ToO  hk  ißböiMiu  6itt6cica|ii<^vou 

TOÖ  bi  ÖYÖöou  TpiCKcubcKa^yivou. 
Notices  et  Extraito,  Baad  XVUI,  2,  ^  64»  of.  aoch  die  Anmerkang  1  too 
Bmnet  de  Presle. 

*')  BOckb,  Zur  OMcbiehte  der  Mondeyeltto,  p.  63. 
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II.  73,  1  fl.  ^CTi  be  KOI  üXXoc  öpvic  ipöc,  tä  ouvofacx  cpoiviS  . . . 
Kai  Tap  ö)i  Kai  cndi(!M>c  ^nupoiT^  ccpi,  bi*  iii^uv,  d)C  HXionoXiTai  X^touci, 
nevraKociuiv. 

Die  richtige  Ableitung  von  OoiviE,  <l>oiviKn  hat  Meitzer  zugleich 
mit  dem  Nachweise  der  Unhaltbarkcit  der  früheren  Etymolopjien  dieser 
Namen  in  seiner  «Geschichte  der  KarÜiagertf^')  gegeben.  Nach  ihm  sind 
diese  Bezeichnungen  nichts  als  Uebersetzungen  des  Namens  «Deäert*', 
des  »Roth^landes,  mit  dem  die  Aegypter  die  ihrem  „Schwars'^lando 
simftchst  gelegenen  Theile  Asien's  bezeichneten;  wobei  beeonders 
hervorzuheben  ist,  dzss  defier  q^cieU  als  Bezeichnung  der  Farbe 
des  Blutes  verwendet  wurde.  Derartige  Uebersetzungen  von  Eigen- 
namen haben  nichts  auffallendes,  wir  finden  sie  sowohl  bei  Völker- 
als  bei  Personennamen  angewendet*^. 

Von  dem  Lande  und  dem  Volke  geht  der  Name  auf  die  Palme, 
von  ihr,  deren  Aeste  in  der  Hieroglyphenschrift  als  Oetennhiative 
Yon  Zeitabtheilungen  dienton,  auf  den  Vogel  über.  Es  wird  sonach 
der  Vorgang  eingehalten,  den  wir  im  Aegyptischen  wioderfinden :  Von 
der  Pahno  Benmi  erhält  der  Vogel  doii  Namen  Beniiu.  Dies  bestärkt 
uns  in  dor  Annahme,  dass  der  cpoiviE  dem  Hcnnu  entspreche,  wenn 
auch  Lepsius  zugegeben  werden  muss,  dass  die  Besehreibuni^,  die 
Herodot  vom  Phönix  entwirft,  nicht  stimmt  mit  den  Darstellungen 
des  Bennuvogels  auf  den  Monumenten. 

Ausgehend  von  dieser  Stelle  Herodots  hat  man  in  der  griechisch- 
römischen  Zeit  Perioden  an  den  Phönix  geknüpft,  deren  chrono- 
logisch-astronomische Bedeutimg  die  Neueren  mit  grösserem  oder 
geringerem  Glücke  zu  bestimmen  trachteten.  Aus  den  Monumenten 
lassen  sich  biefür  keine  Anhaltspunkte  beibringen.  Erscheinungen  des 
Phönix  wurden  von  den  ägyptischen  Priestern  als  Ehrenbezeugungen 
fttr  Pharaonen  inscenirt,  die  sich  um  die  Tempel  besondere  Verdienste 
erworben  hatten;  dass  es  ihnen  nicht  schwer  fiel  im  einzelnen  Fall 
das  erforderliche  astronomisch-chronologische  Beiwerk  aufzutreiben, 
zeigen  deutlidi  die  zahlreichen  Erschoinungen  des  .  Phönix  in  der 
griechisch-römischen  Zeit*^). 

Fttr  chronologische  Berechnungen  ist  nicht  viel  ans  den  einzelnen 
Phönixerscheinungen  zu  machen;  eine  Ausnahme  macht  die  bekannte 
Stelle  bei  Tacitus,  weil  sie  von  einer  Epoche,  die  sich  mit  unseren 


<•)  p.  5  nnä  614  fl. 

Auf  «fnoi  Ar  die  HerodoikrililE  (iV,  178)  oMrkwUnUgMi  FsU  bat  BniiMh 
ataerdingt  aafinMrkuax  BUMSlit^  Deatseho  Kerne  1881,  Hsft  10^  pb  48— -67. 

")  Vgl.  ansere  .f'tndien  lur  Geschichte  des  alten  Aegypten,  I".  (Sitnugs* 
berichte  der  Wiener  Alutd.,  pbil.  bleU  Clsaie.  Bd.  XCVIU)  p.  13  (846)  i. 
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jetBigen  HBlftmiiteln  genau  feststellen  läset,  ausgehend,  die  frtflieren 
Phtoizendieiniiiigen  an  bestimmte  Könige  knüpft '^).  Taeitiis  ist 
wegen  dieser  Stelle  viel  geseholten  worden,  auoh  yon  denjenigen, 
weleiie  wie  Unger  der  Wahilieit  reeHt  nahe  gekonunen  sind.  Erst 
naeh  Auffindung  des  Deoretes  too  Tanis  ist  man  in  der  Lage  die 
Bedeutung  der  Angaben  des  Tacitus  würdigen  zu  können. 

Die  Periode  von  1461  (Wandel)jahren  nu  die  sich  Tacitus 
bei  seinen  Ausführungen  hält,  ist  nichts  als  die  Formel  für  das  Ver- 
hältniss  des  schaltlosen  Kalenders  zu  dem  mit  der  sechston  Epago- 
mene  versehenen"*).  Nachdem  die  Periode  gegeben  war,  war  es 
gleichgiltig,  wo  mau  einsetzte;  wir  können  es  daher  nicht  auffallend 
linden,  wenn  sich  verschiedene  Epochen  der  14G1  jährigen  Periode 
naohweiseu  lassen.  „Wie  man  das  Jahr  der  Einführung  dos  nlexan- 
drinischen  Jahres  als  Epoche  anuiJimi  in  ihm  eine  dKOKOrdcTacic  zu 
£hren  des  Augustus  veraeichnetey  so  konnte  man  es  auch  beim 
tanitischen  Jahre  halten,  so  hat  man  es  im  Jahre  139  n.  Ohr;  ge* 
than,  dort  zu  Ehren  des  PtoUmaios  Euergetes,  hier  zu  Ehren  des 
Antoninus«  Es  wäre  denn  doch  sehr  aii£EsUend|  wenn  das 
Jahr  239/B,  in  dem  naeh  unseren  Ausfilhrungen*'')  snm  ersten  Male 
der  Vecsaeh  gemaeht  wurde  das  Jahr  Ton  365V4  Tagen  an  die  Stelle 
des  Wandellahres  au  setaen,  nicht  au  einem  fipooheijahre  der 
1461jfthrigeQ  Perlode  gemacht  worden  wäre»  die  ja  erst  durch  diesen 
Verröch  ans  dem  Dunkel  der  Bibliotheksaimmer  der  ägyptischen 
Tempel  in  die  Oeffentlichkeit  trat 

Dass  dies  in  der  Thal  geschehe^  a^gt  die  durch  einen  glück- 
lichen Zufall  erhaltene  Stelle  bei  Tacitus*').  Der  Ptolemaeus,  qui 
ex  Macedonibus  tertius  rcgnavit,  ist,  wie  wir  an  einer  anderen  Stelle 
gezeigt  haben '^'),  Ptolemaios  Eucrgetes,  unter  dem  das  kanopischc 
Jahr  239/8  v.  Chr.  eingeführt  wurde.    Damals  licl  der  Beginn  der 


Ab  excessn,  VI,  28. 
*•)  Chronologie  des  Manetho,  p.  123  fl. 

Studien  zur  Geschichte  des  altun  Acgypteu  I,  p.  16  (847)  A.  2, 
")  Moaunieii,  BSmüelM  Chronologie p.  SM, 
*•)  BtadiaB,  I,  p.  7g  (»tO). 
»0  Stediea,  p.  68  (SM). 

*')  Diedelbe  enthält  die  eitiKige,  bei  eiooni  Aatov  oriudteoe  Andflntang  fibor  die 

Einrichtung  des  festen  kanopischen  Jahres. 

'*)  Die  Compositiun  uiid  die  Schicksale  dos  mHiietlionischcn  Werkes,  Excurs, 
p.  102  (222)  fl.  Durch  die  in  den  ^Studien  zur  GcHrliirhte  <l.s  altoi  Aegypten" 
seitdem  gewonnenen  neuen  Anschauungen  Uber  das  alUigyptijichu  Jahr  wird  das 
1.  L  p.  103  (823)  A<  5  gewomiOBO  Ei^bniif,  wio  «ine  änfiieiio  Te^^dehong  %eigt, 
nicht  im  garingiten  tangirt. 
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Nilschwelle  auf  den  ersten  PachoDS,  als  Tag  des  Sü*iu  sauf  gangs  galt  der 
1.  Payni  (=  19.  Juli)'").  Die  nächstvorhoigehottde  Epoche  ist  1699/8 
V.  Chr.  Der  König,  der  damals  regierte,  war  nach  Taeitus  AmMis, 
der  bekennte  Vertreiber  der  Hyksos,  mit  dem  eine  neue  glänzende 
Periode  Igyptisoher  Geiehiohte  anhob.  An«  der  Stelle  des  Tacitus 
gewinnen  wir  sonach  eine  der  werthyoUsten  Angaben  ans  dem  Qe- 
biete  Ägyptischer  Chronographie;  wir  eriudten  durch  sie  die  Gewiss* 
heit»  dass  nach  Beredmungen,  die  von  ägyptischen  Priestern  etwa  im 
dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  angestellt  wurden^  die  Regierung  Amasis  I. 
der  in  den  Tomoi  die  XVUl.  Dynastie  erOffiiety  um  1700  Chr. 
angesetst  wurde. 

Wir  sind  weit  davon  entfernt,  die  chronographischen  Aufstel- 
lungen, die  wir  bei  Autoren  der  Ptolemftorzeit  finden  —  wir  haben 
hier  vor  allem  Manetho  im  Auge  —  ohne  weiteres  als  historische 
Wahrheit  anzunehmen,  ein  Irrthum,  welcher  viel  Unheil  auf  dem 
Gebiete  ägyptischer  Chronographie  angerichtet  hat.  Da  jedoch  die 
Zeit  des  Amasis  und  seiner  unmittelbaren  Nachfolger,  unter  denen 
wir  aaerst  die  Anfänge  der  Historiographie  bei  den  Aegyptem  naoh- 
Buweisen  im  Stande  sind,  mit  der  Zeit  der  Ptolemäer  durch  eine 
ununterbrochene  Folge  der  Tradition  verbunden  ist,  so  glauben  wir 
mit  einiger  Sicherheit  annehmen  au  kOnnen^  dass  Bit  die  Zeit  Amasis  I. 
das  ohronographische  Wissen  der  ägyptischen  Priester  des  dritten 
Jahrhunderts  ¥•  Chr.  von  der  historischen  Wahriieit  nicht  bedeutend 
difforirt  haben  wird. 

Viel  werthvoller  ist  dieser  Ansatz  nach  einer  anderen  Seite  hin. 

Haben  wir  auf  einem  von  den  manethonischen  Tomoi  gänzlich 
unabhängigen  Wege  einen  sicheren  Anhaltspunct  für  die  Regierung 
Amasis  I.  nach  der  Berechnung  der  Zeitgenossen  Mauetho's  ge- 
wonnen, so  ist  es  klar,  dass  derselbe  als  willkommener  Leitstern 
bei  der  Eruirung  des  manethonischen  Systems  zu  dienen  hat,  wenn 
auch  für  die  Zeit  nach  der  Hyksosaustreibung  die  Aufstellungen  der 
Neueren  noch  nicht  so  bedeutende  Abweichungen  wie  f^r  die  früheren 
Perioden  aufweisen.  Es  zeigt  sich,  dass  auch  hier  Lepsius  und  Brugsch, 
welche  die  manethonischen  Listen  am  vomrtheilsfreiesten  ansammen- 
gestellt  haben,  das  Richtige  so  aiemÜch  getroffen  haben;  Bmgsch 
setat  den  Beginn  der  Begiemng  des  Amasis  1706 ,  Lepsius  1684, 
während  Boeckh  1656,  Bonsen  1625^  Unger  1796,  Lauth  1825  gehen. 
Natürlich  lisst  sich  bei  dem  Umstände^  dass  Taeitus  nicht  angiebt, 
in  wekhem  Jahre  des  Amasis  der  Phönix  als  erschienen  gedacht 

**)  Stadien,  p.  M  (SM)  fl. 
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wurde,  das  Anfiiiigt*  und  Endjahr  der  Begiernng  de«  Amasife  nieht 
bestimmeni  was  bei  einem  Begenten,  der  eine  reeht  lange  Zeit  auf 
dem  Throne  aasa,  stOrend  ist 

Es  ist  Unger*8'*)  Verdienst  in  einer  recht  verderbten  Stelle  der 
Excerpta  Barbari  die  Regierungsdaiier  Amasis  T.  nach  der  Ansicht 
der  Verfasser  der  Tonaoi  entdeckt  zu  haben.  Wenn  mau  gewöhnlich 
demselben  25  Jahre  beilegt,  so  ist  dies  nicht  richtig,  denn  Josephiis, 
auf  den  diese  Angabe  zurückgeht,  sagt  nur,  dass  Amasis  I.  nach 
der  Vertreibung  der  Hyksos  25  Jahre,  4  Monate  regiert  habe**). 
Im  Ganzen  muss  sonach  die  Regierangsdauer  Amasis  I.  grösser  ge- 
wesen sein.  Als  Beleg  f\ir  die  67  Jahre,  die  Unger  aus  den  Excerpta 
eruirt  hat,  glaube  ich  die  Anmerkung  zur  XVK.  Dynastie  bei  Afri- 
eanua  anfahren  au  kOnnen*^).  Dass  diese  Dynastie  den  iröXcfioc  pL^foc 
Kul  noXuxpövioc*)  awischen  den  Hyksos  und  den  einheimischen 
Fttratra  darstellt,  steht  fest").  Nehmen  wir  nun  an,  dass  im  43.  Be- 
gierungsjahre  des  Amasis  die  Vertreibung  der  Hyksos  erfolgte,  so 
haben  wir  einerseits  eine  befriedigende  ErklXrung  der  43  Jahre, 
wihrend  welcher  Hyksos  und  Diospoliten  gleichseitig  regierten, 
anderseits  eine  Bestätigung  der  67  Begierungsjahre  Amasis  I.  (43 -1-25) 
gewonnen. 

Das  von  uns  gefundene  Datum  fttr  Amasis  T.  wird  von  einer 
anderen  Seite  in  erwünschtester  Weise  bestätigt.  An  einer  anderen 
Steile^  wurde  darauf  hingewiesen,  dass  die  räthselhftfte  Anmerkung 
zum  einzigen  König  der  XXIV.  Dynastie  der  Tomoi  zu  Bokchoris 
^TTi  ^h'  eine  Summimng  der  Jahre  von  der  Vertreibung  der  Hyksos 
bis  auf  Bokchoris  repräsentirt  Gleichzeitig  wurde  Wiedemann  auf 
diese  Zahl  aufmerksam,  die  er  zum  Nachweise  einer  altägypttschen 


")  Chronologie  des  Manetho,  p,  163  fl. 

Der  historischen  Wirklichkeit  entopricht  die  Zahl  keineswegH.  Denn  der 
öchififtiUauptmaun  Amasis,  Sohn  des  Abana,  erlebte  nieht  blos  die  gaose  Regierung 
AiMiäs  I.f  soodmi  war  au«h  milar  deifMi  swei  Naebfolg^m  in  hoben  Stellungen 
thittig. 

Contra  Apionem  1,  16  m€T&  't6  iEeXdclv  AltiHrrou  töv  Xaöv  tAv 
TToiM^viuv  etc  'l€poc6Xu^a  6  ^KßaXdiv  aÖToOc  il  Aitöirrou  ßaciXeOc  TiOfiiucic 
^ßaciXeucf  M€TÄ  Taöra  ^t^  fikoci  ir^vTe  Kai  Mrjvac  T^ccapac. 

TToin^vtc  dXXoi  ßaciXeic  (1.  ?Tr|)  my'  Kai  Onßaioi  AiocnoXiTai  (1.  ixr\) 
HT*.  'OmoO  ol  TToiM^vec  koI  ol  Onßaloi  dßaciXeucav  lrr\  pvö. 
*•)  Josephoi«,  1.  l.  I,  14. 

*^  Die  CompoBition  nnd  die  Sebiekaale  des  «sneüi.  Oetdiiebliwerkes,  p.  6f 

im 

•0  L  L  p.  104  (tt^. 
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Aer»  henmzog^^).  Den  wahren  Orand  der  Beifhgung  hat  Qdser^^ 
erkannt;  sie  rttfirt  von  einem  Chronographen  her»  der  naeh  den 
Tomoi  berechnete,  wie  viel  Jahre  seit  der  Vertreibung  der  Hyksos, 

welche  von  einigen  Autoren  den  Juden  gleichgesetzt  wurden,  bis 
auf  Bokchoris,  unter  dem  andere  den  Auszug  ansetzton,  verüossen 
waren. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort  sich  mit  der  Frage  zu  beschäftigen, 
wie  die  990  Jahre  aus  den  uns  vorliegenden  Tomoslisten  herauszu- 
bringen sind.  Gegen  den  Versuch  von  Geizer  scheinen  uns  einige 
Bedenken  zu  sprechen.  Geizer  rechnet  vom  Regierungsautritte  des 
Amasis  bis  zu  dem  des  Bokchoris ,  mau  erwartet  im  Gegentheilc, 
dass  von  dem  Todefjahre  des  Amasis  —  denn  es  stand  den  jttdisoh- 
ohriatlichen  Chronographen  fest,  dasa  Pharao  bei  Verfolgung  der 
ausziehenden  Hebräer  im  rothcn  Meere  umgekommen  —  bis  zu  dem 
des  Bokchoris  gerechnet  werde.  Ebensowenig  erscheint  es  uns  thunlioh 
zu  sein  von  den  Summen  der  EinzebipoBten  statt  von  den  Dynastie- 
summen  aussugeheo,  was  auch  Qeiier  zugesteht  ^j.  Wie  dem  auch 
sei,  so  viel  steht  fest^  dass  die  990  Jahre  sich  mit  dem  aus  Tadtas 
gewonnenen  Ansätze  filr  Amasis  vereinigen  lassen,  in  dem  sie  aus 
etwa  aus  dem  letzten  Viertel  des  achten  Jahrhunderts  (Bokchoris) 
hinaufmhren  in  die  Jahre  1715—1690  Chr. 

üm  hier  zu  sicheren  Ergebnissen  zu  gelangen,  mflssten  die 
dornigen  Fragen  nach  der  Entstehung  und  gegenseitigen  Abhängig- 
keit der  Tomoi  und  dem  Maasse  der  Verttnderungen  und  Zusätze, 
welche  wir  an  denselben  von  Seiten  des  Africanus  und  Eusebios 
anzunehmen  haben,  nochinals  ausführlich  besprochen  werden.  Wir 
können  hier  nur  cunstatiren,  dass  durch  Gelzer's  Forschungen  das 
Ergebniss,  welches  wir  auf  einem  anderen  WcjOjc  durch  Vergleicluing 
der  Tomoi  untereinander  gewonnen  hatten,  bestätigt  wird.  Geizer 
zeigt,  dass  Africanus  auf  keinen  Fall  Mauetho's  Werk  selbst  einge- 
sehen hat,  und  vermuthet,  dass  der  Verfasser  der  Tomoi  des  Africanus, 
den  wir  den  Anonymus  A  nannten^),  ein  in  apologetischem  Interesse 
thätiger  Jude  oder  Christ  gewesen  sei  ^^).   Das  letztere  scheint  uns 

")  Zeitschrift  für  ägypt.  Sprache,  1879,  p.  138  ti.  Diese  Annahme  wird  sich 
kaum  halten  laoaen,  seitdem  Maspero  anläsalich  der  Bosprochuug  meiner  eben  ge- 
nannten  Sdirift  in  der  Bavos  Gritiqae  1880,  Nr.  24,  p.  467  die  richtige  MUbrung 
der  »Stele  der  400  Jahre*  gegeben  hat 

*')  a  JnUna  Afrioaaiis,  p.  «06. 

")  1.  1.  p.  204. 

Die  Comfrotition  and  die  Schicksale  des  manetboniichen  Geacbichtawerlcei, 

p.  98  (218). 

S.  Julias  Africanus,  p.  205. 
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keineswegs  ausgemacht  zu  sein,  denn  es  gab  in  Alexandria,  in  Aegyp- 
ten überhaupt  wohl  auch  Oriechcn  und  Aegypter,  die  sich  ftlr  j tidi- 
sche Geschichte  interessirten. 

Einen  Punkt  der  Manethokritik  glauben  wir  jedoch  auch  hier 
bcrilhren  zu  müssen,  weil  er  auch  nach  anderer  Hinsicht  hin  von 
Bedeutung  ist,  wir  meinen  die  Ausführungen  von  Oelzer,  welche  den 
Verfasser  der  KecTOi  als  identisch  mit  dem  Kirelienschriftstellcr  Africa- 
nus  hinstellen.  Das  Ilauptargument  von  Geizer  ist  den  Tomoi 
des  Africanus  entnommen,  es  ist  der  Zusatz,  der  sich  in  der 
▼ierten  Dynastie  beim  König  Sapbis  findet,  outoc...  Tf|V  Icpdv 
oiWTPoni'C  ßtßXov,  ibc  ih^toXP^IM«  AlxuTrTiji  Tcvopevoc 
^KTr)Cd|ilf)V.  Geizer  nimmt  an,  class  dieser  Zusatz  von  Africanus 
herrftbre  and  folgert  daraus,  der  Chronograph  habe  „das  alier- 
hOehstd  Intmsse  an  den  hermetiaehen  Bflchern  und  der  geheimen 
Weisheit  der  Aegjrpter,  also  genau  die  G^sehmacksricbtung^ 
welche  der  Verfasser  der  Kccroi  in  seinem  ganzen  Werke  zeigt"*'). 
Da  die  AnmerkangeOt  welche  die  Tomoi  bei  Africanus  für  die  drei 
ersten  Dynastien  bieten,  ganz  dieselbe  Geschmacksrichtung  zeigen, 
so  mflssten  wir  annehmen,  dass  Africanus  auch  diese  Zusfttze  ge- 
macht hfttte,  wozu  man  sieh  kaum  wird  entschliessen  kOnnen.  Wir 
glauben  daher  noch  immer  an  unserer  Annahme^^  festhalten  zu  kOnnen, 
der  Verfasser  des  Zusatzes  bei  Suphis  sei  nicht  Africanus.  sondern 
eben  der  Anonymus  A.  Weiter  glaubou  wir  bei  dem  Umstände, 
dass  von  einer  einzigen  Notiz  bei  Bokehoris  abgesehen*^),  wunder- 
liche Mittheilungen,  wie  wir  sie  bei  den  drei  ersten  Dynastien  finden, 
bei  den  übrigen  giinzlich  fehlen,  die  Vermuthung  aussprechen  zu 
können,  dass  unser  Anonymus  A,  der  ja  auch  sonst  manches  aus 
eigenem  hinzu  gethan,  diese  Zusätze  der  in  Aegypten  erstandenen 
^lepu  ßißXoc  des  Chufu,  die  ja  ähnlichen  GaUimathias  noch  mehr  ent- 
halten haben  wird,  entnommen  hat. 

Es  erübrigt  nur  noch  den  dritten  Phönix  zu  besprechen,  der 
nach  Tacitus  unter  Sesosis  erschienen  war.  Die  Phönixperiode  von 
1460  julianischen  Jahren,  deren  zwei  Epochen  239/8  (Ptolemaios  III. 
Euergetes)  und  1699/8  (Amasis  I.)  wir  gewonnen  haben,  ist  auf  dem 
Satze  aufgebaut,  dass  der  Beginn  der  Nilschwelle  bei  dem  Umsta&dey 
dass  das  Wandeljahr  um  einen  Vierteltag  kttrzer  ist  als  das  Julia- 
nische,  alle  vier  Jahre  um  einen  Tag  spttter  im  Wandeljahre  ilUlt 

1. 1. 

")  p.  90  (210)  der  eben  genannten  Schrift. 

")  i<p'  oü  (ipviov  i(p9ifia-:o,  wahrscbeinUcli  aus  Apion  entnommeu.  So 
Unger,  Chronologie  dea  Manetbo,  p.  241. 
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und  Bonaoh  nach  AUauf  der  Periode  wieder  beim  1.  Thoth  anlangt**) 
In  der  Zeit  awischen  der  sweiten  und  dritten  Pbönixerscheinang 
hatte  der  Beginn  der  Niliehwelle  die  Tage  vom  L  Pachons  bis  zum 
30.  Pharmati  dorchlaafen.  Der  Paehons  war  aber  erat  durch  Ein- 
führung des  feiten  kanopiaehen  Jahres,  in  dem  man  der  damaligen 
Stellung  des  Wandeljabres  Rechnung  trug*"),  zum  ersten  Monat  der 
Wasseijahresaeit  geworden;  im  Festkalender  und  im  alten  Normal- 
jahre nahm  der  Thoth  diese  Stellung  ein.  Es  lag  den  Chronologen  nahe 
die  Erscheinung  des  ersten  Phönix  auf  den  Zeitpunkt  zu  verlegen, 
an  dem  der  Beginn  der  Nilsdiwclle  auf  dcu  1.  Thoth,  den  ersten 
Tag  des  Festkalenders,  gefallen  war,  wonach  wir  Sesosia  nicht  1460, 
sondern  nur  900  Jahre  vor  Amasis  I.  anzusetzen  hätten. 

Dazu  koninit  noch  ein  weiteres  Moment.  Man  darf  die 
Frage  aufwerfen,  warum  die  Phönixreihe  schon  mit  Sesosis  ab- 
bricht und  nicht  vielmehr  irgend  einen  seiner  Vorgänger  als  vierten 
König  anführt.  Die  manethonischen  Listen  können  uns  freilich 
diesmal  nicht  denselben  Dienst  erweisen  |  wie  bei  der  Fixi- 
rung  des  Königs  Amaais.  Die  Abweichunfi^en  zwischen  den  An- 
sätzen der  verschiedenen  neueren  Forscher ,  die  sich  mit  der 
Reconstruction  des  manethonischen  Systems  beschäftigt  haben,  die 
bei  Amasis  etwa  ein  Jahrhundert  betragen,  belaufen  sich  bei  der 
XII.  Dynastie,  in  der  wir  den  KOnig  Sesosis  wiederfinden,  auf  ttber 
tausend  Jahre.  Den  Beginn  der  XII.  Dynastie  setien  in  der  That 
Lepsiut  2371,  Lauth  2644,  Dunsen  2755,  Brugsch  2803,  Unger  3315, 
Boeckh  3404.  FOr  die  BVrage,  ob  Sesostris  960  oder  1460  Jahre  vor 
Amasis  L  au  setaen  sei»  kOnnen  die  schwankenden  Angaben  der 
Tomoi  nicht  in  Betracht  kommen ;  dagegen  geht  aus  ihnen  unstreitig 
hervor,  dass,  da  vor  Sesostris  der  ganse  erste  Tomos  mit  2300  Jahren 
lag,  die  Priester,  &Us  sie  die  Phtfnixreihe  um  1460  Jahre  ttber  Se- 
sostris hinaus  verfolgen  wollten,  es  leicht  thun  konnten.  Es  hat  daher 
die  Frage,  warum  sie  es  nicht  gethan  haben,  ihre  volle  Berechtigung. 

Die  Erklärung  ftlr  den  Vorgang  der  Priester  scheint  nach 
unseren  Ausführungen  in  dem  Umstände  zu  suchen  sein,  dass  die 
Aogypter  in  der  ältesten  Zeit  die  genaue  Länge  des  Sonnen- 
jahres nicht  kannten  und  auf  dieser  frühen  Stufe  durch  Schal- 
tungen von  Tagen  und  Monaten  den  1.  Thoth  bei  dem  Beginne 
der  Nilschwolle  festzuhalten  bestrebt  waren*').  In  einer  Zeit, 
wo  die  Qrundlage   der  Periode  von  1461  Wandeljahren ,  die 

'*)  Das  ist  natürlich  nur  ein  Becbenexempel  aoi  später  Zeit 

«•)  L  l.  68  (900). 

«*)  Stadien,  p.  SO  (862). 
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Wanderung  dea  BegiimeB  der  NikohweUe  durch  die  Tage  des  Wandel- 
jahres noch  nicht  Yorlag,  werden  wir  auch  keine  Fhönizendheinung 
IQ  suchen  hahen.  Das  Bestehen  Ton  awei  verschiedenen  Jahresan- 
ftagen,  welche  die  Verschiebung  des  Beginnes  der  IRlsehwelle  im 
Wande^ahre  aar  Folge  hatte,  ist  unter  den  unmittelbaren  Vorgängern 
des  Sesosis  zum  ersten  Male  nachzuweisen^').  Da  sonach  vor 
Sesosis  keine  Phönixerscheinung  verlegt  wird,  er  sonach  als  Ausgangs- 
punkt der  Reihe  zu  gelten  hat,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass 
seine  Epoche  durch  den  1.  Thoth,  den  ersten  Tag  des  Festkalenders, 
bestimmt  ist,  dass  dieselbe  sonach  960  Jahre  vor  1699/8  anzusetzen 
ist.  So  weit  lässt  sich  mit  den  bisherigen  Hulfsmitteln  kommen ; 
die  Königslisten  bei  Diodor  und  die  wichtige  Stelle  bei  Ilcrodot  II, 
142,  15  werden  uns  in  die  Lage  versetzen  die  Zeit  der  Einführung 
zweier  Jahresanfänge  festzustellen  und  so  zu  eruireny  ob  die  ägyp- 
tischen Priester  des  dritten  Jahrhunderts  Ch.  Sesosis  1461  oder, 
was  wir  als  das  wahrscheinlichere  erwiesen  haben,  960  Jahre  vor 
die  Epoche  Amasis  L  gesetat  haben. 

n,  143. 

Zwei  sch^nbar  von  einander  unabh&ngige,  in  ihren  Ergebnissen 
ganz  übereinstimmende  Reihen  werden  von  Herodot  verwendet,  um 
das  Alter  des  ägyptischen  Reiches  zu  bestimmen.  Einerseits  eine 
Vorlesung  der  Priester,  welche  wir  nach  Memphis  zu  verlegen 
pflegen*^),  anderseits  die  Kolosse  der  thebanischen  Oberpriester, 
welche  beide  nach  Herodots  Ausdrucke  die  gleiche  Anzahl  von 
Generationen  von  Menes  bis  auf  Amasis,  d.  i.  345  ergaben.  Können 
wir  uns  auch  der  von  Herodot  vorgenommenen  Berechnung  nicht 
anschliessen,  nach  der  für  diese  345  Könige  ein  Zeitraum  von  11340 
Jahren  anzunehmen  wäre,  indem  drei  Generationen  auf  ein  Jahr- 
hundert  gehen,  so  verdienen  die  von  ihm  ausdrücklich  auf  J^;3rptische 
Priester  surttckgefiCdirten  Angaben  emstlich  erwogea  so  werden. 

Die  scheinbare  Uebereinstimmung  der  beiden  Listen  ist  daiu 
angethan,  unsere  Zweifel  rege  au  machen.  I^e  nihere  Betrachtung 
derselben  wird  dies  klar  hervortreten  lassen. 

Von  Menes  bis  auf  den  Priester  des  Hephaistos  Sethon,  der 
der  Dodekarchie  vorausging,  waren  34!  Generationen  verflossen, 
von  denen  uns  nur  die  letzten  12  namentlich  aufgeführt  werden. 

")  1.  1.  p.  76  (908). 

^  AudrBekHoh  wird  osa  dies  nirgendB  gesagt,  ist  aber  am  dem  Umetande, 
dSM  die  Bdhe  von  MOria  an  durdigeliende  aa  den  Pliüitempel  sii  Hempliie  anknl^» 
m  enehUeHen. 
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Dasa  kommen  noch  vier  Geoerationeii,  mit  denen  wir  etwa  in  den 
Anigeng  der  nationalen  Dynastien  unter  Amaaie  nnd  Peammenit  nnd 
den  Beginn  der  Perserhemehaft,  in  welehe  Zeit  wir  die  Betae  des 
HekataioB  nach  Aegypten  ansnsetsen  haben  gelangen.  Ander- 
seits erfahren  wir,  dass  der  eben  genannte  Hekataios  Ton  den 
diebanisehen  FHestem  in  ein  Gemaeh  geführt  wurde ,  in  dem  die 
Statuen  der  Priesto*  von  Theben  aufgestellt  waren,  bei  denen  sich 
die  Würde  vom  Vater  auf  den  Sohn  vererbte**).  Hcrodot  ver- 
sichert"*^), er  habe  dasselbe,  was  Hekataios  geschehen,  auch  an 
sich  erfahren,  wobei  er  es  unterliisst,  den  Umstand  zu  berühren, 
dass  zwischen  der  ägyptischen  Reise  des  Hekataios  und  seiner 
eigenen  wieder  einige  Generationen  verflossen  waren,  er  sonach 
eine  grössere  Reiiie  von  Statuen  der  Oberpriester  vor  sich  haben 
musste,  als  sein  Vorgänger. 

Von  dieser  Unebenheit  abgesehen,  sprechen  schwerwiegende 
Bedenken  gegen  die  Identität  der  beiden  Reihen.  Bei  der  strengen 
Gliederung  der  ägyptischen  Priestersohaft  konnte  man,  was  ja  schon 
in  der  Natur  der  Dinge  liegt,  nnr  in  hohem  Alter  zu  der  Würde 
eines  Oberpriesters  gelangen,  spcciell  zu  der  eines  Oberpriesters 
von  IJ^eben,  der  höchsten  Stelle  in  der  ägyptischen  Hierarchie 
in  der  Zeit  der  Thutmostden  und  Bamessiden.  Erst  in  seinem 
60.  Lebensjahre  wurde  Bokenchonsu  Oberpriester,  naehdem  er  in 
abgemessenen  Zeitrttomen  die  Qrade,  die  dazn  führten,  dnrchlaufon 
hatte  was  es  als  nicht  unwahrscheinlich  erseheinen  Iftsst,  dass 
die  Bekleidung  dieses  höchsten  Amtes  ttberhaupt  an  das  zorück- 
gelegte  60.  Lebensjahr  geknüpft  war.  Es  ist  daher  ganz  unzulässig, 
die  345  Obeipriester  von  Theben  als  Vertreter  von  je  einer  Gene- 
ration zu  33 Vs  Jahren  aufzufassen.  Eher  wird  man  an  die  Durch- 
sclmittszahl  für  die  Regierungen  der  Fäbstei  welche  hiefilr  die 
meiste  Analogie  bieten,  zu  denken  haben. 

Wir  dürfen  femer  nicht  vergessen,  dass  Theben  eine  verhält- 
ntssmässig  juugc  Stadt  ist  dass  die  ältesten  Reste  des  Amon- 
tempels  von  Karnak^*')  von  den  Antef  und  Amenemhä  herrühren, 

So  aaob  WiedenMun,  Oesehiolil«  Aegyptens,  p.  83  fl. 
Di«  AnBShiM,  4aM  Itfar  ein*  aalarlNrocIicM  B«iiMiifo%0  tob  Vater  auf 
den  Sohn  durek  345  Glieder  voriicf  e,  faraacht  nioht  ensüieli  widerlegt  sa  werden. 
«•)  n,  148,  4. 

^  Mit  16  Jahren  wurde  er  Priester  des  Amon  und  war  es  4  Jahre  lang; 
denn  war  or  12  Jahre  heiliger  Vator  Amons,  16  Jahre  dritter,  12  Jahre  zweiter, 
6  Jahre  erster  Prophet  des  Atnoii.  Brn^Fich,  Geschichte  Aegyptens,  p.  666* 

Zeitschrift  für  äpypt,  Sprache,  1879,  p.  66. 

Mariettc,  Karuak. 
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also  nicht  einmal  in  dio  Zeit  dor  Pyramidonorbauer  hinaufreichen. 
Die  Statuen  der  Oberpriester  von  Theben  können  daher  im  besten 
Falle  mit  den  Zeitgenossen  der  Antef  begonnen  haben;  da  wir 
dieaeiben  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrtausends  v.  Chr.  ansetzen 
können,  so  sehen  wir  auf  einem  anderen  Wege  den  Satz  bestätigt, 
dtss  ff\r  die  345  Oherpriester  nur  ttne  hüohst  niedrige  Dardt- 
schnittszifier  aosimelkmen  ut^)> 

Aber  aaoh  die  Baihe  voii  345,  beBiehimgsweise  341  Königen 
erweist  neh  bei  nMherftn  Zntehen  siebt  sU  aticbhaltig.  Wir  beben 
nach  dem  Vorgange  vwx  Lepaine  an  einer  anderen  Stelle  ausgeführt  ^*), 
dass  die  letaten  11"*)  der  341  KOnige  eine  selbststftndige  Reihe 
bilden,  die  einem  Besuche  des  PtabAempels  wm  liemphis  durch 
Herodot  ihren  Ursprung  verdankt. 

So  schwindet  die  Uobereinstimmung  der  beiden  Listen  in  der 
Wirklichkeit  ganz  und  gar;  sollte  sie  bei  Herodot  blos  ein  Spiel  des 
Zufalls  sein!  Es  scheint  uns  bei  dieser  Lap^o  der  Dinge  w^ohl  kaum  eine 
andere  Erklärung  für  die  Uebereinstimraung  der  beiden  Reihen  zu 
geben  als  die ,  dass  Herodot,  ausgehend  von  der  Thatsachei  dass 
in  dem  Tempel  von  Theben  345  Statuen  der  Oberpriester  zur  Zeit 
des  Uekataios  ao%e8tellt  waren,  und  in  dem  guten  Glaubon,  dass 
je  eine  Generation  durch  einen  Oberpriester  und  einen  König 
repraeaentfart  sei  (xal  dv  Tonh^ci  dpxuepdoc  md  ßooX^ac  dKor^pouc  toco^ 
Touc  TCVOM^vouc^),  durch  Subtraotiim  der  notirten  11  KOnige  von 
den  341  Kvcai  der  Oberpriester  (bia  sur  Dodekarebie)  die  330  Könige 
gewonnen  habcv  rfm  denen  die  Priester  o6  tdp  IXerov  oöbeMictv  €p- 
fwv  dfiöbcEtv  Kol  Mkv  elvoi  Xofnrpdrrtroc*').  Wer  diese  Annahme^ 
die  uns  die  allein  mögliche  au  sein  scheint^  bedenklich  finden  möchte, 
der  möge  sieh  daran  erinnern,  dass  Herodot  in  demselben  Capitel 
den  Anfang  des  ägyptischen  Reiches  mittelst  der  341  Generationen 
herausrechnet  und  das  Ergebniss  dann  als  Ansicht  der  Priester 
hinstellt^),  wobei  er  noch  eine  Mittbeilung  derselben  über  Auf-  und 


'")  346  Qeneratioiieo  aaf  drca  2000  Jahre  geben  dorcheohnittUGh  niobt  gsas 
G  Jahre. 

*''')  Manctho  und  Diodor,  Kine  Quellemiuler-sucluing  (Sitzungsberichte  der 
Wiener  Akademie,  pbil.-hist.  CUüao  Bd.  XCVI,  p.  a?  (271)  fl. 
o4er  12,  wenn       MSiia  dsrorilMfc, 
**i  n,  U2,  «. 

II,  101,  1  fl. 
")  II,  142,  6  fl.  . 

'•''')  II,  142,  11   fl.  OÖTIU         |iUp(oic(  T€  ^T€Cl   KUi   X'^'O^^l    Kai  TTpÖC  TptlfKO* 

cioici  T€  Kai  TCCCcpdKovTa  iXifoy  Bcov  dv6puino£i54a  oüb^va  t^v^cÖui. 
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Niedergänge  der  Sonne  heranzieht,  die  mit  den  von  ihm  heraus- 
gerechneten 11340  Jahren  absolut  nichts  zu  thun  hat.  Zudem 
ist  das  Abhängigkeitsverbältniss,  welches  zwischen  den  AiT^iTT- 
Tioi  XÖTOi  Herodots  und  den  Berichten  des  Hekataios  besteht,  un- 
aufgeklärt und  wird  nie  ins  Reine  zu  bringen  sein^®).  Thatsache 
ist,  dass  alte  Autoren  geradezu  behaupteten,  Herodot  habe  Theile 
des  Werkes  des  Hekataios  einfach  wiedergegeben'^)« 

Die  aber  die  Königslisten  bei  Herodot  angestellten  Betrach- 
tangen Uber  den  Anfang  des  Igyptisehen  Beiehes  erhalten  dnroh 
Diodor  und  die  manetbonischen  Tomoi  ihre  rechte  Bedeatnng. 

In  einer  fllr  die  ägyptische  Chronographie  httehst  werthvoUen 
Stelle  (I,  44)  gibt  Diodor  ein  Resnmä  der  Regierangen  Aegyptens. 
Menschliche  Könige  haben  nach  derselben,  bis  auf  Aegyptens  Ein- 
nahme durch  Alexander,  etwas  tiber  4700  Jahre  regiert;  es  waren 
ihrer  470  einheimische  Könige  und  5  Frauen,  dann  4  Aethiopen. 
Die  Zahl  der  Perser  wird  von  Diodor  nicht  angegeben,  wir  können 
sie  aus  den  Tomoi  des  Africanus  ergänzen,  welche  der  XXVII. 
Dynastie  acht,  der  XXXI.  drei  Könige  zutheilen.  So  erhalten  wir 
im  Ganzen  490  Könige,  die  auf  etwa  4700  Jahre  sich  vertheilen. 
Hier  tritt  uns  schon  ein  Gegensatz  von  der  höchsten  Wichtigkeit 
zwischen  Herodot  und  Diodor  entgegen.  Während  der  erstere  je 
einen  König  und  Oberpriester  aof  eine  T^ved  rechnet|  sehen  wir, 
dass  nach  Diodor  auf  den  einzelnen  König  nicht  ganz  OVs  Jahre 
entfallen  Denn  nicht  blos  aus  den  manetbonischen  Tomoi,  welohe 
B.  B.  einer  Dynastie  60  Könige  und  453  Jahre*'),  einer  anderen 
gar  76. Könige  und  184  Jahre antheilen,  sondern  auch  aus  den 
Tnriner  Papyros»  welcher  fOr  den  grosseren  Theii  der  von  ihm  an* 
gefllhrten  Begierungen  dorohschnittlich  nnr  je  etwa  vier  Jahre  gibt, 


**)  Wir  werden  «nf  diMe  Stolle  «nafUirliehcr  lUfflekkoioaeB,  vecweieen 
YOflinflgaBf  jUeBrikttwiig  Ten  Kel,  Semtiii'  und  githi^slir  der  Bsmuiiidfln,  p»  184  iL, 
weleher  im  Wesentlichen  dee  Biehtigtt  (elroffen  hat. 

")  Es  sei  darauf  aufmerksam  gemacht,  deae  Herodot  mehrmals  bie  auf 
Ämasis  II  rechnet;  II,  43,  21  und  145,  8  enväbnt  er  den  Zeitraum,  der  ron  Herakles 
und  II,  146,  11  den,  welcher  Ton  Dionysos  bis  auf  Amasis  verflossen  war.  Warum 
bezieht  er  sich  nicht  wie  gewöhnlich  auf  die  Zeit  seiner  Reise  nach  Aegypten  (^c 
iyil)^  £e  iet  la  vermathen,  daee  eaeh  dieee  Angeben  ans  Hekataios  entnommen  aind, 
deeeen  Beiee»  «to  bemtriit  (p.  44}  in  dse  Bude  der  Begierong  dee  AsMeis  oder 
bald  dsnof  sawset— n  iet. 

*")  Hermogenee  II,  1^  6»  Potplijrios  bei  Boseblos,  PMep.  e?.  X,  S  p.  466  B. 

••)  4700:400. 

«•)  Es  ist  die  dreizehnte. 
Es  iet  die  viersehnte. 
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ersehen  wir,  dass  das  herodoteische  Priacip,  33 Vs  Jahre  auf  einen 
Kdnig  SU  rechnen,  recht  weit  von  der  Wahrheit  sich  entfernt 

AVer  nicht  die  475,  beuehungswebe  490  Könige  bilden  für 
Diodor  den  Sttttspunkt  seiner  Reihe,  er  bedient  sich  sn  diesem 
Behufe  eines  anderen  Httlfsmittels»  der  Rechnung  nach  ircvcai**}. 
Während  Diodor  beide  Frincipien  anfllhrt,  liegt  in  der  Einhaltung 
des  einen  oder  anderen  der  Hauptonterschied  der  uns  erhaltenen 
Quellen  ägyptischer  Chronographie.  Dem  Principe»  alle  Regierangen 
zn  geben,  holdigen  die  aus  Manetho  geflossenen  Tomoi  sowie  der 
Turioer  Papyrus;  das  Princip  nach  yeveai  zu  rechnen  befolgen  die 
Tafeln  von  Karnak,  Abydos  und  Saqqarah,  sowie  die  aus  einer 
solchen  Tafel  abgeleitete®*)  Königsreihe,  die  angeblich®*}  auf  Era- 
tosthenes zurückgeführt  wird. 

£ine  Reconstruction  des  chronographischen  Schema  bei  Diodor 
ist  bisher  von  fachmännischer  Seite  noch  nicht  ernstlicii  versucht 
worden.  Von  den  falschen  VorstellungeD,  die  man  sich  über  ägyp- 
tische Chronographie  aus  den  dem  manethoUischen  Geschichtswerke 
entstammenden  Tomoi  gemacht  hatte,  ausgehend,  hat  man  Diedorfs 
Listen,  in  denen  man  höchstens  eine  Verschlimmbesserang  des 
herodoteischen  Schema'*)  sah,  als  gana  unbrauchbar  auf  die  Seite 
geschoben.  Da  jedoch  die  Quellen  flir  die  ägyptische  Chronographie 
so  spärlich  fliessen,  unsere  bisherige  Hauptquelle  die  manethonisohen 
Tomoi  ohne  andere  Hfdfsmittel  au  keuiem  positiven  Ergebnisse 


Wto  aebr  die  Aosebanang,  dm  tod  Diodor  in  einer  Auswahl  vor- 
gefBlirten  Kttti^  dorehaebnittUcli  dner  Generation  so  88  Jahren  entsprechen, 
den  Oewihrsnann  des  Diodor  beherrscht,  ersehen  wir  ans  dem  Umstände,  daas 

Sesoosis,  daa  Musterbild  eines  igjptisohen  Königs,  genau  38  Jahre,  eine  y^yia, 
regiert.  Die  Generationenrechnong  scheint  figyptisqhen  Ursprungs  zu  sein.  Herodot 
setzt  in  den  Ai^ÜTTTioi  XÖYOi  eine  Y^vcd  auf  33  Jahre  an,  in  anderen  Xöyot  finden 
wir  dem  widersprechende  Angaben,  so  I,  7,  wo  auf  eine  Y€V€d  nicht  ^janz  23  Jahre 
kommen.  Die  Zahl  11  spielt  eine  grosse  Rolle  in  der  Lebensdauer  der  Menschen 
nach  ägyptischer  Lelire ;  3  X  11  gibt  die  Y^vcd,  10  X  It  ist  das  hQchst  mögliche 
i'Chensalter,  welches  der  Aegjrpter  als  Belohnung  fttr  frommen  Lebenswandel  Ton 
Osiiis  eiboflt,  Studien,  I,  p.  14  (846).  Fhiopa  httte  ab  eine  Art  Kastor  drei  Ge- 
nerationen (9Xlt  Jahre)  erlebt,  da  seine  Lebensdauer  (oder  Regiemngsdauer) 
auf  rund  10»  Jahre  angesetzt  wird.  Für  die  33  3  Jahre,  welche  auf  eine  fcvcd 
entfallen,  sei  an  Theokrit  (17,  82)  erinnert,  der  83  883  Städte  unter  Pbiladelphos  in 
Aegypten  ei wähnt 

**)  So  auch  Wiedemann,  Qeschichte  Aegyptens,  p.  6.    Viel  Sachkenntuiss 
seigt  der  Autor  der  KOnigareihe  übrigens  nicht 

et  Dieb  im  Bhelnischeo  Mnseum  81.  Bd^  p.  1  fl. 

^  lieber  das  Yerhlltaisa  der  beiden  Lbten  an  einander  TgL  Manetho  und 
Diodor,  p.  40  (874). 
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fähren,  so  Boheiiit  es  uns  do«b  der  Mahe  wertb  zu  sein,-  das  dio- 
dorische  Schema  einer  Angehenderen  Prttfang  zu  unterziehen.  Um* 

somehr,  als  wir  ans  Erwägungen  der  mannigfachsten  Art®')  die 
IJeberzeugung  gewonnen  haben,  dass  die  Mehrheit  der  Nachrichten, 
welche  Diodor  in  seinem,  Aegypten  gewidmeten  ersten  Buche  bei- 
bringt, direct  oder  indirect  auf  eine  ganz  zuverlässige  Quelle  zurück- 
gehen, in  welcher  wir,  im  Gegensatze  zu  der  landläufigen  Ansicht, 
welche  Hekataios  von  Abdera  vcrmuthete  Manetho  zu  erkennen 
glaubten,  dessen  Schriften  Diodor  auf  seiner  Heise  in  Aegypten  sich 
leicht  verschaffen  und  von  denen  er  mit  grösserem  Hechte  als  der 
Anonymus  A  sagen  konnte,  er  habe  sie  ibc  ju^ta  XPHM^^  Aitutttlij 
ir€v6|A€V0C  4iCT»ic4|yiriv®®).  Wir  brauchen  nicht  hervorzuheben,  dass 
unsere  Reconstruction  des  diodorischen  Schema  einzig  und  allein  von 
den  Angaben  Diodors  ausgeht,  ohne  die  Zuhülfenahme  der  manetho- 
nischen  Tomoi. 

Die  Arbeit  wäre  leicht,  wenn  Diodor  uns  die  ununterbrochene 
Folge  der  t^vcai  gegeben  hätte.  Dies  ist  aber  nicht  der  FaQ.  Die 
Reihenfolge  weist  zwei  l41cken  auf;  die  eine  ist  zwischen  dem  gleich- 
namigen Sohne  des  Sesosis  und  Amasis^,  die  andere  zwischen  Bok- 
choris  und  Sebako  vorhanden.  Ueber  die  Anzahl  Ton  T€V€af^  welche 
diesen  Lücken  entsprechen,  erhalten  wir  keine  directen  Angaben, 
doch  lässt  sich  nach  allem,  was  wir  über  ägyptische  Geschichte 


1.  1.  12  (246)  fl. 

")  Es  ist  freilich  recht  bequem  auf  eine  Stollo  hin  (I,  46)  das  ganze  erste 
Buch  des  Diodor  auf  Hekataios  zurückzuffihrcu.  Die  Ptolltj  ist  zudem  derart,  dass 
sie  den  unbefangeiicu  Loser  viohut  hr  zu  der  Aunalinic  liilircn  muss,  die  bezüglichen 
Darstelluugcu  aeicu  nicht  aus  UokatHius  cutuouiiueu,  da  c»ja  heisst,  dass  denelbo 
«ud  niebt  Mos  er,  aond«ni  noch  iroXXol  tAv  'EXXfjvwv  (sollte  das  aneb  HekataiM 
getagt  haben!)  mit  der  (aleo  doeb  wohl  aacb  anderen  QneUen)  gegebnen  Dar- 
stellnng  fibereinttimme  (cufURUivoDo  xolc  6q>*  il^Mdkv  ciprm^votc).  Doch  woUen 
wir  darauf  bei  einem  ungenauen  Autor  kein  grosses  Gewicht  legen;  nur  innere 
Gründe,  nach  denen  der  Aegyptologe  gewiss  in  keinem  Caj)itel  lange  bu  suchen 
braucht,  können  für  uns  maassgebend  sein.  Man  htite  sich  aus  IMutnrch,  de  I^ido 
ac  Osiride  c  9  zu  schliessen,  dass  Hekataios  des  Aegyptischen  mächtig  gewesen 
sei.  Dass  AMOT  »komm**,  AMQINI  nkomml"  bedeutet,  war  nicht  schwer  zu  erfahren; 
Hekataios  wird  dss  Wort  recht  hänfig  in  den  Strassen  von  Alexandria  oder 
Memphis  gehört  haben.  Dass  er  dieses  Wort  gleich  snr  Erklärung  des  Ctottesnnmen 
»Amon«  Terwendete,  ist  hdter  genug;  eine  aneb  nur  oberflächliche  Kenntniss  der 
Hieroglyphen  hStte  ihn  davor  bewahrt 
Siehe  oben  p.  41 . 

°)  I,  60  cuxvol  Tüiy  öiabcga^ivtuv  Tif^v  äpxuv  Tivec  . . .  iroXXatc  b'  ücrepov 

Ytvfeük. 

*')  I,  üö,  TTOXXoiC  b*  ÜCTCpOV  Xpt^VOlC 
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dioMr  Zeit  wia8e%  behanpteiiy  dast  die  Ltleke  ■wiaohen  Bokehom 
und  Sebako  nicht  sehr  bedeutend  geweien  sein  kann  imd  daher 
kanm  einer  tcvcd  gleiehsnsetaen  ist").  Die  Schwierigkeit  der  Be- 
cooatruetion  liegt  in  der  BeetimmoDg  der  Griteie  der  anderen  Lttcke, 
was  uns  mittelat  einee  einfachen  Beohenexempels  gelingt  Die  direote 
£ntfernang  von  Menes  bis  auf  Alexanders  Zag  nach  Asien  beträgt 
etwas  über  4700'^)  Jahre,  welche  141  feveai  gebeo,  deren  je  drei 
auf  ein  Jahrhundert  ge»,hen.  Soviel  Generationen  muaste  die  voll- 
ständige Reihe  bei  Diodor  geben,  ziehen  wir  davon  die  Zahl  der 
Geschlechter  ab,  die  er  angibt,  so  erhalten  wir  die  Anzahl  der 
Generationen,  welche  auf  die  beiden  Lücken,  beziehungsweise  auf 
die  eine,  da  die  andere  nur  sehr  unbedeutend  gewesen  sein  kann, 
ent£allen. 

Diodor  beginnt  seine  Generationenreihe  correct  mit  Menes,  aof 
den  er  53  dirötovot  mit  mehr  als  1040  Jahren  folgen  Iftsst.  Da  auf 

einen  jeden  der  52  dTTÖTOVOi  rund  nur  20  Jahre  entfallen,  so  können 
ihnen  nicht  52,  sondern  nur  etwa  32  yeveai  entsprechen.  Darauf 
wollte  uns  Diodor  aufmerksam  machen,  indem  er,  was  er 
sonst  nicht  thut,  die  Grösse  der  Regiernngsdauer  der  Nachkommen 
des  Menes  angab.  Wie  auf  490  Könige  nur  141  t^veai  entfallen, 
so  entsprechen  hier  52  Könige  31  Geschlechtern. 

Nnn  kommen  Bneiris  and  acht  Nachkommen,  deren  letster 
wieder  ein  Boairia  iat  £s  folgt  KOmg  Osymandja^  und  auf  ihn  eine 
Bflibe  von  n^t  Nachkommeni  deren  awei  letate  den  Kamen  Udioreiis 
tragen,  an  die  sieh  aw<(]f  Generationen  spftter  Moiris  anschliesst  Kach 

sieben  Gescblechtem  regierten  Sesoosis  und  sein  gleichnamiger  Sohn. 

Nun  kommt  die  grosse  Lücke,  dann  folgen  Amasis  und  Aktisanes, 
Mendes,  fünf  Geschlechter  Anarchie,  Ketes,  Remphis,  sieben  Ge- 
schlechter träger  Könige,  drei  Pyramidenerbauer,  Bokchoris,  die  kleine 
Lücke,  Sebako.  Nach  zweijähriger  Anarchie  schliesst  sich  die  Dode- 
karchie  an,  mit  der  wir  ganz  sicheren  Boden  betreten. 

Die  Rechnnng  zeigt»  dass  von  Menes  bis  auf  Sesoosis  ein 
und  siebzig  T€veai  verflossen  waren  (1  4-32  +  9  +  1+  8  +  12  + 
1  +  7);  da  die  ganze  Reihe  141  Tcveoi  enthielt,  so  entfallen  die  übrigen 
siebzig  Geschlechter  anf  die  Zeit  von  Sesoosis  bis  auf  Alezanders 


Iti  den  Tomoi  heisat  ea  gar:  ZaßdKuiv«  6c  alx^^j^uiTOV  Bdxxoptv  ^üiv 
CkOUCC  JOüvto. 

")  Ueber  diese  Angabe  vgl.  Manetbo  und  Diodor,  p.  21  (256)  fl. 
WiM.  Sta«.  ttSt.  4 
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Zog  naoh  Alien '^).  Die  B^emng  des  Seioone  fiel  demnaeh  in  die 
Mitte  der  genaeo  Reihe,  tie  wird  eingeleitet  yen  Menet,  der  eis 

Protomonarch  eine  exeeptionelle  Slelhmg  batle,  es  folgten  ihm  siebsig 
Generationen,  worauf  Sesoosis  eine  zweite  Reihe  von  siebzig  Ge- 
schlechtern begann.  An  die  Spitze  einer  dritten  Reihe  kamen  dann 
Alezander  uod  Ptolemaios  I.  zu  stehen,  unter  deren  unmittelbaren 
Naehfolgern  die  so  wohlabgezirkelte  Reibe  entworfen  wurde. 

'  Die  Symmetrie,  die  sich  uns  aus  den  Angaben  bei  Diodor  er» 
^ben  hat,  scbeint  nns  eine  gute  Gewähr  zu  sein,  dass  es  uns  gelungen 
ist ,  das  chronographische  Schema  Diodors  in  seiner  Geeammtheit 
herzustellen.  Denn  anders  als  wir  standen  die  Chronographen  des 
AlterthniDS  den  ttberlieferten  Zahlen  gegenflber.  So  theÜte  Afinoanna 
die  ganae  Weligeschiohte  in  sechs  Chiliaden  „drei  bis  an  Phaleik'a 
Tod  nnd  drei  bis  aar  VoOendnng  aller  Dinge*.  Dadurch  tritt  die 
Bedeutung  Phalek's,  „unter  dem  die  Welt  aertheilet  ward**,  auch  in 
chronologiBcher  Besiehung  bedeutsam  hervor.  Die  aweite  grosse 
Weltepoohe  ist  das  Kommen  des  Soters  in  der  Mitte  der  lotsten 
Chiliade.  „Afiicanus'  ganzes  Bestreben  ist  darauf  gerichtet,  die  Ocia 
cdpKUJcic  als  wirklich  im  Jahre  5500  eingetreten  nachzuweisen.* 
OtYenbar,  weil  man  die  festen  Zahlen  der  LXX  vor  sich  hatte,  welche 
in  keiner  Weise  eine  Ansetzung  des  Messias  in  das  Weltende  60Ü0 
znliessen,  hat  man  sich  mit  dem  Nothbehelfo  5500  begnügt^'). 

Dass  einzelne  der  überlieferten  Zahlen  bei  Aufstellung  des 
diodorischen  Schema  Modificationen  erfahren  haben  werden,  ist  leicht 
zu  begreifen.  Aber  nicht  besser  steht  es  mit  den  Ansätzen  der  bei 
Tacitus  erhaltenen  Phönixreihe.  Sie  ist  doreh  Blickrechnung  von 
einem  festen  Puncte  aus  (239/8  vor  Chr.)  gewonnen.  Es  wäre  denn 
do4^ein  sonderbarer  Zufall,  wenn  genau  eine  Periode  von  1461  Wandel- 
jshren  vorher  die  Begierung  Amasis  I.,  mit  dem  eine  der  glSnsendslen 
Perioden  ägyptischer  Gestiebte  begonnen  bette,  ge&Uen  'wire  und 
wenn  960  (Beginn  der  Nilsohwelle  fiült  auf  den  1.  Thoth)  oder  1461 
Wandeljahre  vor  diesem  der  bertthmteste  König  der  Vorseit,  von  dem 
es  hiessi  dass  er  (mö  Alruirriuiv  fierd  'Oapiv  npuhrov  vo|iic64vat,^ 


'*)  Tob  dem  Beginne  der  Dodekarehle  bk  auf  Alemider  eind  etwa 
10  Tcvcai  (666—982  t.  Chr.).  Wir  haben  eenaeh  S  +  x  (grosie  Ladie)  +  S-(-6 
^S^7^4^.1  (klebe  Lfieke)  +  1  + 10  s  70  Tcvcaf  ron  Seeooeie  bis  anf 

Alexander,  wonach  sich  x  =  groaae  Lücke  zwischen  Sesoosis  gleichnamigem  Sohne 
nnd  Amarii  Atetiespee  anf  70  —  M  aleo  ekea  66  Oenemtionen  oder  ISOO  Jahre 
beetunmt. 

'  )  GeUer,  8.  Julius  Äfriuauus,  p.  24  und  25. 
Angabe  der  Tumoi  cur  XII.  Djnaatie. 
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regiert  hfttte.  Dass  durch  diese  Berechnungen  seiner  Hofhistorio- 
grapben  Ptolemaios  III.  Euergetes  in  eine  Linie  mit  den  gröss ten  Phara- 
onen der  Vorzeit  gerückt  wurde,  konnte  diesem  nur  erwtLnBcht  seiiL 

Et  liegt  nun  nahe  sich  zu  fragen,  wie  der  ans  dem  diodorischon 
Schema  gewonnene  Ansatz  für  Sesoosis^)  sich  stellt  zn  der  Phttni^ 
reihe  bei  Tacitus.  Da  siebzig  Geschlechter  2333  Jahre  gvbWy  lO 
flült  naoh  dem  diodoneohea  Schema  der  Regieningsantritt  des 
Sesoofis 

383  y.  Chr. 
2838 

2666  Chr. 

Aus  der  Phönixreihe  bei  Tacitus  hatten  wir  das  ErgebniBs  ge- 
wonnen, dass  des  Sesoosis  Regierung  entweder  960  oder  1461  Jahre 
vor  1699/8  gehöre,  wobei  alle  Wahrscheinlichkeit  für  den  ersteren 
der  beiden  Ansfttse  spraoh.  Wir  erhalten  Bonaoh  als  £poohe  dee 
Sesoosis 

1699/8  T.  Chr. 

960  

26G9/8  Chr. 

Ich  denke  die  beiden  Zahlen  sprechen  deutlich  genug. 

Wir  werden  es  nun  nicht  auffallend  finden,  wenn  auch  sonst 
Uebereinstimmungen  awisohen  Diodor  und  den  manethonischen  To- 
moi  sieh  finden. 

Der  orste  Tomoo  hat 
8+9+9+8+9+6+10+27+19+19+16+1  =201  Könige 
der  Bweite  Tomos 

7+004.76+6+32+ X  ^ +16+6  =:208+x  „ 
der  dritte  Tomos 

1247^-9+4+1+3+9+8+1+4+3+3=  64  „ 

Die  drei  manethonisohen  Tomoi  haben...    468+ x Könige 

Die  Tomoi  haben  um  22  Könige  weniger  als  Diodor,  der  in 
aeioer  UeberaiohtBtafel  1,  44  daran  490  gibt  Da  aber  die  Zahl  der 
Könige  der  XVII  Dynastie  fehh,  so  ist  die  Uebereipattiiimmig 
Yollsttndig. 


^  Maa  baadite^  daw  Ttaitat  und  Diodor  nidit  dasttblieho  Boioikris,  «mdoni 
Sesosii  «ad  Zccöuictc  geben. 

Der  XVIL  Dynastie  gibt  man  gewöhnlich  43  KSnige.  Lieblein  hat  zuerst 
erkannt,  dasa  dies  irrtbUmlicb  aei  und  dsM  vor  yef  £ti|  m  MtMO  aei.  Ueber  die 
48  Jabre  vgl.  oben  86. 
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Nicht  ganz  so  gut  steht  es  mit  den  Zahlen  der  Tomoi.  Dies 
kann  aber  nicht  anders  sein,  da  dieselben  uns  nur  in  einer  cornim- 
pirten  Gestalt  tiberliefert  sind;  im  ersten  Tomos,  wo  kein  Anlass 
für  eine  Verderbung  vorlag,  liegt  die  llebereinstimmung  mit  dem 
diodorischen  Schema  klar  zu  Tage.  Der  erste  Tomos  hat  rund  2300 
Jahre,  also  69  Geschlechter,  der  dritte  König  dos  zweiten  Tomos 
ist  Sesostris  —  der  Abstand  yod  71  Geschlechtern  von  Meues  bis 
auf  Sesostris»  der  das  72.  Geschlecht  der  gansen  Heihe  vertritt,  ist 
auch  hier  wigehalten. 

Auch  in  dem  Vorgänge  einzelner  Verfiuser  Ton  Tomoi  nach 
TCVCotC  za  rechnen  —  am  deutlichsten  in  der  ßißXoc  Tf)c  ZidOeuic^), 
welche  in  ihrer  jeti^gen  G^talt^  wie  Unger*^  richtig  erkannt  hat, 
ein  Werk  des  Panodor  ist  —  liegt,  wie  wir  nnn  sagen  können,  ein 
echter  Kern  yor,  wenn  auch  die  erhaltenen  Listen  ans  apologetischem 
Eifer  hedentend  verkflnst  sind.  Der  Kern  ist  jedenfaÖs  echter  ala 
die  Abtheilnng  der  Tomoi  nach  Dynastien,  von  deren  Existenz 
weder  die  Monumente  noch  Manetho  noch  Diodor  oder  Josephos 
etwas  wissen. 

Zum  Schlüsse  einige  Bemerkungen  über  die  Dauer  der  Götter 
nnd  Heruenregierungen  bei  Diodor. 

Nach  der  grossen  Üehersichtstafel  1, 44  gingen  den  Regierungen 
der  Menschen  die  der  GOtter  und  Heroen  voraus,  welche  sasammen 
etwas  weniger  als  18000  Jahre  regierten.  Davon  entfallen  auf  die 
Gotter  etwa  19000,  anf  die  Heroen  etwa  5000  Jahre.  Damit  stimmt, 
wenn  I,  23  von  Osiris  bis  auf  Alezanders  Zng  nach  Asien  mehr 
als  10000  Jahre  gerechnet  werden^').  Osiris  ist  der  Vater  des  Horos, 


**)  Dieselbe  gab  IIS  f£V€ai. 

Chronologie  des  Manetho,  p.  81. 
*')  Elvat  H  lTr\  q)acW  Aitö  'Oc{pt5oc  Kol  'Iciboc  £u)C  Tf)c  'AX^dvöpou  ßaa- 
Xdoc  ToO  irricavToc  iv  Atxt^Mi  Tf|v  iit\bw\»w  oötoO  «AXtv  «Xciui  ti&v  fioptuiv. 
HOehst  bemerkeniweiili  ist  der  lidi  astchUoMende  Znsats:  ibc  h*  Cviot  fp^tpoüct 
ßpoxö  XciirovTa  rdiv  biC|lup(u>v  kqI  Tpiq(iX(iuv.  Er  findst  Mine  sachliche  Erkläning 
in  dem  Umstände,  dass  unter  den  Ägyptischen  Priestern  fiber  die  Aufeinanderfolge 
der  einaelnen  Glieder  der  Oötterkreise  grosse  Abweichungen  bestanden.  Dioflc  Stelle 
Kcigttins,  dass  einzelne  Priester  den  Osiris  nicht,  wie  dies  gewöhnlich  der  Fall 
war,  au  das  Ende,  sondern  an  den  AnfHug  der  Qötterreihe  setzten,  wodurch  er  au 
die  Stella  dee  Bs  km,  tod  dem  in  der  That,  wie  Diodor  I,  86  sagt,  23.000  Jahre 
bis  auf  Alexsadec^a  Zog  Terfloieen  waren.  Dieee  Stelle  seigt  tnu^  mit  der  oben  ge> 
asanten  miMmmeQgehslten,  weiter,  dsit  Diodor  sieh  gsns  eonieqiiSBt  bleibt  und 
in  feinen  Angsben'einer  Quelle  folgte  wobei  er  es  übrigens  nicht  anterlXmt,  die  in 
ihr  erwihnten  abweiohenden  Meinungen,  wenn  sie  ibm  wieb^  enebelaeii,  snsn- 
ittbres. 
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dieser  nach  I,  44  der  letzte  der  Götter.  Die  späteren  Götter  haben 
nach  1,  26  wenigstens  300  Jahre  regiert.  Wir  erhalten  sonach 

4700  Jahre  menschlicher  Könige  von  Menes  bis  AlezAnder  nach  69 
5000  Jahre  der  Heroen 
800  Jahre  des  Horos  naeh  I,  26 

10000  Jahre  Ton  Horos  bis  Alezander. 

Mit  Beeht  kann  daher  Diodor  sagen,  es  seien  von  Osiris,  dem 
Vater  des  Horos,  bis  auf  Alexander  mehr  als  10000  Jahre  verflossen.  " 

Weiler  stimmt  mit  den  llbrigen  Angaben  Diedorfs  1, 26,  wonach 
von  der  Regierung  des  Sonnengottes  bis  auf  Alezanders  Zog  nach 
Asien  ungeÄlhr  33000  Jahre'  verflossen  waren.  B»  war  der  erste 
Gkitty  von  seinem  Regierungsantritte 

verflossen  bis  auf  Menes  18000  Jahre 
von  Menes  bis  auf  Alexanders  Zug   4700  Jahre 

im  Ganzen  22700  oder  rund  23000  Jahre. 
Die  bisherigen  Anfuhrungen  zeigen  deutlich,  dass  Diodor's  Angaben 
ganz  in  sich  geschlossen  dastehen,  dass  sie  nicht  wie  die  Herodots, 
welche  mit  einander  gar  nicht  in  Einklang  an  bringen  sind^'),  ver- 
schiedenen Ueberlieferungskreisen  entstammen,  sondern  aus  einer 
einaigen,  wohl  unterrichteten  Quelle^  welche  die  verschiedensten  An- 
gaben SU  einer  systematischen  Darstellung  verflochten  hattOi  ge- 
schöpft  sind.  Die  Uebereinstimmnng  der  Angaben  der  thebanisohen 
Priester  bei  Hekataios  (und  Herodot)  mit  den  KOnigslisten  des 
Diodor  und  den  Tomoi  aeigt  uns^  dass  die  Sgyptischen  Priester  im 
Laufe  der  Zeit  chronographisohe  Systeme  aufgestellt  hatten,  welche 
nur  in  £mzelnheiten  von  einander  Abwichen.  Dieselben  liegen,  wenn 
auch  oft  getrttbt  und  nur  in  Trflmmem  in  den  dassischen  Autoren 
vor,  ihre  Reconstruction  ist  das  einzige  Air  uns  erreichbare  Ziel. 
Unlösbar  ftlr  jetzt  und  wohl  auch  für  immer  bleibt  die  Frage  nach 
dem  wirklichen  Alter  des  ägyptischen  Königthums. 

Zum  Schlüsse  lassen  wir  das  clironographische  Schema  Diodors 
folgen,  wobei  wir  ausdrücklich  bemerken,  dass  im  Detail  noch 
viel  Unsicheres  vorkommt,  was  erst  durch  genauere  Untersuchung 
der  von  Diodor  zu  den  einzelnen  Königen,  die  zum  f^^rossen  Theile 
aus  Herodot®*)  entnommen  in  das  fertige  System  wohl  oder  übel 
eingefugt  wurden,  gemachten  Notizen  sich  allmäblig  wird  heben 
lassen.  Das  Schema  im  grossen  und  gansen  scheint  uns  durch  die 
vorangehenden  Untersuchungen  gewonnen  lu  sein. 

Ich  erinnere  nur  an  II,  140,  8. 
•*)  Manetbo  und  Diodor,  40  (274)  fl. 
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Menes  Protomonarch  5033  -  5000^ 

£b  folgen  ihm  70  Ge-  32  Geechlechter  5000—3933 

■eUeehtar  33.     Busiris  3933—3900 

a4— 40.  7  Geschleohter  3900—3666 

41.  Bwiru  3666—3633 

42.  Otymandyas  3638  -3600 
43—48.  6  Gesofaleohter  3600—3400 

49.     Uefaonnu  3400-3366 
5a     Uohoraiw  3366-3333 
51— 62. 12  GeseUeebter  3333—2033 
Moeru  2933-2900 


62—68. 5)  2900-2733 
69— 7a  2|  ^  öeschlechtor  2733—2666 


Sesoosis 


Fobrer  von  70  Oe 
Bchleehtarn 


2666—2633 
Phttnizepoclie  2669/8 
2.         Sesoosis  2633—2600 
3— 38. 36  Geaehlechter  2600—1400 
39.  ÄniMii-AktisMkei  1400—1366 
40.         Mondes  1366—1333 
41—46.  5  Geschlechter 

Anarchie  1383-1166 

46.  Ketes  1166—1133 

47.  Remphis  1133—1100 
48— 54.  7  Geschlechter  1100—  866 
55- 57.3Pyramidenerb.  866—  766 

58.  Bokchoris    766—  733 

59.  Lücke  etwa    733-  700 

60.  Sebakon    700-  666 
61— 7a  Von  der  Dodekarobie  bis  666—  333 

Älezaoder 


Alezander  der  Grosse  und  Ptolemaios  L 


Wien,  6.  December  1881. 


J.  KRALL. 
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Zur  Kritik  der  Schrift  des  Demetrios 

iKpl  lpfii|ve(oc. 

E»  igt  «in»  gogenwSrtig  «Ugenieiii  aaeikaiuite  ThattMhe'),  dm 
«Ue  Handsehriften,  w«lohe  die  fidschlioli  dem  Demetriot  ron  Phaleron 
Biigeachriebeiie  Sdirift  ikq\  ^iinvciac  enthalten,  aus  dem  alten  Pariaer 
Codex  Kr.  1741  abgeteilrieben  sind.  Dereelbe  gekürt  bekanntlieh 
an  den  kostbariten  handschrifUichen  Sehitaen,  die  anf  unsere  Zeit 
gekommen  sind,  da  er  uns  eine  ganse  Beihe  von  Sehriften,  tot  allem 
die  Poetik  dee  Ariitoteles,  allein  erhalten  hat.  Er  verdient  also  ge- 
wiss eine  eingehende  Beschreibung,  znmal  da  er  selbst  so  viele  inter- 
essante Aufschlüsse  über  seine  Schicksale  giebt*). 

In  ihrer  gegenwärtigen  Zusammensetzung  besteht  die  Hand- 
schrift aus  301  numerierten  und  6  unnumerierten  Pergamentblättern, 
von  welch  letzteren  fünf  vorne,  eines  rückwärts  eingeheftet  sind; 
1,  2,  3  und  6  sind  neu,  die  beiden  anderen  alt.  Die  Höhe  der 
Blätter  beträgt  0-24'°,  die  Breite  O'lT".  Auf  dem  ersten  Blatte  ist 
eine  Inhaltsangabe  auf  einem  Papierblatte  aufgeklebt  und  die  jetzige 
Kummer  beigeschneben.  Fol.  4^  steht  20,  fol.  5  dasselbe,  darauf 
eine  kurze  Inhaltsangabe;  weiter  unten  n*^  XX?  and  della  X  caßa; 
die  letzteren  Worte  sind  durchstrichen  und  undrdmoe  ist  darunter  ge- 
setst  Auf  dem  ersten  numerierten  Blatte  (1-  Qaatemio)  rechts  oben 
Sl  und  (von  derselben  Hand,  welche  die  Custoden  des  ganaen  Codex 
beigeltigt  hat)  ß;  dann  eine  Angabe  der  Oapitel  der  pseudodionysisehen 
Bhetorik  etwa  ans  dem  18*  Jahrhunderte  und  die  Nummern  1762 
und  92(59,  endlieh  von  einer  Hand  des  12.  bis  13.  Jahrhunderts 
+  btovuciou  aXiKapvac^uK^  darunter  ODDCXII  (durchstrichen).  Nun  be- 
ginnt der  alte  Test  aus  dem  11.  Jahriiunderte. 

Erste  Hand  (mit  Jota  adscriptnm). 
fol.  1.     -|-  T^xvn  Ti&v  iTOvriTupiKiDv  (in  Halbuncialen). 


')  Vgl.  L.  Spengehi  Vomda,  B.  Uisnar  im  Bonner  Sommerprogramm  von 
1878*  p.  nr,  H.  Lins  *da  a«tete  et  seriptore  Bbri  qnl  feHor  Denstrfi  f^halwsT 
BfMlsa  1881,  p.  6. 

«)  SolslBl  biohitsben  m  UsaMC  in  dw  «ksa  gwanilaa  AUisadliiiif  . 

I    ,  .....  .  ■ . 
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foL  9.     Quaternio;  zn  TTpoTpeTTTiKÖc  dOXtiTaic  ist  voii  eioer  jüQgereo 

Hand  biovuciou  dXixapvac^uuc  -\-  geschrieben, 
fol.  17.  Quaternio. 

foL  25.    Quaternio  (mit  dem  Zeichen  e).  fol.  29'  (in  Halbuncialen) 
TouTO  TO  jiOvößißXov  o?|iiai   biovucioc  6  dXiKapvacceuc  cuv 
eraEev  6  TTpÖTcpoc  ^e^viiTai  ydp  €v  auiuui  ujc  eKbebo^e  vou 
auTuji  ToO  nepi  ixmx\c&uc  Tiepl  luiv      ficXeTouc  nXtui^eXou- 

fol.  33«  —  37.  vier  einzelne  zusammengeklebte  Blätter  (fol.  33'  in 
der  oberen  rechten  Ecke  g).  fol.  37'  Schluss  der  Rhetorik; 
eine  Guirlande  und  darauf  von  einer  Hand  des  13.  Jahr- 
hnnderts  mit  rother  Tinte:  -f  oGtoc  6  ncpl  ti)c  Tiiiv  Xötuiv 
ISertouic  Xdroc.  fol.  37'  ist  leer. 
Zweite  Hand  (11.  —  12.  Jmhrhimderty  kein  Jota). 

^  ou 

fol.  38  u.  39.  Ein  Doppelblatt,  jiievdvbpou  pr|TOpoc  ffveGXi,  ujv  biai- 
p€Cic  TÜuv  ^TTibei  ktikOüv;  die  übergeschriebenen  Buchstaben 
von  einer  anderen  gleichzeitigen  Hand. 
Dritte  Hand  (11.  Jahrhundert,  wie  alle  folgenden^  Jota 
adscriptum). 

fol*  40  bis  71  Quaternioncn  ohne  Bezeichnung;  foL  Öl%  Zeile  8 

^€vdv^)pou  priTopoc  irepi  ^mbeHCTiKÜJV. 
fol.  72.   Quaternio  (iß).  dpiCTcibou  ncpl  Toö  noXiTiKoO  Xötouv 
fol.  80.    Quaternio  (it). 

foL  88.    ursprünglich  Quintemio;  fol.  3  und  7  herausgeschnitten. 

fol.  88*  dpicTeibou  tcxvuIv  priTopiKuthr  nepl  tou  icoXitucoG 

XÖTOU  d;  eine  Chiirlande;  dptcreibpu  tcxvi&v  pnropno&v  it€pl 

ToO  dxpeXoOc  X6tou  f, 
fol.  d6.  Quaternio  (tc),  foL  102*  blovucfou  oXmapvoc^uic  nepl  liS^ 

€k>uKu5(bou  Ibiuiiidruiv  |  +  biovOaoc  dMPoCutt  nih  qpiXTdruit 

Xaipctv. 

fol.  104.  ursprUnglieh  Seztemio;  fol.  2,  3,  8,  9  ausgeschnitten  (mit 

undeutlichen  Spuren  der  Lagenbezeichnung),  fei.  lOS'  13 

Zeilen  leer.  fol.  106'  dXeEdvbpou  irepi  tiuv  Tfjc  biavoiac 

cxHMdiujv  Kai  irepi  tu)v  |  Tfjc  XeSeuJC  cxnMdiujv. 
fol.  112  Quaternio  (Spuren  der  Custoden).  Von  fol.  119*  sind  blos 

8  Zeilen  beschrieben. 

Vierte  Hand  (Jota  adscriptum). 
fol.  120.  (Kb)  Quaternio.  Aristoteles  Rhetorik. 
foL  128.  (k£)  , 

'j  Hiedurch  erweist  sich  die  Vermuthuag  vou  L.  ä«döe  (Dias.  Argent,  sei. 
Tol  11,  p.  IIS),  der  diese  Worte  einem  'homo  Italiciu  Mec  ZV*  nmkM,  als  inif. 
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fol.  136.  (k?)  ursprünglich  Qamtermo;  fol.  3  und  7  ausgeschnitten, 
fol.  144.  {kI)  QoAternio. 
foL  152.  (Kti)  „ 

160.  (kG)  , 

168.  (\)  , 

176.  (Xa)  , 

184.  (A^)        ,        Aristoteles  Poetik. 
192.  Qif)       „        fol.  199^  eine  ZeUe  leer;  fol.   199^  gaDs 
unbeBcbrieben. 

»     

Fttnfte  Hand  (Jota  adseriptum). 

fol.  200.  (X6)  Qaaternio.  Aiovuciou  äXiKopvacccujc  irepi  cuvd^cewc 

6vO|LidTlUV. 

Sechste  Hand  (kein  Jota  adscriptnm). 
fol.  200"  ff. 

fol.  208  —  223  Q^ternionen  ohne  Bezeiehnung. 

foL  224  n.  225  xwei  elnaebe  Blätter;  Ton  fol.  225'  sind  15  Zeilen, 

fol.  225*  ist  gans  unbeschrieben. 
foL  226.  Qnatemio  (mit  Sparen    der  Beseichnnng).  önMH^piou 

cpaXnp^ujc  TTCpi  ^pfiHveiac,  ö  IcTi  ircpl  (ppdceuic^ 
fol.  234.  Qaaternio  (|Ltri)> 

fol.  242.  Binio  (^G);  von  fol.  245'  23  Zeilen  leer. 

Siebente  Hand  (Jota  adscriptum)- 

fol.  246.  Quaternio.  dij^ivou  T^XVH  pf|topiKf|  ircpl  irpootjiiiou. 
fol.  254  —  269  Quaternionen  (ohne  BeBeiohnang). 
fol.  270.  Qnatemio  (blos  k  erkennbar), 
fol.  278.  „ 

foL  286.  „  (kt);  foL  290*  Zeile  22  iiivouKiavoC  ncpl 
^mxcipniiidTttiv     äkKj  vtKflrröpou. 

SechBte  Hand. 

fol,  294.  Ternio,  fol.  2  herausgeschnitten  (ue).  ^aHi|iOU  rrepi  dXuTtüv' 
dvTiGeceuuv.  fol.  297  am  Rande  )iia£i*^  Ttepi  dXuTUJV  dG^ceuJv  (sie) 
rrepi  KOivuiviac  kui  biacpopdc  tujv  crdceiuv.  fol.  298'  unten 
von  einer  Haud  des  18.  —  14.  Jahrhunderts:  q>uXXa  ipia- 
KÖc(ia)  TpidKOvra  otö  +  *)' 


4)  UMBtr  (od«r  uin  Gewlhnnuum)  a.  a.  O.  U«tt  Tpiax(6)cia  TpiaKOvra  ev : 
doeh  o  Ist  gana  dMitlieh  durah  «ine  klaine  SeUIng«  aiisK»dfOektk  garade  wia 
im  leteten  Worte,  von  deuen  Leetu^  spiter  iBe  Bede  sein  iriid,  und  der  Aooent 
nur  etwas  weiter  naeb  rechte  («mtbeii.  Im  nXohsleii  Warle  ist  der  Aiaccat  mit  den 
Ungeren  Sttiebe  dea  k  in  eine  aosanunengefloieen. 
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Aehte  Hftnd  (Jota  tdf criptnm) 'J. 

fol.  299  ff.  Drei  angeklebte  Blätter ;  auf  fol.  299'  oben  von  der 
80  eben  erwähnten  Hand:  -\-  toü  CKOUTOpiuiTou  viiaiTam. 

Die  yoratehende  BesohreibuDg  seigt  deutUoh,  dut  der  Codex 
im  Laufe  der  Zeit  maadie  Verftndening  er&hren  hat.  Folgen  wir 
den  erhaltenen  Beeten  der  Qoatemionenbeieiehnungeny  so  eigiebt 
sich  leicht,  in  welcher  Weise  die  Handschrift  au  der  Zeit»  da  diese 
Beieichnong  gemacht  wurde,  snsammengesetat  war.  In  der  folgenden 
Tafel  beaeidmen  die  grieohisdien  Zahlen  die  erhaltenen  oder  muth- 
maBslichen  BeaÜTerungen  der  Blätterlagen;  im  letzteren  Falle  stehen 
sie  in  eckigen  Klammern. 
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^)  Es  ist  ein  Trrtham,  wenn  Usener  diese  Hand  den  anderen  gegenttber  als 
'paullo  recentior'  boaeiohnot;  sie  ist  visUnshr  alter  als  alle  übrigtD  fiUuid«,  di« 
im  Codex  erscheinsn. 
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Paeudo-Demetrios. 


Daas  die  von  der  leehaten  Hand  geaohriebenen  StUeke,  die 
jetst  im  Codex  you  einander  getrennt  stehen,  in  unterer  Znaamwen* 
■tellong  ihren  Plata  neben  einander  finden,  wird  man  wohl  ab  einen 
Beweis  ftat  die  Biohtigkeit  derselben  gelten  lassen.  Aaoh  tritt 
es  nunmehr  erst  deutlioh  an  Tage,  dass  die  von  rersohiedenen 
Hftnden  gesefariebenen  Partien  iosserlieh  gans  UMbbftngig  von  ein* 
ander  sind;  es  steht  sonach  der  Annahme,  dass  unsere  Handschrift 
erst  aus  mehreren  kleineren  Codice»  zusammengebunden  worden  ist, 
nichts  im  Wege.  Sehr  wahrscheinlich  aber  wird  diese  Annahme  da- 
durch, dass  in  gewissen  Partien  der  Handschrift,  wie  im  Menandros, 
Apsines  und  Minukianos  die  Quaternionenbezeicbnung  fast  ganz 
verschwunden  ist,  während  sie  in  den  Schriften  des  Aristoteles  sich 
durchgängig  erhalten  hat;  es  scheinen  demnach  jene  Stücke,  die 
nrsprUnglieh  grösseres  Format  hatten,  erst  duroh  Besohneidung  auf 
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das  gleiche  Format  mit  diesen  gebracht  worden  zu  sein.  Wie  sich 
aber  die  Sache  verhalten  mag,  so  viel  steht  fest,  dass  aus  dem  zu- 
fälligen Zusammentrefifen  gewisser  Schriften  in  uaserein  Codex 
durchaus  nicht  auf  ihr  gemeinschaftliches  Vorhandensein  in  einem 
älteren  Corpus  geschlossen  werden  darf;  namentlich  gilt  dies  fdr 
den  Dionysios,  dessen  drei  Schriften  von  drei  yerschiedenen  HAnden 
geBchrieben  sind. 

Aber  nniere  HandBcbrilifc  enthlüt  noch  weitere  Zeugniaae  Uber 
ihre  Schicksale.  Auf  der  Kebneite  des  letsten  numerierten  Blattes 
nimlieh  finden  sieh  folgende  drei  Verse,  yon  derselben  Hand  dee 
13.  — 14.  Jahrhunderts,  die  wir  bereits  auf  fol.  298^  und  299^  fanden 
(vgl.  die  Besdireibung),  geschrieben: 

bÖcic  Mo^^X  äfr^Xou.  mcToO  <p(Xou  + 
H-  CKOUTapiiuTOu  XcuiTou  Ocoböpou  4- 
-\-  bujpov  TTo8€iv6v  €K  ^ovouriX  d-fT^ou  -|-. 

Dadurch  erhalten  wir  über  zwei  Besitzer  der  Handschrift  Kunde; 
von  grösserer  Wichtigkeit  aber  ist  für  uns  eine  Inhaltsangabe  der 
Handschrift,  welche  (von  einer  Hand  des  12.  bis  13.  Jahrhunderts) 
sich  auf  demselben  findet.  Dieselbe  enthält  die  Schriften  von 
Pscudo  -  Dionysios  bis  Aristoteles*  Poetik  genau  in  der  von  uns 
nach  den  Custoden  wiederhergestellten  Anordnung;  darauf  folgt: 

TOU  aÖTOC  9UCI0irVttl|ltKÄ 

ToO  odroO      rckfA  €Öb(iic  Koi  x^iM^ivuiv  m\  dWfiuiv 

0€O9pdcTou  xapaKTnpcc; 
dann  die  übrigen  Schriften:  Dionysios  de  comp,  yerb.,  Demetrius, 
Maxim  OS. 

Daraus  lässt  sich  genau  bestimmen,  wie  der  Codex  im 
13.  Jahrhunderte  aussah.  Verloren  war  bereits  der  erste  Quaternio,  ver- 
loren die  jetzt  fehlenden  Blätter  von  Qiiat.  6  und  7;  auch  die  Ver- 
luste, welche  die  Quaternionen  42  bis  46  betroffen  haben,  fallen 
schon  vor  diese  Zeit,  so  dass  die  Ümstelliinp^  drs  Maxinios  und 
Demetrios  gewiss  nicht  aufikUig  ist.  Aber  die  grosse  Lücke  zwischen 
Aristoteles'  Poetik  und  Dionysios  irepi  cuv6.  övou.  existierte  damals 
noch  nicht;  wie  unser  Pinax  lehrt,  war  sie  durch  drei  Schriften 
ausgefnUl;,  TOn  denen  über  die  erste  und  dritte  kein  Zweifel  obwalten 
kann;  unter  dem  mittleren  Titel  werden  wir  wol  die  Theophrastischen 
Fragmente  V  (itepV  6vi\iwy)  und  VI  (ncpl  oiiLiciuiv  {»bdTaiv  xal  nvcu- 
^dtttfv  ntxA  xeifidnmiv  wA  €Öbn&v)  sn  verstehen  haben,  die  in  unserem 
Codex  dem  Aristoteles  sugeschrieben  gewesen  sein  mttseen.  Denn 

^  Zosnt  nttgtilMilt  von  UiNnsr  a.  a.  O. 
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au  die  verlorene  Schrift  des  Aristoteles  TT€pi  CHMeiujv')  wird  man 
schwerlich  denken  dürfen  (vgl.  Rose  Arist.  pseudep.  S.  243  ff.).  Jene 
drei  Schriften  aber  befanden  sich  noch  im  13.  oder  14.  Jahrhunderte 
in  unserem  Codex.  Denn  als  Niketas  Skutariotes  die  Handschrift 
von  seinem  Freunde  Michael  Angelos  bekam,  da  zählte  sie  aotser 
dou  298  Blättern  (nämlich  die  drei  letzten  welche  erst  Skutariotes  aus 
seiner  Bibliothek  dazu  binden  lies«,  abgerechnet)  noch  40  weitere,  die 
gerade  die  fünf  jetzt  verlorenen  Quaternionen  34—38  bildeten^.  Wann 
dieie  Blätter  ausfielen,  lässt  sich  ebensowenig  mit  Sieherlieit  bestim- 
men,  ab  was  auf  den  sohon  ürtther  Terloren  gegnngenen  Lagen  und 
Blättern  gestanden  hatte.  Aach  von  den  wmleren  Sdiieksalen  der 
Handsdbrift  haben  wir  kein»  KondA. 


In  welcher  Weise  ist  nun  die  Pariser  Handschrift  filr  die  Kritik 
der  Schrift  Tiepi  ^puriveiac  zu  benützen?  So  einfach  die  Beantwortung 
dieser  Frage  auf  den  ersten  Blick  scheinen  mag.  so  wird  sie  doch  durch 
mehr  als  einen  Umstand  nicht  unbeträchtlich  erschwert,  vor  allem 
durch  das  Vorkommen  von  aahkeiehen  und  mitunter  sehr  eingrei- 
fenden Correcturen,  welche  in  dem  ursprünglichen  Texte  von  einer 
anderen,  siemlich  gleichaltrigen  Hand  angebracht  sind.  Dass  diese 
Correcturen  Ober  das  Mass  der  sonstigen  Rasuren  usw.,  die  fast  in 
keiner  grieehischen  Handschrift  fehlen,  weit  hinansgehen,  wird  man 
sehon  beim  blossen  Dorchblättem  der  Handschrift  erkennen;  mit- 
nnter  sind  «ie  so  umluigreioh,  dass  sie  am  Rande  angebracht  werden 
mttssen,  wie  a.  B.  in  §  194,  wo  die  erste  Hand  cl  cuvbif|cac  clnoic* 
ib€Edfit)v  Kai  Itiktov  Kcd  ix  hk  tö  änaBkc  dvuicÖKpiTov  schriebi  wMhrend 
die  sweite  am  Rande  Ixxp^cpuf  iroXXfjv  dir&Bciov  Totc  cuvb^cjioic  oi|i> 
ßoXcTc  hinanfttgt;  oder  §.  263  ibc  b*  ftv  KCd  Ik  cxnMaTuiv  <TiTvoiTO 
bcivÖTTic  X^o^ev.  }xbf  ofhr  -nSv  t%:  btavoiac  cxnMoiTujv),  ^kv 
Tfjc  7Tapa\rm^€UJC  övcfLiaZon^vric  oütuuc,  wo  die  eingeklammerten  Worte 
von  zweiter  Hand  am  Rande  nachgetragen  sind.  leh  habe  absichtlicii 
diese  beiden  Beispiele  aus  vielen  anderen  ausgewählt,  um  gleich 
die  Frage  nach  der  Herkunft  dieser  Aenderungen  zweiter  Hand 
aufwerfen  zu  können;  denn  was  erscheint  natürlicher,  als  anzunehmen, 
dass  der  Schreiber  an  der  ersten  Ötelie  eine  Zeile  übersprungen  habe. 

Die  Präsente  siehe  8.  16S1  ff.  der  Berliner  Ausgabe. 
")  Am  dieser  Ueb«r«iottinimoiig  «rgU>t  sieb  die  BiohUgkeit  aneerer  Leaang 
der  Note  auf  fol.  298'. 
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an  der  zweiten  aber  von  dein  ersten  cxHMCiTiuv  auf  das  nächste  ab- 
geirrt sei,  und  dass  der  Corrector  diese  Fehler  aus  der  Urhandschrift 
bei  der  Revision  der  Abschrift  verbessert  habe?  Wir  wären  demnach 
berechtigt,  jene  Zusätze  und  Aenderungen  für  die  echte  urkundliche 
Ueberliefening  zu  halten,  wie  es  die  Copiaton  der  Fudaer  Handschrift 
gethan  haben,  welche  fast  alle  Aenderungen  von  zweiter  Hand  in 
den  Text  aufnahmen.  So  erklärt  es  sioh  *aeh,  dass  sie  heute  noeh 
unbeanstandet  in  den  Ausgaben  stehen;  denn  die  eUurige  CSollation 
dei  Pariser  Codex,  die  bis  jetat  bekannt  geworden  ist,  die  von  P. 
Vietorius*),  scheidet  naeh  der  Sitte  der  damaligen  Zeit  die  einaeliMi 
Hände  nicht  Ton  einander. 

Im  Folgenden  hoffe  ich  na^weiten  m  können,  dass  eine  solche 

gUnstige  Beurtheilung  der  Aenderungen  von  zweiter  Hand  eine  starke 
Ueberschätzung  derselben  wäre.  Auszugehen  ist  bei  diesem  Nach- 
weise von  einer  Stelle,  die  sich  in  den  §§.  199  und  200  findet;  wo 
wir  in  der  Handschrift  Folgendes  lesen:  ibc  tö  diriba^vöc  ^cti  ttöXic 
bcEia  ^uttX^ovti  (sie)  ck  tov  iojviov  köXttov.  [trpüjTov  ^i^v  ydp  luvöcrm 
TÖ)  I  TT€pi  oö,  beuT€pov  bl  ö  [toötö  ^CTiv,  öti  ttöXic,  KOI  Tci  dXXo  eqpeEnc* 
TiTVOiTo  ^£v  oOv]  I  av  xai  tö  ^^ttoXiv,  ujc  tö  [^cti  tiöXic  ^qpüpn.  ou 
tap  TiavTi  TttuTTiv  6oKi^dZofi€V  TT|v  idiiv]  |,  oube  Tf|v  ^T^pav  dnroboKi- 
HaCon€V  ktL  Die  in  Klammern  eingeschlossenen  Worte  sind  von 
einer  gleichzeitigen  Hand  mit  sehr  feiner  Schrift  in  dem  von  der 
ersten  Hand  leergelassenen  Räume  nachgetragen;  in  dem  ersten  der 
drei  Supplemente  ist  der  Schreibfehler  djvöcnn  von  sweiter  Hand 
dnroh  llbergeschriebenes  |ia  corrigiart  ^^)»  Schon  ans  dieaem  Umstände 
scheint  mir  hervoraii^gehen,  dass  die  Ergänamigen  der  iweiten  Hand 
nicht  ans  der  Vorlage  unserer  Handschrift  herstammen  und  dass 


*)  &unt  T«n  Wall,  dimi  vollitlndJgw  von  Spengal  banltat  Bias  von 
C.  Hammsr  «ngoitellte  NoaTstgtoishaiig  (vgl.  PlnloL  AoMigor  XI,  S4S)  ist  Ms 
jstst  nocb  Bicht  pabBelsrt  wordsn. 

'0)  Ich  habe  bei  diesen  nnd  d«B  nlellitfolgwdMi  Stellen  Alle  EigenthBm- 
)ichkeiten  der  Handschrift,  auch  in  Ber.n^  auf  Aoosilt«  II*  dgl.  wiedanufeboa  rmr- 
•neht}  sp&terhin  sind  sie  in  Klammern  beigefügt. 

*')  Jene  Hand  mit  den  feinen  SchriftzUgen  hat  auch  au  anderen  Stellen  — 
stets  in  leergelasaenem  Räume  —  Ergänzungen  gemacht,  so  §.  69  die  Worte  otov 
ola(n  xal  cCioc  md  §.  784  iUxtxc  [toö  Xö]tou.  Etwas  UmliehM  Cud  ich  aneh 
bsini  DnrdiblittMn  der  Handaehrif  k  in  dar  paaadodiooyiischan  Bhatorik,  fol.  17,  Z. 
8  V.  Q.,  wo  dr«i  ZaOaa  in  folgaiidar  Waiaa  erglut  sind  (Reiake  toI.  V,  807,  4  ft) 
ibpfAf|)iivouc  dm  ^voi.  6  Mv  ^criup  KareqciiMCV  o  uc[07rö  toO 
ö  ^ucc^u)C  q  tiiy/  ovTac.  ^KcrparcOcai  ßoO  Xcxai  KaT[a  ic^vtc 
^KdcTouc  6«6  Td»!  ol  Kcittii  i^Y€>i6vi  xal  Utiv  duTdil  i^[TU»v  X6 

TWV  KTi. 
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die  von  ihr  corrigierten  Stellen  schon  in  dieser  Vorlage  die  Gestalt 
hatten,  die  sie  im  Codex  yma  enter  Hand  haben;  denn  es  iai  gleich 
nndeokbar,  daee  der  Correetor,  der  jene  Lttoken  «ttifttllte,  fo  viele 
y erder bniaae  dieser  Art  ungebeaaert  golaaaen  habe,  wie  daaa  der 
Sobreibery  weloher  an  den  Stellen»  wo  er  aich  in  seiner  Leanng  der 
Vorlage  unaicher  fthlte,  mit  ao  aorgfUtiger  Anasiblmig  der  ondent- 
licben  Bnehataben  freie  Spatien  lieas,  an  vielen  anderen  Stellen 
die  gröbsten  VeratOsse  begangen  haben  sollte. 

Aber  auch  das  Vorhandensein  eines  zweiten  Codex,  aus  dem 
die  zweite  Hand  ihre  Aenderungen  entnommen  haben  könnte,  wird 
durch  diesen  Schluss  ziemlich  unwahrscheinlich ;  denn  bei  der  grossen 
Zahl  der  —  häufig  sehr  einschneidenden  —  Aenderungen  müsste 
man  sich  einen  solchen  Codex  als  einem  von  Parisinus  ganz  ver- 
Bchiedenen  Zweige  der  Ueberlieferung  angehörig  vorstellen ,  während 
die  JQntlehnungen  aus  unaerer  Schrift,  die  sich  bei  byaantiDischen 
GomnMntatorea,  wie  Gregorins  Corinthkia  findeni  Ton  den  Aende- 
mngen  der  zweiten  Hand  niehta  wissen  nnd  vom  Parisinas  nicht 
wesentlich  abweichen.  Ja  man  maa  aehr  starke  Zweifel  daran  hegen, 
ol»  dio  in  Bade  stehenden  Correetoren  ttberhaupl  eine  SMtse  in  der 
Ueberlififomng  habeui  wenn  man  bemeritt,  daaa  ao  viele  FeUer  on* 
gebeaseort  geblieben  aind  nnd  meikwllrdiger  Weiaa  gOrade  diejenigen, 
die  dnroh  Anafall  eines  etwaa  entlogeneren  Citalea»  wie  §.  837| 
oder  einea  Eigennaaen«,  wie  §.  120,  entatanden  aind.  Dagegen  aind 
diejenigen  Stellen,  wo  sieh  ans  dem  Znaammenhange  oder  ans  den 
Texten  der  eitierlen  Schriftsteller  otn  Fehler  an  ergeben  sehieo,  regel- 
missig  verbessert,  freilich  hin  nnd  wieder  gerade  nicht  zu  ihrem 
Vortheile. 

Aus  Fällen  aber,  wie  in  §.  106,  wo  der  homerische  Vers*') 
otav  Tdv  uäKivGov  dv  oupeciv  ävbpec  (so  m*)  von  zweiter  Hand  durch 
ein  hinzugefügtes  1T0t^^vec  corrigiert  ist,  oder  in  §.  270,  wo  die  viel 
citierte  Demosdienesstelle  ouk  emöv  raOra,  ouk  ixpaa^  hk  *  oub' 
^<li|NI  Mcv,  oÖK  CffpccßEOcoTC,  Oi^iK  ^ii€tca  d6r]vaiouc  —  so  mit  Aus- 
nahme der  Interpunction  m^< —  von  zweiter  Hand  bis  auf  das  fehler- 
hafte dGiivaiouc  in  Ordnung  gebracht  worden  ist:  aus  solchen  Fällen 
wird  Niemand  anf  die  Ezisteoa  emes  besseren  Codes  als  Quelle 
jener  Aenderungen  sehlieaaen  wollen. 

Für  die  Beurtheflung  der  sweiten  Hand  sind  wir  denmaeh  bei 
dem  Mangel  äusserer  Kennzeichen  einzig  und  allein  daranf  ange- 


")  T,  e.  • 

de  e*r.  p»  SS8. 
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wiesen  die  Cometoreii  auf  ihren  inneren  Werth  hin  sn  ptttfen,  wo- 
durch begreiflicherweiee  ein  sicherer  Nachweis  naeh  der  einen  oder 
anderen  Seite  bin  sehr  ersehwert  wird ;  denn  bei  der  stallten  Ver- 
derbniss  nnseres  Textes  wird  man  ntobt  selten  angeben  mllsseni 

dass  die  Aenderungen  der  zweiten  Haod  eine,  wenn  auch  nicht 
schlafende,  aber  doch  zulässige  Herstellung  bieten,  sowie  dass  sie 
an  einigen  Stellen  zweifellos  das  Richtige  getroffen.  Wir  mUssen 
uns  also,  zumal  bei  dem  geringen  Umfange  ungerer  Schrift,  auch 
mit  einer  kleineren  Anzahl  von  Beweisstellen  begnügen.  Ich  stelle 
nun  einige  Correcturen  zusammen ,  aus  denen  mir  unwiderleglich 
hervorzugehen  scheint,  dass  sie  auf  blosser  Vermathung,  nicht  auf 
urkundlicher  Ueberiieferung  beruhen. 

Eine  Conjectur,  welche  blos  der  Flüchtigkeit  beim  Durchlesen 
der  betreffenden  Stelle  entsprungen  ist,  treffen  wir  in  §.  163,  wo 
über  das  richtige  Tpoc  von  aweiter  Hand  £pujc  geschrieben  ist.  Offenbar 
sind  es  die  folgenden  Worte  iioQoOTOVt>Oy  bioicouciv,  dcov  ö  Ocpcitiic 
T0(^  "CpuiToc,  'Welche  den  Corrector  daso.  Teranlasst  haben. 

Eine  blosse  Vennnthnng  und  eine  fihlscba  obendrein  ist  es,  wenn 
der  Corrector  an  dem  Urtheile  ttber  eine  Stelle  des  Sophron  im  §»  151: 
Kai  |it|if|TtKd»T€pa  (statt  ya^iualntpa)  Td  ToinOTd  £cn  koI  okxpA  am 
Rande  bemerkt:  TP  ^uKpÖTcpo.  Ebenso  ist  die  Correotur  in  §.  68  an 
benrtheilen,  wo  in  den  Worten  oOre  ^f|v  navTcXtdc  qniXdcoEcOm  Tjjfv 
cuv^xciov  T^v  TpuMMdruiv  —  es  ist  vom  Hiatus  die  Rede  —  die  «weite 
lland  TTpaTMOTiuv  geschrieben  wissen  will.  Auch  eine  Aenderung  in 
§.  288  ist  nur  auf  ein  Missvcrständniss  und  voreiliges  Conjicieren 
zurückzuführen,  wo  von  Plato  gesagt  wird,  dass  er,  um  Aristippos 
und  Kleombrotos  zu  schmähen,  sie  dargestellt  habe  pf)  bioXucavrac 
Tov  ^Toipov  (som*;  m^  eiepov)  koi  bibdcKOtXov.  Offenbar  heisst  dies 
nichts  anderes,  als  dassjene  keinenVersuch  machten  ihren  Genossen 
und  Lehrer  zu  befreien  ;  unser  Corrector  schrieb  öiairXeOcavTac,  was 
in  alle  späteren  Handschriften  übergegangen  ist.  Dies  ist  der  einzige 
Fall,  in  dem  die  Glaubwürdigkeit  der  Lesart  erster  Hand  durch 
ein  äusseres  Zeugniss  bestätigt  wird,  nämlich  durch  das  des  Gregorias 
Corinthius  (Hhet.  Graec.  ed.  Wals  VlI,  1180t  l\  welcher  in  seinem 
Exemplare  gleichfalls  bioXucavrac  las. 

Eine  VerfUachnog  der  Ueberliefemng  liegt  auch,  wie  sieh  gana 
sicher  nachweisen  lässt,  in  §.  229  vor,  wo  es  sich  um  die  Erforder- 
nisse des  Briefstils  handelt  Im  vorhergehenden  Abschnitte  hatte  der 
Verfasser  die  Forderung  aufgestellt:  t6  |A^€8oc  cuvecrdXdui  if^ 
^iRCToXfjc,  dicncp  Koi  f|  Übt;  nunmehr  fthrt  er  fort:  rdHi  ji^vrot  X€- 
XOcdui  fidXXov,  was  die  aweite  Hand  in  {koI     cuv)TdSei  laL  geiUidert 
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hat  Seine  Qiünde  sind:  teXoCov  (so  m*;  oorr.  m*)  t^p  Tiepiobedctv 
i&CTTep  oÖK  ^mcToXfiv  ÄXXd  h\Kr\v  Tpaqpovra*  koX  oöbe  TcXofov  )i&vov 
aXX'  o\)bk  qpiXiKÖv  —  tö  fop  &n  »^aid  Tf|v  7Tapoi|ii'av  rd  cu'Ka  (so  m*; 

cu|<[Ka  cu)Ka)  XeTÖMCVOV  —  ^TiiCToXaic  Tauia  ^Timibeueiv.  Demzu- 
folge kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  welches  von  beiden  Wörtern 
hier  am  Platze  ist,  idtic  oder  cuvraHic.  Der  Brief  rauss  kurz  und 
in  seinem  Stile  (XeSic)  gedrängt  sein ;  dagegen  soll  er  seinem  Inhalte 
nach  (xdHic^  die  Gruppierung  des  Stoffes,  vgl.  Dion.  Ilalic.  VI,  830, 
10)  lockerer  sein;  er  darf  nicht,  wie  eine  Klageschrift,  die  That- 
sachen  in  streng  logischer  Verbindung  aneinanderreihen,  sondern 
mnss  sie  in  loserer,  sprunghafterer  Verbindung  bieten  '*).  ZuvraHic  aber 
ist  ein  Ausdruck,  der  dm  griechischen  Rhetorik  als  Terminus  völlig 
fremd  ist ;  in  den  Ezcerpten  aus  Longinus  (bei  Spengel,  I,  327,  27) 
wird  er  in  grammatiBefaeni  Sinne  von  der  Oonitractio  kotä  ciWeciv 
angewendet  und  bei  Dionysios  von  Halikarnasos  (irepl  cuvO.  dvo|yi, 
y,  32,  2)  heiast  cuvrdSeic  soviel  wie  Abhandlang  and  er  verwahrt 
sieh  an  eben  dieaer  Stelle  au8dra<Uich  dagegen,  dass  des  Chrysippos 
Weiic  iT€pl  t^c  cuvTd£€uic  Tuiv  ToO  XÖTOu  |Li€piJDv  (wie  er  sie  nennt 
vgl.  jedoch  Diog.  Laert.  VII,  192  alt  sqq.)  etwas  mit  der  Bhetorik 
an  than  habe.  Bei  Aristeides  (Sp.  II,  507,  6)  endlich  ist  cdvrcSic  = 
cOcTTtMCi;  wir  kommen  nochmals  auf  diese  Stelle  zu  sprechen  Wie 
kam  aber  unser  Corrector  zu  diesem  Ausdrucke?  Höchst  wahr- 
scheinlich durch  das  Wort  Tiepiobtueiv,  welcliem  er  —  wie  noch  heut- 
zutage alle  TiCxica  unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  unsere  Stelle  — 
die  Bedeutung  in  (langen)  Perioden  schreiben*  beilegte.  Dass  es 
diese  nicht  haben  kann,  ist  klar;  sonst  gehörte  ja  die  Vorschrift, 
die  der  Verfasser  hier  gibt,  unter  den  Begriff  der  ^XeHic,  welche 
jedoch  schon  im  vorhergehenden  §.  abgethan  erscheint.  Ueberhaupt 
wird  sieh  jene  Bedeatang  ftir  das  Wort  nepiobeueiv  schwer  nachweisen 
lassen ;  an  einer  anderen  Stelle  unserer  Schrift,  §.  11  aTTeiKac9eTca 
Tük  6boic  Toic  KUKXo€ib^ci  Kol  ircpiuibcuM^voic  (die  Handschrift  hat 
ircpiob.)  hat  es  wenigstens  noch  seine  ursprflngliche  Bedeatang.  Erst 
bei  Hermogenes  findet  es  sich  als  rhetorischer  Tenninas  von  der 
Periode  gebraaoht  (ir^l  eöp^ceuic  A,  Spengel  II,  240^  21):  wA  bia- 
nopiiTiKi&c  den  TTCpiobcOcat;  aber  anoh  hier  wird  es  nicht  In  Perio- 
den schreiben'  bedeaten,  sondern  etwa  durch  'die  Periode  gestalten 

**)  Bselit  dmtlieh  «rfaollt  dtote  Badentmig  von  Tlttic  am  i.  948,  wo  tob- 
«iMT  O«D0tllMn6MteUe  beisst:  a(tr6  f&p  tö  itfi9jiia  Mai  tf^  TdEic  aÖToO  cufl- 
«cqniKUtav  caqN&c  £cx€v  Tf|v  cuvGcciv. 

lieber  cOvTaEic  als  Termiuus  im  BuoliwOBeii  Tergleiobfl  jotst  Tb.  Birt 
'Das  antiko  üucbwMea'  Berl  1882,  S.  35  f. 

Wi«D.  Sind.  18SS.  6 
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wiederzugeben  eeln.  Ffir  unsere  Stelle  aber  dtlrfte  wohl  dem  frag- 
lichen Worte  derselbe  Sinn  zu  viiidiciereu  «ein,  den  es  bei  Epiktet 
Diss.  JI,  15,  7  (':  Encb.  29,  3)  hat:  eine  Sache  ij^enau  betrachten 
und  untersuchen',  nur  dass  es  hier  intransitiv  gebraucht  ist  und 
'peinlich  genaue  Krörtt  rungen  anstellen'  bedeutet.  Solche  eingehende 
Untersuchungen  schicken  sieb  allerdings  nicht  für  den  Brieistil  (vgl. 
§.  231  unserer  Schrift). 

§.  148  wird  von  Sappho  gesagt:  ^cti  bt  Tic  ibiiuc  xdpic  lair- 
qnKX]  iK  ^ciaßoXfic,  ÖTav  ti  eiTToOca  jLteraßdXXriTai  (so  m^;m^fi€TaßdXX€Tai) 
KOI  äicnep  ficTavoncctev  kt^.  £s  ist  schon  mehrmals,  suerst  von  Neue  "'j, 
bemerkt  worden,  dass  wohl  M€Tavoitcq  getohrieben  werden  mILaae: 
gegen  welche  Aenderung  man  sicii  umsoweniger  sträuben  wird,  wenn 
man  erfährt,  dass  die  erste  Hand  fi^Tavofjcei  hat  und  itur  yon  der 
Bweiten  darttbergesohrieben  ist  Statt  den  offenkundigen  Sofareih- 
fehler (€  &kr  i\)  SU  yerbessem,  hat  unser  Correetor  es  Torgesogen  auf 
mgene  Faust  zu  emendieren,  freilich  unglflcklichi 

Als  eine  Interpolation  erweist  sich  auch  die  E2rgänBung  der 
in  §.  80  citierten  Demosthenesstelle  (de  cor.  272»  20):  otov  df  Tic 
TÖTCTi^  (TTöOuivi  idb}  prjTopi  p^ovTt  xaB*  öfiiAv  npocOdc  clnoi 
KT€.  Denn  es  wird  weder  der  genaue  Wortlaut  des  Gitates,  wie  ihn 
der  Verfasser  selbst  später  (§.  272)  gibt,  durch  jene  Einschaltung 
restituiert,  uocli  jenes  tuj,  welches  das  Citat  einleiten  muss,  hergestellt. 
Es  ist  aber  fraglich,  ob  es  unserem  Verfasser  gerade  an  dieser 
Stelle  darauf  ankiitn ,  den  genauen  Wortlaut  der  Demosthenischen 
Stelle  wiederzugeben ,  während  er  blos  den  Unterschied  zwischen 
Gleichniss  und  M(;tapher  illustrieren  wollte;  an  jener  anderen  Stelle, 
wo  es  sich  um  den  Charakter  der  ganaen  Stelie  handelte,  hat  er 
auch  genauer  citiert. 

Auf  blosser  Willkür  beruht  die  Correctur  eioer  Stelle  in 
§.  10,  welche  die  Definition  der  Periode  enthält.  Die  zweite  Hand 
hat  hier,  wie  überhaupt  im  Anfange  der  Schrift  häufiger,  die  Lee* 
art  der  ersten  durch  Kasuren  unkenntlich  gemacht,  so  dass  wir  jetat 
Folgendes  lesen:  ««•  icn  ncpiohoc  cdcnvia  in  KthXuiv  fi  xofijiiidtmv 
€äKOTacTpd<puic  Ti|v  btdvotov  Tfjv  önoxcifi^v  dinpTiqi^vov;  m* 
hat  Icn  Tdp  f|  iccpioboc  und  cdKaracrpö^utv  Tf|v  vxL  geschrieheD, 
woraus  man  sieht^  dass  der  Correetor  dieses  Beiwort  auf  die  einsei- 
nen Theile  der  Periode  bezogen  wissen  wollte.  Aber  man  braueht 
nur  ein  paar  Zeilen  weiter  au  lesen,  um  sich  zu  flberaeugen,  dass 
nicht  die  Kola  und  Kommata  an  Ihr  sieh,  sondern  erat  das  aus  ihnen 


»•)  S.  FragujeutÄ,  lierol.  1Ö27  p.  80. 
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soMmmeDgesetste  QaaM  cÖKordcrpoqpov  und  nndocib^c  sdn  muM; 
man  vergleiehe  dasn  dai  toh  IKonysios  von  HalikwiiMO»  dirüber 

gesagte  Ttepi  cuvö.  6vo|li.  9,  7  und  besonders  133,  3  ff.,  wo  er  toh 
der  verschiedenen  Gestalt  und  Zahl  der  Kola  und  der  dnchirch  be- 
dingten Verschiedenheit  der  einzclnea  Perioden  spricht,  keineswegs 
aber  für  das  einzelne  Kolon  die  Forderung  dor  Abriindunü^  ausspricht. 
Demnach  muss  man  die  Lesart  der  ersten  Hand  euKaiacTpoqpujc  als 
die  einzig  richtige  anerkennen;  und  es  trifft  sich  gut,  dass  uns  bei 
Aristeides  A,  Tiepi  cuvöeceujc  kü\  9pdc6UJC  if.  A',  a'  =  Spengel  II, 
ö07,  6  ff.;  eine  Stelle  erhalten  ist,  die  ohne  Zweifel  unsere  Definition 
zum  Vorbilde  hat  und  uns  dazu  verhelfen  kaniiy  die  drei  ausradierten 
Buchstaben  zu  errathen.  Denn  da  wbr  dort  lesen:  f)  bk  (cuvOcac)  xaid 
ircpiobov,  i^Tic  ^Tiv  cuvraSic  kduXujv  koi  Kop^druiv  eic  bidvoiav  hnr]  p- 
Ticji^vi)  ippdcic,  so  dürfen  wir  ohne  Bedenicen  etihcotTacTpöqpujc  cic  thv 
bidvotov  schmben.  Der  An£uig  des  Sataes  aber  wird  nadi  AnleHaog 
Ton  §.  90  90  henmateUeii  aein:  icai  icn  nepioboc  vtl. 

Eine  SchUmabeaaenuig  ist  )Mich  in  §.  122:  aal  r^jv  irapoifi(av 
^«Qko|i€V  (diroincdfinv  d.  H.)  hpxi\  (dpXH  d.  H.)  hi  toi  lifiicu 
iravxtfc,  die  toiatAiv  toOto  (m*  TOihi|i  t^)  quapi^i  kiik4^  wA  6ti  oö6^ 
Mocdv  iiXKpdi^  imv  die  Einaehahong  einee  fj  naeh  kokiD.  Denn  in 
einem  Falle,  wo  es  lioh  darum  handelt  Td  jiiicpd  ^etdXtt  noi^,  wird 
man.aieb  gewisa  aiefat  schenen  awei  Sentensen  ananwenden,  zumal 
wenn  sie  sich  in  so  trefflicher  Weise  ergänzen,  wie  es  hier  der  Fall 
ist.  Auch  bedart  es  wohl  keiner  weiteren  Auseinandersetzung,  daas 
im  Anschlüsse  au  die  Ueberlieferung  der  ersten  Hand  üjc  doiKuiav 
oÜTUJC^iKpiuKaKLu  ZU  schreiben  und  die  Aenderung  der  zweiten 
liand  zurückzuweisen  sein  wird. 

Diese  bis  jetzt  besprocheneu  Stellen  berechtigen  uns  dazu,  alle 
Correcturen  der  zweiten  Hand  darauf  hin  zu  untersuchen,  ob  die  durch 
sie  bewirkten  Aenderungen  unbedingt  nothwendig  sind  oder  nicht, 
ond  dorty  wo  sich  die  Lesarten  von  erster  Hand  als  unbedenklioh 
erweisen,  die  Ton  zweiter  Hand  als  Interpolationen  an  yerwerfen. 
ZnnlUshBt  wollen  wie  eine  Reihe  von  Stellen  anfuhren,  denen  der 
Oonreotor  ohne  jeden  Gnmd  einzelne  oder  mehrere  Worte  einge- 
achaltet  hat  §.  28:  oöre  bflra  iv  (ev  d.  H.)  betvdnin  XP^cma  xä 
TOioOra,  <ihc  £b€t£a^)  oütc  ^  ndeea  Kod  i{eeav. 

t*  69:  iroXXd  U  acd  bid  inöviuv  vSiv  qNwn^vTttiv  cuvtiSnav  övdfiara 
olov  Akdn  Kttl  €0ioc  oOb6r  tc  buoptuvÖTipov  (j^y}  ^uhf  icti  ToOra, 
&XX*  Icuic  (dXMcttic  d.  H.)-  ksA  lAOuamdrepo. 

§.  76:  pf)  KOTCKCpiDUfnSciv  tftv  T^x^nv  eic  M^Kpd,  olov  dpvidia  fj 
(fl  d.  H.)  öyQr\,  d3X  iimopaxictc  Kol  vaupaxiac,  Ma  iroXXd  fibf  cxnnaxa 

«• 
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beCSeiev  £v  Ttc  fincuiv  (Jmnm  d.  H.)  tiihr  jyilv  Oedvruiv  (Ocdrvruiv  d*  H.), 
ti&v  5%  dtvOiCTOiJ^vufV  öftOiuv,  dXXuiv  hk  öicXoCdvTuiv  (6kK.  d.  H.)  {noX- 
Xodc  b'  dKOVTfJ^ovTacX  iroXXoöc  Koraiciicrovrac  Tuhr  imiittiv. 
Hier  kommt  e«  dem  YerfMter  offiBnber  nar  auf  die  Figuren  der 
einherspreDgeiideD,  sich  bKamenden,  etnknickeiidea  und  ihre  Reiter 
ebwerfenden  Rosse  an ;  um  die  Darstellung  der  R^ter  selbst  kümmert 
er  sich  so  wenig,  als  um  die  vau|iaxiat,  die  man  deswegen  nicht  für 
interpoliert  halten  wird,  weil  sie  weiterhin  nicht  berücksichtigt 
werden.  Die  Nachlässigkeit,  mit  welcher  der  Verfasser  —  wie  oft 
bemerkt  worden  ist  —  die  stilistische  Seite  seiner  Schrift  behandelt, 
und  die  auch  hier  den  Corrector  zu  seiner  Interpolation  veranlasst 
hat,  erstreckt  sich  eben  an  unserer  Stelle  sogar  auf  die  Durohftihrung 
des  Gedankens. 

§.  92;  iUi  M^VTOi  tö  cOvBctov  övojia  6|noö  <Ka  i)  ttoiküUov  Tivd 
Tfic  cuve^c€u)c  Kai  liiytQoc,  kuI  &iui  Kol  cuvTOjyuav  Tivd. 

§.  89:  inäv  idvTOi  elKOciov  itoiwpL^v  Tf)v  M€Taq>opdv,  dk  npoUr 
Xcicrai,  croxacT^ov  toO  cuvröpou  ical  toö  fuiö^  tö  läcircp  icponO^vou; 
m'  ToO  pnb^v  itX^ov  ToO  djCTTCp  TTpoTiO^vai.  Demetrius  unter- 
■oheidet  drei  Arten  von  Y ergleiehnngsfignren :  die  Metapher,  das 
GleiehnisSy  welehes  aus  der  Metapher  dureh  Zusats.  einer  Vei^ 
gleiehungspartikel  entsteht  (§.  80),  und  die  nur  in  der  Poesie,  an- 
snwendende  Parabel  Die  letstere  untersoheidet  sidi  vom  Oleiehniaae 
allerdings  dureh  weitere  Ausftlhrung  (was  durch  die  Lesart  der 
■weiten  Hand  in  den  Vordergrund  gestellt  wird),  besonders,  aber 
dadurch,  dass  der  Vergleichungssatz,  mit  der  Partikel  dkiicp  an  der 
Spitze,  yorangestellt  wird.  £s  ist  also  in  den  überlieCerten  Worten 
nichts  anzutasten. 

§.  127:  ö  bf|  Ktti  MoXicia  ^au^dcel€v  dv  tic  Zaircpouc  xfic  Oeiac, 
ÖTi  9ucei  Kivbuviübei  <(7TpdTMaTi)  Kai  bucKaropGiUTUJ  ^xPH^^öto  im- 
XapiTUJC.  Zur  stilistischen  Nachlässigkeit,  welche  die  ganze  Schrift 
zeigt,  gehört  auch  die  Unreii^elmässigkeit,  mit  welcher  der  Artikel 
bald  gesetzt,  bald  weggelassen  wird.  Eben  dahin  gehört  auch  §.  124: 
cuvaq)aipric€tc  Kai  ttiv  dvdpY€iav  mX  tö  ^^k  Tt]c>  ^vapTCiac  7Td6oc. 
Man  vergleiche  z  B.  §.  240  rrepi  ttic  b€iv<jTTiT0C  (id  7Tpo€ipim€va), 
§.  208  7T€pi  dvapteiac  (XeKxeov);  §.  157  toö  oicToO,  §.  168 
alXoupou;  §.  153  dT^vero  #|  xdptc,  §.  169  tivcrai  xap^c  u.  a.  m  In 
Betreff  der  anletit  erwihnten  Correetnr  von  sweiter  Hand  (in  §.  124) 
mag  man  §.  171  fj  «ppovrlc  4>9otfvct  Ttvd  iinfXpÖTnru  IjOotic  yergleioheD ; 
fkir  §.  127  bietet  §.  170  eine  Analogie  in :  xp^covtm  hl  icorc  Kai  ol 
qppövtfiot  ir€)U>(oic  (dagegen  §.  171  ^cn  md  toO  4epuc;Ti£  ^<paac 
£k  Ti&v  TcXoiuiv).  In  ähnlicher  Weise  §.  78  Mcraqpopfltic  xpncT^ov,  §• 
131  xpn^ai  T  4>  TOioOnf»  d6€t. 
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§.  223:  'ApT^fiuiv  ^ev>  ouv  ö  idc  ApicTOiAouc  dvatpäniac 
iniCToXdc  ktL 

§.  283 :  TÖ  Mev  xdp  iuZ:ev  (uj^ev  d.  H.)  dvfi  ToO  ^cSdveTO  dXXrj- 
TopiKOV  KQi  uTiepßoXiKov  <(ä)ja),  tö  kt^. 

Wie  man  sieht .  gehen  die  zuletzt  aufgezählten  Zusätze  alle 
darauf  aus,  eine  gewisse  Glätte  und  Gleichförmigkeit  der  Sprache 
bervorziinifeii  and  allerlei  Abweichungen  von  der  landläQfigonSohreib- 
weise  auszumerzen.  Hierher  sind  aooh  folgende  A enderungQnaarieheii. 

§.  55 :  Toic  bi  (Ö€  d.  H.)  iropcmXripujMaTiKoic  cuvb^c^otc  xpilCT^ov, 
oöx  ibc  irpocOil)Kaic  Kcvaic  —  ^.  dAXd  cujußdUovrai  n  M€T^6ei 
ToO  \&fw,  KO06iKp  irapd  (irapa  d.  H.)  nXdcum  mL  Die  Lesart  der 
«weiten  Hand  dXX*  £&v  cufißdXXunnat  stellt  wohl  eine  straffere  Vor- 
VindiiDg  mit  dem  Voihergeiienden  her,  doch  ist  kein  Gnmd  vor- 
handen  yon  der  ursprOngHohen  Schreibiing  abingeheo« 

§.  190:  dkncp  M  toO  xopiTurrdrou  iipo€i(mou;  die  aweite  Hand 
schreibt  dxaptCTordtou.  So  bereehtigt  die  Vorsetsmig  des  regierenden 
a  ist,  so  mittftthig  ist  die  sweite  AeiidaruDg;  vgl.  §.  189  dxapiTuiTcpov, 
§.  303  dxapic 

§.  121:  Tri  xdp  ßpaxuTTiTi  xfic  cuvG^ceuuc  ^ovov  oOk  dntbei^ev 
(dnebeitev  von  2.  Hand)  f^iv  liiKpöv  TTOxa/iOv. 

§.  262:  Kai  ydp  bcivÖTaiov  ä|ua  kqi  YeXoiÖTaxov  ^veqpnve  Tf)V 
"fpauv.  Die  zweite  Hand  ändert  beivdiaia  und  "fcXoiÖTaia.  Die  Apo- 
grapha  haben  mit  Ausnahme  eines  einzigen  von  P.  Victorius  ver- 
glichenen Codex  (m  bei  Walz)  die  Lesart  der  ersten  Hand  beibe- 
halten, vermuthlich  da  das  kleine  welches  von  neben  das 
ursprüngliche  t  geschrieben  ist,  Übersehen  wurde. 

Eine  ganz  willkttrliche  Corrector  ist  es  auch,  wenn  §.  147  in 
dem  Citate  ans  Sophron  (Ahrens  fragm.  44  [21]):  Qacax  öca  q)uXXa 
Km  Kdpcpca  toI  (Kapq>€a  rot  d.  H.)  iraibec  touc  dvbpoc  ßa\Xi2IovTt 
oCöv  (olöv  d.  H.)  iTcp  qxiVTi,  <p(Xa,  toOc  TpiS^  (crpüüac  vor  der  Rasur) 
Tdv  Alovra  T<p  mdUp  (irdXip  d.  H.)  von  «weiter  Hand  «pfXa  in  9(XTaTai 
geändert  ist  Dasselbe  mnss  Ton  §.  289  gelten,  wo  statt  x^^fxvibi 
ohne  allen  Qnmd  x^^t  gesetat  wird.  Denn  darin  liegt  eben  die 
ibicprKpovfd,  mit  welcher  Krateros  die  hellenischen  Gesandten  be- 
handelt, dass  er  sie  nicht  wie  mn  Feldherr  (dessen  Amtstraoht  ja 
die  xXa^Oc  ist),  sondern  wie  ein  athenischer  Statser  gekleidet  empfängt, 
nicht  anf  einem  Throne  sitaend,  sondern  nnsiemlioher  Weise  anf 
einem  Ruhebette  gelagert.  Bei  welcher  Gelegenheit  sich  der  hier 
berührte  Voifall  ereignet  haben  soll,  ist  nicht  sicher  festzustellen; 
man  kann  sowohl  an  die  Friedonsunterhandlungen  nach  der  Schlacht 
bei  Kranoon,  als  auch  an  die  in  demselben  Jahre  stattgefundene 
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iiocbzeit  deö  Krateros  mit  Antipatros  Tochter  denken.  Droysen 
(Gesch.  der  Diadochen,  P,  75  S.)  hat,  so  viel  ich  sehe,  die  Anekdote 
nicht  berücksichtigt 

An  die  eben  besprochenen  Beispiele  werden  sich  passend  die- 
jenigen Stollen  anreihen,  an  denen  eine  wirkliche  Verderbnits  der 
ursprünglichen  Lesart  vorliegt  und  die  zweite  Hand  diese  zu  be- 
seitigen strebt.  §.  28  wird  die  Anwendung  der  Homoioteleuta  als 
der  5€ivdTt|C  naohtrSgUoh  gekennseichnet  und  als  Beispiel  aogefahrt: 
iv  ToOv  Tok '  'ApicroT^Xouc  ircpl  (nepi  d.  H.)  biKOiocihfnc  ö  rf^ 
*AOi|VQ{uiy  (so  m  2;  m  1  ddipradOiv)  iröXiv  6bupöfievoc  (dbupoMCVOc  d. 
H.)  dmn  6ti  irofav  rotatdriiv  iröXiv  eIXov  t^Dv^x^P^^v,  olav 
Tf|v  ibiov  iröXtv  {diri6X€ca>^  ^fma6<&c  QV  clpfiiedic  koI  Öbtip- 
tiKdk  (ob.  d.  H.).  ei  hk  (bc  d.  H.)  irapöfyioiov  (Traßö^.  d.  H.)  oM 
YTOt^cci*  irolav  (ttoIov  d.  H.)  tap  ttöXiv  tiS^v  ^x^püuv  TotaOTriv 
^Xaßov,  ÖTToiov  (ftnolav  d.  H.)  rfjv  tbfttv  dir^ßaXov  (ß  von 
m*;  nicht  zu  erkennen),  ou  \ia.  töv  Aia  ttAöoc  Kivr|C€i  kt^.  Der 
Corrector  hat  richtig  erkannt,  dass  das  Verbum  des  zweiten  Satzes 
ausgefallen  ist;  aber  warum  sollen  wir  nicht  nach  Anleitung  des 
Folgenden  dtTre'ßaXov  ergänzen?  Um  das  Trapofioiov  in  den  Satz 
zu  bringen  genügte  ja  schon  die  Aenderung  des  elXov  in  ^Xaßov; 
wozu  noch  eine  weitere  ? 

§.  66:  Kai  dvobmXuucac  b*  ^ttoc  eiptdcaTO  fi^teOoc,  djc  'HpöboToc 
KT^.;  der  Corrector  schreibt  dvabiTrXuJCic  b'  ^ttouc.  Schon  Spengel 
hat  bemerkt,  dass  2u  der  lectio  volgata  (d.  h.  der  Corrector  aweiter 
Hand)  der  Aorist  nicht  recht  passt;  doch  wird  sein  Vorschlag,  ibc 
an  streicheni  nicht  das  Richtige  treffen.  Eher  wird  an  schreiben  sein: 
Kai  dvobnrXdicac  b*  firoc  (fiv  tic^  ^prdcaiTo  m^Ooc,  die  "Hp.  icri 

§.  C8  wird  erzählt,  dass  Isokrates  und  seine  Nachfolger  den 
niatus  strengstens  mieden,  aXXoi  be  xivec  üjc  ^tux£  cuveKpoucav  koi 
TTavTOiTTaci.  Unser  Corrector  schreibt  ibc;  doch  wird  jener  Strich, 
der  in  den  Handschriften  meist  eine  Verderbniss  anzuzeigen  pflegt, 
nicht  umsonst  da  sein.  Vielleicht  ist  zu  lesen  ^  ^tux€. 

§.  140:  Sekt  hftofig  finden  sieh  bei  Sappho  o\  dnd  tuiv  cfft 
It&mv  x6piTic,  olov  ttIc  dvabiicXi&Qgui^  Umnt  (iroO  d*  H,)  vupqiv) 
irpöc T^v irapOeviav  (irapO€ve(av  d.  H.) <pY)d,  irap6cv(o,  <na)»Oev(a>, 
not  pe  XiiTOOca  otxjn  (oXxi\i  d.  H.).  Die  yom  Corrector  yorge- 
■a^iunene  Einsohiebnng  war  nach  dem  Vorhergegangenen  nieht 
•tUbif^mässig  schwierig  an  finden;  and  doch  muss  sie  Bedenken  er- 
oregen,  da  sie  an  dem  von  unserem  Veffasser  atimittelbar  daianf 
i^ngefiihrtw  aweiten  Verse,  weicher  die  Antwort  der  Qespielin  ent- 
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hält,  in  metrischer  Hinsicht  nicht  passt.   Wie,  wenn  Frage  und 

Antwort  ao  zu  gestalten  wären: 

TTapÖevia,  ttoi,  (ttoi)  )Lie  Xiirouca  01x13; 

OÜK£Tl  nHuU  TTpÖC  C^,  OUKeTl  ^HUJ. 

Die  UeberlieferuDg  ist,  bis  auf  den  Ausfall  des  einen  ttoi,  der 
durch  die  begleitenden  Worte  unseres  Verfassers  gesichert  ist,  voll- 
kommen correct;  die  Herkunft  von  oixojiiai,  das  ohne  Zweifel  einst 
digammiert  gewesen  ist,  entschuldigt  den  Hiatus.  Wie  Sappho  die 
Vene  geachrieben  hat,  ist  freilich  eine  andere  Frage,  auf  die  wir 
hier  nicht  eingehen  können. 

§.  175:  Trj  biavoia  be  ivT\}ia  id  (la  d.  H.)  TOiaöTd  4cTiv,  orov 
TÖ  dpxatoi  dvTl  (dvTi  d.  H.)  toO  iraXaioi  4vTtfidT€pov*  01  ydp 
dpxc^  dvbp€C  ^4vTi|idT€poi>.  £«  ist  vielmehr  au  schreiben  olov 

TÖ  dpxaiot  dvrl  toO  TtaXaioi*  ^vri^ÖTCpoi  (ivrtfioTepov  stand  in 
der  Vorlage)  tdp  dpxaioi  övbpec. 

§.  232:  KdXXoc  (kqXXoc  d.  H.)  -fctp  aurfjc  fauTfic  d.  H.)  ai  T€ 
q)iXiKm  qpiXocppovriceic  Kai  -rruKvai  TrapQijuiai  ^ v<(oö c ai).  koi  toöto  fdp 
jnövov  KT^.  Kttl  am  Anfange  des  nUcbsten  Satzes  ist  sicherlich  falsch; 
ich  lese  TTUKvai  Trapoi|Liiai  ^YKei|ievar  toOto  kt^. 

§.  240:  Taöia  Trdvia  öeivd  dvojuaia  <(övTa)  KaiTOi  dc6£va)c  eiirUjv 
(cIttujv  d.  H.)  bcivöc  boKCi.  Man  wird  eher  geneigt  sein,  jenes  6vö|LiaTa 
f^r  eine  Oorrnptel  aus  övtq  anzusehen;  vgl.  §.  75:  b€ivd  od  beivuic 
X^ovra  und  viele  ähnliche  Stellen. 

Wie  willkürlich  unser  Corrector  verfuhr,  mag  man  aus  §.  308 
ersehen,  wo  er  sich  damit  begnUgt  hat,  in  den  verderbten  Worten 
oi^Tiuc  1b*  IxulV  Td  KTd  (oder  r\i6)  KTCivai,  jenes  ict6  einfach  zu  ex» 
pungieren.  Bs  ist  demnach  der  Verdacht  sehr  berechtigt,  dass  der 
Corrector  anoh  an  anderen  Stellen  Worte,  die  ihm  aas  iigend  einem 
Gbnnde  missfielen,  einfach  getilgt  hat;  dass  b.  B.  im  §.  8  statt  des 
jetst  dort  au  lesenden  lar€tpO|yi^u,  in  welchem  ou  von  aweiter  Hand 
in  Rasur  von  Ainf  Buchstaben  steht,  ursprünglich  icitctpaM^vou  miic 
oder  ähnliches  gestanden  hat  An  anderen  mehr  verderbten  Stellen 
Iftsst  sieh  wieder  ein  rathloses  und  unsicheres  Herumcorrigieren  der 
zweiten  Hand  nicht  verkennen.  So  §.  42,  wo  von  erster  Hand  ^kc? 
fiKWV  eic  TTiv  Xibpav,  von  zweiter  ^Kti  r^Ktiv  i.  t.  x-  steht.  Dasselbe 
Beispiel  ist  spftter  in  §.  117,  wie  es  scheint,  corrector  so  gegeben: 
}f\KWV  niuüjv  €ic  Tfjv  xwpav;  man  sieht,  dass  die  Lesart  erster  Hand 
in  §.  42  dem  UrsprUnglieheu  nocli  näher  steht  als  die  Correctur. 

§.  59:  Tujv  -fdp  bfi  id  aOid  Xe'-feiv  bic  (bic  m')  biTiXcOvra  )] 
fcTravacptpovTa  f)  (n  d.  H.)  dvÖuTraXXdccovTa  biaiaTTOMevLu  küI  /Lieiacuv- 
6eciv  (|iiTacuvTi6evTiv  m';  das  letzte  v  ist  woiuur  durch  ein  Versehen 
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des  Correcton  stehan  geblieben)  foiKCV.  Trots  der  Corrector  bleibt  die 
Stelle  unklar.  Das  Gleiche  gilt  von  der  sobwer  Terderbten  Stelle  §.  251, 
wo  die  Worte  beivuj  M^rpiu  erst  von  der  zweiten  Hand  beigefdgt 
sind;  von  der  gleicbfalls  corrupten  Antiphonstelle  in  §  53,  wo  aurrjc 
^CTi  aus  aÜTTi  ^CTi  verbessert  ist  (hier  stand  dem  Corrector  das  Ori- 
ginal nicht  zu  Gebote);  von  §.  219,  wo  in  den  corrupten  Worten 
kottt'  €vb'  die  zweite  Hand  blos  den  ersten  Apostroph  ausradiert 
und  die  Worte  verbunden  hat. 

Femer  §.  108 :  Kai  Ka9öXou  tö  einqpuuvrma  toTc  tujv  ttXouci'ujv 
(über  uj  ein  Circumflex  ausradiert)  eoiKev  €7T»««eiT|iaciv  (embeiTnaciv 
ni*)  T€»coic  (y€^coic  d.  H.)  \i-xw  kcu  TpitXuq>oic  koi  Tiopcpupaic  irXareiouc* 
Ol  (m*  olov)  tdp  T«»  (ti  m*)  Kai  aurö  toö  Xöyoic  irXoi^rou  crmciov 
(icTxy,  Die  Fassung,  welche  der  letzte  Satz  durch  unseren  Corrector 
bekojnmen  hat,  ist  nicht  sehr  empfehlend;  es  wird  eher  zu  schreiben 
sein  oÖTUic  Tdp  toi  oder  Icri  xdp  toi  icri,  da  öi  durch  den  darttber- 
gesetaten  Strich  vom  Schreiber  als  unsicher  oder  corrupt  beseiohnet 
ist  Auch  die  von  uns  bereits  (S.  61)  angefahrte  grossere  Erglaauiig 
in  §.  263  trifit  lEwar  den  Sinn,  verräth  sich  aber  durch  die  unge- 
schickte Sprache  sofort  als  ein  Tom  Corrector  berrflhrendes  Ein- 
sohiebseL 

Diesen  FiUen  steht  nun  freiliaii  eine  viel  grössere  Anaahl  von 
Stellen  entgegen,  an  denen  die  zweite  Hand  offenbare  Corruptelen 
richtig  verbessert  hat.  Aber  von  diesen  sind  diejenigen  abzurechnen, 
an  denen  die  zweite  Hand  fehlende  oder  unrichtige  Accente  und 
Spiritus  corrigirt,  was  an  ziemlich  vielen  Stellen  der  Fall  ist*^. 
Uebrigens  ist  der  Corrector  hierin  nicht  consequent  gewesen,  wie 
schon  aus  den  von  uns  angeführten  Stellen,  wo  wir  alle  fehlenden 
Accente  sorgfältig  verzeichnet  haben,  hinlänglich  erhellt.  Eine  zweite 
Kategorie  umfasst  die  Correcturen  von  Fehlern  ^  wie  sie  sieh  in 
jeder  griechischen  Handschrift^  freilich  in  diesem  Texte  besonders 

")  Ich  habe  mir  bei  der  Verpleichung  folgende  Beispiele  notiert,  die  eich 
indess  bei  nocbmaligor  Prüfung  der  liandBchrift  leicht  vermehren  lassen  werden: 
§.  41   (Zeile   der  betreffenden  Seite  in  Spengol's  Ausgabe)   27  )i£xaX0Trp6Tt£iOC; 
44,  14  d9r]vaiujv;  45,  19  netoXoirpentc ;  47,  7  tu)v;  51,  9  KiP|Xii  1,  KriXf^  2;  52,  17 
vXfievTi;  66,  IS  «OTaMOto;  17  cvoc;  67,  22  ei;  69,  11  oi*  1,  oT  2;  desgl.  9S,  26; 
206,  %i  61,  M  Mipi  es,  81  tcaT  inoc  1,  Kfvf  Cicoc  S;  66,  17  ^iiioi|iOxt|ce; 
84,  8  MiKpa;  IM,  10  iroroMOVi  18  iKÖitet;  181,  88  €Tpei|Niv  1,  £Tp€i|iav  8;  186, 
22  toioOtujv;  137,  1  eiftov;  140,  2  tu)  aÖTiu;  165,  2  Y^Xotou  ;  230,  11  fmcToXiKOU; 
231,  16  clvai;  2S4,  1  tu  1,  Ji  2;  234,  4;  i«|  1,  /)  2;  236,  14  f\  Mcxd  1,  f\  nerä  2; 
253,  4  iravT  1,  iravr  2;  280,  24  ^p^ivcia.  —  Ein  falsohor  Accent  ist  §.  209,  29 
der  von  zweiter  Hand  auf         gesetste  Grayis.   An  einigen  Stellen  hat  m'  auoU 
da^  Jota  adscriptom  beigefügt. 


Digitized  by  Google 


ZDB  KKITIK  DE8  DBMETBIOS  ncpl  ipMnvetac.  '  T8 

saUreieh  findeo,  nSmlieli  V^rweelidoiifeii  yon  langOD  und  knrsen 
Voealen,  Diphthongen  und  Voomlmii  Ton  denen  rieh  viele  am  dem 
JotaeismiiB  erklären^.    Bine  beioadere  ClMte  bilden  ferner  die 

Ergänzungen  von  ausgefallenen  Bnehstaben  und  Silben.  Auffallend 
ist  dabei  der  Umstand,  dass  viele  dieser  Buchstaben  am  Endo  dor 
Wörter  ausgefallen  sind,  sowie  daaa  die  zweite  Hand  häufig  Gelegen- 
heit gefunden  hat  falsche  Declinations-  oder  Conjugationssilben  zu 
corrigieren.  Es  scheint  diess  darauf  hinzudeuten,  dass  der  Schreiber 
der  Vorlage  unserer  Handschrift  (denn  diese  ist,  wie  wir  gesehen, 
genau  copiert)  die  Compendien  seiner  Vorlage  nicht  recht  aufzu- 
lösen verstand.  Hieher  gehören  folgende  Correcturen: 

§.  10,(Zeile  dnr  betreflfenden  Spengel'schen  Seite)  16  cuv<ti)- 
ecM^vwv;  21,  25  eTT^p<pi>7rrai;  23,  11  ömoioc  1,  önoi'oic  2;  24,  22 
T€Xuj<To)7TOiuiv;  27,  14  ^TTiTTibei^a) ;  40,  16  autö;  51,  11  ^YT^i^pou; 

13  iin9€f>ÖM€V0t;  53,  22  tui  1,  rdv  2;  54, 4  cicuiXt(rv  1,  act&Xdv  2;  65, 

14  ToT<c>;  77,  11  cuv4en<c>;  78,  19  dpxovf  1,  dpxovr  2;  80^  29 
Me<T>oHpopä;  85,  14  iavbu>H&b<€C> ;  91,  12  ir<X>dvac;  127,  15  koXo* 

KüviF  1,  KoXoKuvT  2;  128,  31  Xaß€T<v>;  157,  22  iT(i<c>xei;  171,  1  ^m- 
cxw<v>;  182,  3  cu<va>(peiac  KXeTT<Te>Tai;  190,  1  dcuvnee<c>;  191,4 
TT€TroiTiM€V  1,  7T€TT0iTm€va  2;  199,  4  ujvö<Ma)cTai;  207,  13  CTOixei  1, 
CToixef  2;  209,  29  w<c>  ;  211,  9  a€T<ec>;  219,  5  KaKoq)UJVi<a> ;  226, 
19  eubrmuj  1,  €u9ubr)|uuji  2;  237,  21  Tupdwujv  1,  Tupdvvou  2;  243, 
6  TeTTJiT  1,  T^TTiTec  2;  250,  18  ^b{bacK<€c>;  270,  10  möv  1,  mövov2; 
286,  5  Mi<K>TÖv;  287,  8  dTev<v>oöc;  296  ,  31  Tfpo<o>iC£Teu;  296,  2 
auTHc  1,  auToic  2. 

Ausserdem  noch  einige  gewöhnliche  BuchstabencorrectureD : 
158,  31  ai^Xoupov;  170,  27  eöXaKOC;  79,  24  i^^ppciotv  oder  uTteipeiav; 
a6,  18  Tpaxuv||vfieoc;  119,  24  irpoc  övra  1,  iipoc6vra2;  124,  1  dv^- 
fiomv;  300,  3  oötöc;  einmal  ist  eine  fakehe  Wortobtheilnng  am 
Ende  der  Zeile  eorrigiert,  §.  267,  11  Xofißdv  |  on'. 

Nadi  Absug  dieeer  geringfilgigen  man  möehte  sagen  selbsl- 
▼erstftndliehen  —  Aenderuugen,  sowie  derjenigen  Stellen,  an  denen 


*")  §.  13,  28  dvTCpibouci;  Ii,  1  iboKt\  l,  iboKti  (1)  2;  16,  7  öirXoOc;  18,  81 
Vi  1,  cl  S  (?);  %\u\i\  1,  xiuXfn  2;  19,  10  dic66€a|c;  S7,  21  iicdcti»  1,  SxacTun  S; 
89,  11  «pibTOv;  61,  6  «ap^ei;  70,  21  cuvoXeMpQ;  71,  28  ici|Odpac;  72,  6  Ooku- 
biftiov  1,  eouKUÖ(5iov  2;  81,  10  imirroUOai;  84,  2  f»ix€9oc;  95, 6  cfHpdiw;  113,  9 
Kp(T1|C;  120,  82  lucTaqpiüpatC;  127,  17  aÖTÄ;  130,  12  cöpiK^vai;  16  bcivtöv;  17 
tjipovc,  182,  31  ImrövaKTOC  dgl.  301,  11;  160,  1  dKpujv;  164,  28  iroKCXXcxai ; 
174,  19  /ixODboc-  181,  27  xib;  186,  29  öuckOüXoic;  196,  2  XoirV)  (o  corrigiert  ?); 
201,  11  nöXnc;  213,  19  cdK€C;  226,  17  dca<pöc  ;  243,  7  i^pp^ön;  261,  28  noiicvd- 
xr\Zi  281,  1  irpox^puuc;  286,  27  poqraOcav;  288,  16  irepov. 


Digitized  by  Google 


74 


H.  8CBEEIKL. 


der  Corrector  die  Lesart  der  ersten  Hand  entweder  unkenntlich  ge- 
macht oder  ausradiert  und  dadurch  ein  Urtheil  Uber  seine  Aenderoog 
selbst  unmöglich  gemaoht  hat  bleiben  ans  sehr  wenige  Correcturen 
zurück,  deren  Umfang  oder  Bedeutung  an  einer  eingehenderen  Be- 
trachtOBg  nttthigen.  Aber  selbst  von  diesen  sind  mehrere  Fälle  ab* 
zurechnen,  in  welchen  CiUfte  oder  Sprieh Wörter  oorrigiert  sind ,  da 
ja  fdr  diese  Aendernngen  dem  Corrector  die  Texte  selbst  zur  Ver- 
ftgong  standen.  Ausser  den  beifolgenden  von  ans  bereits  S.  63 
erwähnten  Fällen  sind  hier  folgende  Beispiele  au  ▼erzeicbnen: 
§.  52, 17  wo  sioh  in  den  oitierten  Homerrers  eine  erklärende  Glosse 
eingeschlichen  hat,  so  dass  jetzt  *eu  lesen  steht:  dvbpi  t€  ciToqpdTifi, 
dXXd  piip  &KpaKOpuq)n  KpnMVijj  uXi)€vti;  die  beiden  dareh  den 
Draek  bezeichneten  Worte  hat  die  aweite  Hand  mit  Punkten  anter 
der  Zeile  bezeichnet.  §.  229,  7 :  xct  cu  (  k  a  c  u>  kq  |  Xetö^evcv, 
corrigiert  nach  dem  bekannten  Sprich worte;  273,  20  xöv  ^tö)t  €m- 
ovra;  279,  19  TTÖiepov. . .  ^Xue  ifiv  eiprjvriv  (f]  oö>;  280,  27  vöcri^a. . . 
^tv  7T€7rru}Kev  (^VTreirrujKev  m-).  Wie  es  mit  der  Aendermif^  napa- 
X€iipuj  für  7T€piX€ii|iUJ  in  §.  196,  13  steht,  ist  schwer  zu  sn^^^cn,  da 
die  betreffende  Stelle  sich  weder  bei  Demosthenes,  wo  mau  sie  ver- 
muthen  sollte,  noch  irgendwo  anders  gefunden  hat. 

Von  den  llbrigen  Aendernngen  sind  sieben  nach  den  Forde- 
nmgen  der  Grammatik  gemacht«  §.  15,  5  die  (f^}  TopYiou;  60,  30 
TÖvb€  {t6v)  TpöiiDv;  120,  2  kqI  aördc  Tf)c  ipoq»^  ^6)  &ptioc;  187, 
5  d>c<6>  elmbv;  223,  30  im\  bk  ical  <6>  dmaöXncdc  xopcncrfip  betrat 
Icxv^nrroc;  283,  12  f&p  <fiv>  f|  oiKOU|Uvn  toO  vcxpoO;  291,  17 
ffop^oi  1,  irc^dcxoi  fiv  2.  Ausserdem  sind  noch  vier  Oorreeturen 
auszuscheiden:  25^  2  ibcirep  BouKuMbq  in  die  napä  0,,  and  270,  3 
dx  iropd  ArvAoc6^V6i  Air  iXkirep  AnpocO^vci,  da  sieh  die  Corruptel, 


*')  Folgende  FiUle  habe  ich  mir  notierfc:  16,  16  i*UT6c  1»  4vt6c      81,  92 

<  in  Bsiir  Toii  S;  >1,  15  Itpov,  d«r  Spirits*  ton  2  corrig. ;  t?,  18  dv6poiv6p- 

voi,  0,  eine  CoiMetOT  von  2;  84,  19  koI  in  Rasur  vonS  Buchstaben  2;  48,  13  üncp- 
ßoX/i,  ß  in  Rasur  von  ;  22  auToO,  a  dgl. ;  79,  25  ttoititi^v,  n,  Corr.  von  2;  86,  12; 
äXOp?>ov,  &  Corr.  von  2;  90,  8  (5v€u  in  Rasur  von  2;  120,  2  ic^xo<)bal€W,  i 
corrig.  von  2;  125,  8  äbuvciTUü,  der  Accent  in  Rasur  von  2;  1H8,  13  Imcxf^poc, 
U)  Corr.  V.  2;  ö  eOpncOai,  r\  in  Baaur  von  2;  142,  14  6iroKaicx^€t,  6  in  Rasur 
Ton  2;  160,  S9  M,  n  in  Buor  ton  8;  161,  12  ßoOc,  ß  in  Biaor  von  9;  ISft,  4 
inHiftdi|KO^  1,  ideiiiwv  S;  174,  16  öparat,  a  Corr.  8;  186,  81  bk,  k  in  Basar 
V9n  8;  847,  86  bciv6Ti|T«  1,  ftcivörriT  8;  861,  16  coivovT»,  a(  in  Basar  ron  8; 
868,  19  rpvbc,  6c  in  Basar  Ton  8;  S8tK  8  imcipaXic,  U  Conr.  Ton  8. 

*^  Vgl.  die  pBvndobe^fehiaaisdM  Gloase  (801,  49)  pioc*  dicp«  xopv^ift 
6poc  x<iX€ii4v,  Kptifiv^c 
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zumal  bei  der  Unsicherheit  in  den  Caausendungen,  die  unseren  Text 
charakterisiert,  noch  anders  heben  läset;   121,  13  töv  icTpov  ^KßdA- 

Xovra  f\ir  t6v  ICTpov  (die  Endung  von  1.  Hand  undeutlich)  ^KßaXövra, 
welche  Aenderan^  sich  aus  dem  vorhergehenden  xcrrOKpriMViZöjLievov 
Ton  selbatt  ei^ibt;  endlich  340,  15  xal  aurf)  für  Kaurf],  da  diese 
Correctur  nur  in  der  Auflösung  eines  Compendiums  besteht  Es 
bleiben  demnach  folgende  Steilen  übrig,  an  denen  die  zweite  Hand 
das  Richtige  getroflfon  hat; 

{.  20,  18 :  Xftpöc  <cu|i^ptctTOM^viic  tü^ 

§.  d4,  23:  Td  ^<p€pö)ii€VOV  vip  dpt}t  (von  unter  Anwendung 
Ton  Rasur  ans  Aqi  comgiert). 

§.  59,  10:  bianiKT^ov  hk  ^pöccpopa  (rd  irpöcqpopa  m*)  aötdiyv 

XOpOKTfipl  ^KdCTlf). 

§.  170,  27  öv  <(iv)afvtu  Tic  (t  in  Rasur  von  m*). 

§.  173,  13  KdXXoc  övÖMaTÖc  ^cti  tö  rrpoc  Tr]V  dKonv  f\  irpdc  T?|V 

Öl|/lV  fll)UTa*TTl  (flbu  f\   TÖ  TT^l  Hl')  blCIVOiai  6VTIU0V. 

§.  169,  9  ^TTiqpepou^vou  m'.  ^TTiq)epo|ie'voic  ra^ 

§.  240,  17  ÜJCT€  Touc  (lÄCTiep  m')  X^tovtoc  auid  öeivouc  bo- 

K€iV  KJi. 

296,  30  'ApicTiTTTTOV  m*,  'Apictittttiov  (statt  ApicTiTrrreiov)  m^. 

§.  297:  a»  ttui,  Tiöca  coi  xQr\ßaTa  diT^Xmev  (dncXemev  d.  H.) 
6  iwrnfjp;  f|  TioXXd  riva  koi  <ouk>  euapiGMTiTa; 

§.  70,23.  ..ujc  TO  Trdvra  jyi^v  Td  v^a  koi  KoXd  cctiv.  <el  be  cuv- 
oXciifac  eiTTOic  KaXd  'cxiv),  bucq>ufv6Tepov  fcTai  tö  XeTÖjievov  koi  €ut€- 
X^CTCpov.  Qegen  diese  Ergänzung  ist,  obwohl  die  Lücke  auch  durch 
andere  Worte  ani|;eftült  werden  konnte,  weder  vom  saebKeken  noeb 
vom  spracblioben  Standpunkte  etwas  einanwenden;  es  steht  also 
nichts  im  Wege,  sie  als  eine  treffende  Vermuthung  in  den  Text 
anfsnnebmen.  Dasselbe  gilt  Ton  dem  Seite  61  erwähnten  Supple* 
mente(0. 94),  sowie  von  dem  am  Ende  tobS*  hinaogeftigten  |i€Tanoi- 
oOvn  und  einer  grosseren  Erginsnng,  welche  sieb  in  §.  249  findet, 
wo  es  bdsstt  KXxOdrrep  t6  'AvticO^uc,  cxeböv  tdp  6buvr|C€i  (öb.  d.  H.) 
dv6pujiToc  Ik  (ppurdvujv  ^dvacrdc  •  €l  ydp  MeracuvOeiT]  Tic  outujc  outö, 
cxeböv  fdp  (ppUTOtvujv)  dvacTdc  dvGpujTroc  (in  der  Handschrift  steht 
avoc,  c  jedoch  in  etwas  grösserer  Rasur  von  einer  fremden  Hand) 
öbuvr|C€i6  (€3  corrigiert)  kt^. 

Hiemit  sind  wir  zu  Ende'*).  Aus  dem  voranstehenden  wird, 
80  hoffe  ich,  zur  Genüge  erhellen,  dass  der  Corrector,  welcher  die 

")  Zwar  finden  sich  auaaw  den  von  um  aafgezäblten  Aeuderungen  noch  ein 
paar  Bandlwinerkungen  Ton  swaiter  HMotä  Tor,  wie  1.  B.  in  §.  109  irepl  ivOu^n- 

^TUiv  oder  su  §.  127,  Ii,  wo  nach  icji  ein  Punkt  hinmgefü^  und  am  Kande 
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von  uns  verzeichneten  Aenderungen  im  Texte  angebracht  hat,  sich 
dabei  keiner  zweiten  besseren  Handschrift  unseres  Autors  bedient, 
sondern  höchstens  bei  einigen  OiUten  did  Schriftstellertezte  zu  Rathe 
gezogen  hat  und  im  Uebrigen  seinem  eigenen  Kopfe  gefolgt  ist  Aus- 
gerflstet  mit  Scharfsinn,  beträchtlichen  Sprachkenntnissen  und  er- 
fidiren  in  den  yersehiedenen  Arten  der  Schreibfehler  und  in  ilirer 
Entstehung,  hat  er  viele  Fehler,  bald  leichtere  bald  sohwerere, 
beriebtigty  jedoob  weit  mehr  unTerbessert  gelanen  und  bei  nioht 
wenigen  Aenderungen  in  Folge  seiner  Flttehtigkeit  selbst  Verstösse 
und  Fehler  begangen.  Es  ist  Air  die  kritisohe  Gesohiehte  der 
griecbiseben  Schriftsteller  lehrreich  au  sebeoi  wie  sehr  noeb  im 
elften  Jahrhunderte  ein  Text  durch  Interpolation  entstellt  werden 
konnte.  Fllr  die  Kritik  des  Demetrios  aber  ist  die  Ton  uns  vor- 
genommene  Scheidung  der  verschiedenen  Hftnde  insoweit  von  Be- 
deutung, als  durch  sie  zwar  ein  tieferer  Orad  von  Textesverderbniss, 
als  man  bisher  auiiahra.  aufgedeckt  wird,  zugleich  aber  auf  die 
Entstehung  der  Corruptelen  und  auf  die  einzuschlagenden  Wege 
der  Herstellung  ein  helleres  Licht  fällt.  Und  gerade  ein  Werk,  wie 
das  unsrige,  so  singular  in  der  Sprache,  in  der  Behandlung  de« 
Stoffes,  in  der  Benützung  der  Quellen,  verdiente  wohl  mehr  als 
andere  eine  genaue  Untersuchung  seiner  handschriftlichen  Grundlage. 

Wien.  HEIi^RICH  SCHENKL. 


(wahwcheinHch  as  «apd^etTlM)  bamerkt  i8k{  sbtr  dietslbM  habtn  fllr  wmtna 
Zw«ok  ktiiiMlti  BsdMtaiiff.  BliMMir«a|g  Mbmb  wir  lii«r  aof  die  anderen  Hftnde 
eingeheii,  die  an  unserer  Handschrift  corrigiert  habm,  Ton  denen  beHonders  eine, 
welche  erst  gegen  das  Ende  der  Schrift  hfiufifrer  anftritt,  durch  ihre  röthliche 
Tinte  hervorsticht.  Diese  Aenderun^ien  beschriinken  sich  jedoch  durchwegs  auf  die 
Beseitigung  unwesentlicher  Fohler;  alle  mehr  eingreifenden  Correcturen  gehen  auf 
die  ercte  oder  zweite  Uaud  zurück. 
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Zur  Kritik  der  Paraphrase  des  Nonnos  yon 

Panopolis. 

(Schluss.) 

34.  Tledke's  Conieetar  I  8  iat  durch  die  beMomi  oodd.,  deo 
Vatioaiiiis  und  M «rciaoaB,  glümend  bettStigt 

46.  Lehn'  (Q.  R  271)  Aendemngtrenueh  habe  ieh  bereits 
Zeittehr.  f.  d.  0.  O.  1878  p.  899  aiixlloikgewieten. 

49.  Statt  der  vulgata  npoaTT^XXci  hat  Lndwich  Beitr.  66  irpoOc- 
ciriZei  vermuthet.  AllerdiDgs  ist  sein  Argument,  daas  nämlich  Nonnos 
sich  an  zablreicheu  Stellen  des  Wortes  TTpoGecTTiZci  bedient,  nicht 
ohne  Bedeutung ;  wenn  man  aber  erwägt,  dass  irpoaYT^XXei  möglich 
und  sonst  gleich  gut  und  ausser  an  unserer  Stelle  noch  bei  Nonnos 
Dion.  21,  197  thatsächlich  überliefert  ist,  so  wird  man  meinem 
Zweifel  an  der  Nothwendigkeit  von  Ludwich's  AenderuDg  wohl  bei- 
stimmen müssen. 

55.  Marcellus  hat  AoBtoss  genommen  an  jiiOOov  uod  will  daftir 
6ufidv  sohreiben;  doch  wird  man  vergeblich  an  errathen  nteheo, 
wie  hier  Ou^öv  auch  nur  möglich  fein  soll. 

62.  Die  Ueberliefenmg  firop  wurde  zunächst  von.  Struve  de  ex. 
22  wegen  des  sonst  nicht  nachweisbaren  Versausganges  bei  Nonnos 
aogefoehten  mid  ijßoc  hergestellt  Darauf  hat  Tiedke  I  45  geaeigt» 
dass  sich  fjrop  nur  an  drm  Stellen  in  der  Paraphrase  findet;  davon 
ist  M  106  und  T  96  oflinbar  verderbt,  während  an  unserer  Stelle 
es  metrisch  anstOesig  ist,  folglieh  sei  es  an  allen  drei  Stellen  ans 
fiSoc:  verderbt  imd  demnach  aus  dem  Monnischen  Wortsehatae 
an  streichen.  Allerdrags  stehen  bei  ffioc  die  Yerhiltnisse  anders  wie 
bei  irpooYT^XXa;  denn  hier  gesellen  sich  an  dem  rein  lexicalisehen 
Bedenken  an  unserer  Stelle  metrische,  an  den  übrigen  Stellen 
sachliche  Bedenken;  daher  muss  man  wohl  un  durch  die  Aehn- 
licbkeit  der  Worte  sehr  nahe  liegende  Abschreiberversehen  glauben. 

70.  Struve,  a.  a.  O.  p.  20,  hat  an  dem  Versausgange  auOic 
Anstoss  genommen  und  vermuthet  auTÖc.  Doch  ist  hier  au9ic  nicht 
zu  entbehren;  der  Sinn  ist:  der  Schmerz  wird  wieder  vergehen,  — 
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derselbe  Gedanke,  den  der  Dichter  V.  81  mit  uueiepri  Kpabiri  -niOricei 
TTaXivoTpeToc  ausdrückt;  da  nun  Ausgänge  auf  ic  sich  bei  Nonnos 
doch  finden,  wenn  aucl»  selten,  vgl.  Ludwich  Beitr.  71  f.,  so  ist 
die  Ueberlieferung  beizubehalten,  nur  ist  autic  herzustellen.  Denn, 
wie  schon  Wernicke  ad  Tryph.  380  richtig  beobachtet  hat,  kennt 
NonnoB  nur  auric.  In  der  Paraphrase  ergibt  sich  dies  zur  Evidenz; 
denn  E  97  K  30  A  86  5  72  Y  78  92  ist  einstimmig  aÖTiC überliefert; 
N  16  bietet  der  Vaticanus,  die  beste  Handschr.,  aijTic,  die  übrigen 
aQOic;  ee  bleiben  also  ansset  m  miertr  Stelle  nur  H  127  and  TT  109, 
wo  adOic  einstimmig  überliefert  ist;  deshalb  wird  man  aneh  an  diesen 
Stellen  die  Form  aönc  hersustellen  haben.  An  unserer  Stelle  wagte 
es  schon  Pm^Qw»  dem  Heraiaim  itee.  899  snatimmtt'  während  H  127 
bisher  nnangetastet  blieb* 

74i  Den. Fehler  der  vulgata,  ßopuUibivov,  der  anf  PBa  Barttek- 
gehtf  hat  Passow  riehtig  gebeafert,  wie  der  Vat»  und  Ma  zeigou ; 
vgl.  Hermann  Ree  999. 

81.  BordatUB  und  mit  ihm  Marcellus  haben  au  vjipi(pav^c  be 
Xdpjia,  das  einstimmig  überliefert  ist,  Anstoss  genommen  und  durch 
eine  leichte  Aenderung  öi^iqpavec  hergestellt.  Allerdings  ist  üi|iiqpav€C 
XdpM«  J^ustössig,  denn  „die  hohe  Freude"  ist  nicht  gleich  „die  grosse 
Freude."  Ferner  zeigt  ein  Blick  auf  die  bei  Ludw.  Beitr.  123 
gesammelten  Stellen,  dass  Nonnos  üipi(paviic  nur  in  räumlicher  Be- 
deutung und  gewöhnlich  prädicativ  verwendet.  Schon  aus  dem 
noXivdrpeToc  eiigi^t  sich  öq^iqpavk  mit  Nothwendigkeit;  dann  Nonnos 
.sagt  offenbar:  „Ihr  werdet  £uch  dann  wieder  freuen,  und  diese 
Freude  wird  Euch  dann  niemand  mehr  rawben.  (Tu  der  AdnoL 
orit  ist  ans  Versehen  der  Name  des  Bofdalnk«  desi  Urbebe»  der 
Emendmtioii,  nnsgeüsHen  ) 

84.  Dvreh  die  Lesei^  des  Vat  Tipor^v  irird  aufs  eiafajchste 
allen  AeaderaagBTOrsaohen  Totgebeiigt  Der  Giedaakc).  ist:  nlhr 
werdet  mich  dann  um  m^lits  laehr  fragen,  nm  waa  ihf  früher  fragtet*. 
Dies  ist  doob  wohl  am  natUflaohsten  ausgedruckt  durch  oijb^v  in 
irpOT^pujv       coqNji  irpocimiccsTC  npoTepi\i  «her  au  ^uOip  be* 

Zügen,  wie  die  vulgata  ist,  die  auf  Ma  P  Pa  sidi  «tfltat,  ist  wohl 
auch  Nonnos  nicht  zuzumuthen.  Es  entfällt  sonach  Hermann's  Vor« 
schlag  Ree.  i)9y  TTpoiepuj,  das  sich  bei  Nonnos  nirgends  tindet.  — 
TTpocTTTucceie  bieten  die  Handschriften;  da  im  Evangelium  tpuuTi'icetc 
steht,  so  hat  luvenis  7rpoc7rTu2€T€  geschrieben,  was  Lud  wich  billigt 
Beitr.  116.  Das  Futurum  ist  im  Satze  wohl  nothwendig;  allein  Nonnos 
gebraucht  auch  sonst  das  Präs.  statt  des  Futur.,  vgl.  £  öl,  und 
ausserdem  ündet  sich  nirgends  das  Fut  npocirru^€T€. 
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8Ö.  Vergleicht  man  Stellen  wie 

E  54  ÖTnroca  b'  alTi^nre  (Evang.  ainfjaiTc)  einstiiiiimg 
0  20  öcca  — H  aiTtCriTc  TOKfja  (Ev.  aixricacöe)  ^ 
65  ÖTTi  K€V  aiTi2[T)Te  (airricTiTe  Ev.)  „ 
fisnier  H  61  xai  6eöv  ahiliu  (Ev.  ^ptuTrjciJu) ;  —  die  vulgata  iatialler- 
dings  aiTTjcüu,  aber  die  beste  Handechr.  (V)  bietet  airUui     so  sehen 
wir,  dm  hier  Nonnes  abuehtlioh  in  der  Zeiteagabe  vom  Evangelium 
•bgewieben'ist;  demniusb  werden  wir  «neli  bier,  wo  eiaatimniig  odtfi* 
orrcttberiiefertiat  (£7.  olT^cnrt)  daa  Prftieoa  ahUlriTe  herateUeo  mfiaaen. 

90.  b^EncBc  tat  eiDttimmig  überliefert,  Aldna  und  nach.  ,  ihm  alle 
Anagaben  haben  b^cde;  da  Nonnos  den  Goni.  Aor.  nioht  aelten 
atattdeaFnt  (vgl.  67)  gebraaeht,  ao  iat  kein  Grand  von  der  band- 
wolunSlMxhm  Ueiberlialenmg  abzugehen. 

100.  Hermann's  höchst  tinglückliche  Umstellang  u^€{uuv  ^v€Kev 
(Ree.  991)  ist  jetzt  um  so  hiotiilliger,  seitdem  Ludwich  Beitr.  43 
gezeigt  hat,  dass  Doppelspondeeu  in  der  Caesurstelle  auch  bei  Nonnos 
gestattet  sind. 

113.  Wie  der  Vers  überliefert  ist,  entbehrt  er  jeden  Sinnes. 
Im  Evangelium  heisst  es:  vüv  oiba/atv  Öti  oibac  irdvia  kqI  ou  xptioiv 
Ixeic  i'va  TIC  ce  tpojiqi.  Dies  soll  Nonnos  so  ausgedrückt  haben: 
vuv  dpa  vöv  CbdriMev,  öti  ßpOTcnc  dirö  9U)vf)C  Ou  XQT^f»c,  i'va  t(c  ce 
7rapa(p6dccac  4peeivQ.  Zunächst  ist  änö  ganz  unerhört ;  es  könnte  nur 
heissen  ßpoi^ric  qxDvfjc  ou  xctxceic;  aber  auch  wenn  statt  6.tx6  etwa  ttot^ 
geschrieben  wtLrde,  auch  dann  gibt  der  Vera  noch  keinen  Sinn.  Was  soll 
es  heissen,  wenn  Nonnos  sagt:  Nun  wissen  wir^  däss  du  der  mensch- 
lichen Rede  nicht  bedar£itY  damit  dieb  einer  früher  bitte.  Zu- 
nAchat  fehlt  die  Bezeichnung^  wozu  Chriatua  der  menaohlichen  Bedj> 
d.  i.  der  menaohlichen  Bitte  nicht  bedarf.  Im  EvangeKum  iit  diea 
gana  gut  angegeben;  ea  heiaat:  9t%  olboc  irdvTO».  Der  Gedanke  kann 
alao  nur  sein:  Wir  wissen,  daaa  du  von  der  menachlichen  Bede 
keine  Belehrung  nimmat  (daaa  du  allea  weiat,  waa  die  Menacheu 
denken  und  wollen)  und  daaa  du  deraelben  aueh  nicht  bedariat,  daea 
dich  nftmlich  frtther  einer  bitte,  d.  i.  dass  du  erst  durch  die  Bitte 
seinen  Wunsch  eriahren  mUsstest  So  ungefähr  kann  nur  derGtedanke, 
der  hier  ursprünglich  war,  gelautet  haben.  Was  ich  also  annehme, 
ist,  dass  ein  Vers  nach  113  ausgefallen  sei,  den  ich  mit  iiiife  von 
E  131  f.  so  iierstelleu  möchte: 

vöv  dpa,  vuv  d6driM€V,  öii  ßpoT€'r|C  diro  qpujvric 
dTpCKiriv  )Li€püTTUiv  OU  bc'xvucai,  dXXd  Kai  aOrnc 
ou  xoTteic  iva  Tic  ce  iTapa96dccac  ipeeivq. 
Vgl.  zum  Gedanken  B  116  f. 
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120.  Wenn  man  die  Stellen,  die  Lud  wich  Beitr.  27  gesammelt 
hat,  überblickt,  so  kann  man  wohl  nicht  zweifeln,  dass  auch  hier 
Nonnos  seiner  stereotypen  Phrase  nicht  untreu  geworden  ist^  es 
musa  heisscD,  wie  immer:  äXXoc  in  dXXiu. 

P.  17.  Die  VerbesBenuig  von  Bordatus die  auch  Hermuia 
Bec.  999  billigte,  ist  so  evident,  dm  ein  Blick  auf  das  Evangelium, 
wo  68  heisBt  Kai  oötoCic  ^uikoc,  keinen  Zweifel  übrig  läset; 
denn  Nonnos  konnte  nur  sagen:  cu  bk  c<piac  f)vioxeueiv  bu)Kac  ipiox; 
da  dia  nnmittolbar  vorhecgehenden  Worte  des  EvangeL  col  fjcov 
bereits  durch  öfi^xcpot  irerdaa  wiedergegeben  sind. 

19.  £ii€<ppdccavTO  m06i|i  ist  widersinnig.  Bordatns^)  hat  ab 
▼aria  lectio  riditig  Oii^<|^  angemerkt  Bei  der  hAnfigen  Verwechslang 
der  beiden  Worte  ist  es  gewiss  merkwflrdigy  dass  diese  Verbesserang 
nieht  in  4^  Teisi  gedrungen  ist;  vgl.  Hennann  Ree  999. 

22.  dcndooi  bk  cbv  Xörov  iOuvTfjpi  \6vj  b&tmo  Kcd  aÖToi;  so 
lautet  die  Ueberlieferung,  an  der  nur  Marcellus  Anstoss  genommen 
hat.  Was  soll  iOuvrfipi  völu  bedeuten?  An  allen  Stellen  hat  lOuvTfjpi 
(H  101)  und  ieOvTopa  (Z  57  0  173)  active  Bedeutung;  es  kanu 
daher  auch  hier  iGuvxfipa,  zu  Xöfov  gehörig,  heissen,  wie  £  101; 
soweit  stimme  ich  Marcellus  bei;  doch  behalte  ich  vöiu  bei  (vgl. 
die  Redensart  völu  bexecöai  Z  153),  während  es  Marcellus  in  vöou 
ändert.  An  und  fUr  sich  ist  die  Phrase  wohl  möglich,  aber  hier 
brauchen  wir  eine  nähere  Bestiaunung  zu  2)^£<ivto  und  diese  liegt  in 
der  Ueberlieferung  v6ui, 

24.  Marcellus'  Einwendungen  gegen  die  Ueberlieferung  dcuX^- 
TOKtv,  wofilr  er  dicnXi^Totctv  schreibt,  werden  widerlegt  durch  6  165^ 

H  9a 

MIL  Dass  hier  die  volgata  nicht  in  Ordnung  sein  könne^ 
ist  schon  iHngst  erkannt  worden.  Durch  die  Eintheilang  in  Doppel- 
columnen  ist  es  in  den  schlechteren  Handschriften  geschehen,  dass 
der  Halbyers  yen  34  den  Ton  36  Tcrdringte;  diesen  haben  nur  der 
Vattcanos  und  Mardanus  richtig  erhalten.  Ausserdem  aber  kann 
auch  oÖTfic  (V.  34)  nicht  richtig  sein,  denn  es  ist  sinnlos.  Deshalb 
hat  Hermann  Ree.  999  es  in  drric  gebessert,  womit  ein  vortrefflicher 
Gedanke  hergestellt  ist.  Aber  auch  TrpoacmcTf^poc,  wie  die  vulgata 
ist,  haben  Koechly  de  par.  19  und  Marcellus  mit  Recht  verworfen; 
der  Gedanke  kann  nur  sein ;  „halte  sie  in  Eintracht  fern  von  Schuld 
(vgl.  0  94  arrjc),  als  Kämpfer  gegen  die  feindliche  Geissei  des 
Teufels"^  j  TrpoacmcTfipoc  zu  i)idcdXi]c  bezogen,  entbehrt  jedes  Sinnes. 

*)  Verbessere  darnach  die  Aduotatio  crit.,  in  der  durch  Verseben  Hermaua 
als  AntQr  der  Goiii«etiv  tngigebtn  ist 
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45.  coi  ist  ein  offenbarer  Fehler;  dcDii  Christus  brauchte^nicht 
Gott  dem  Vater  zu  erzählen,  sondern,  wie  es  im  Evang.  heiest: 
„Dies habe  ich  ihnen  (den  Jüngern)  gesagt,  damit  sie  sich  freuen  a.  8.  w.^ 
Es  miifs  daher  c<p(  heissen.  Marcelliis  schreibt  Totc;  doch  liegt  cq>( 
Qfther. 

60.  Marcelltts  hat  an  der  vulgata  oOk  elfil  ßpOT^nc  TcXeccrrä^io 
TOvf)c  x^ovöc  Änstoss  genommen  und  schrieb  ßpoT^ — fov^;  dass  der 
gaase  Aasdmck  sehr  unklar  ist,  bedarf  wohl  nicht  des  Beweises; 
dies  hat  auch  schon  Bigler  Mel.  V  14  angegeben.  Die  Construction 
wird  durch  Marcellus*  Aenderung  viel  einfacher  und  klarer;  doch 
Iftsst  sich  mit  der  vulgata  auskommen  und,  da  auch  sonst  Nonnos 
solche  Häufungen  und  unklare  Beziehungen  nicht  scheut,  ist  eine 
Aenderung  wohl  nicht  gcreclitfcrtigt. 

55.  Ueberliefcrt  ist  Oecuujv,  das  Koechly  und  Marcellus  in 
becjiüjv  geändert  haben ;  das  Kpitheton  bucdvxriTGC  verlangt  allerdings 
entschieden  becmwv;  vgl.  Dion.  24,  168;  42,  406. 

65.  Die  vulgata  exoiev,  die  schon  dem  Schreiber  des  Palatinus 
nicht  passte  (denn  darauf  scheint  seine  Bemerkung  am  Rande,  ^6 
oder  pi,  zu  deuten),  ist  offenbar  durch  ttAoi€V  im  folgenden  Verse 
TCTScbuldet  worden.  Bordatus  hat  bereits  das  richtige  Ix^^v  her- 
gestellt. 

66.  Tiedke  I  48  schiebt  hier  den  Vers  74  ein;  und  in  der 
That  ist  hier  der  einsige  Platz,  wo  jener  Vers  gestanden  haben 
kann;  denn  dass  er  nicht  nach  73  passt,  ist  leicht  au  erweisen. 
Fürs  erste  musste  iqikv  abhfingig  sein  von  die  k€V,  was  nicht 
md^ioh  isty  und  zweitens  könnte  der  Gedanke  des  Evangeliums 
ttberhaupt  nur  dann  in  die  Worte  der  Paraphrase  gebracht,  wenn 
man  ical  aörol  aufihsste  =  xal  f^eic,  was  aber  dem  nonnischen 
Sprachgebrauche  völlig  entgegen  ist,  der  den  Versschluss  unzfthlige 
Male  und  stets  nur  in  der  Bedeutung  =  auch  sie  als  Satzende 
gebraucht.  Da  nun  andererseits  nach  V.  66  eine  Lücke  ist,  indem  ja 
Nonnos  nicht  an  oiuTitpimeic  gleich  ujcev  Cjnoi  Te\€0eic  ktX.  anschliessen 
konnte,  und  man  hier  den  Gedanken  verniisst:  „wie  wir  einig 
sind  untereinander",  so  wird  man  wohl  Tiedkes  Verfahren  nur 
billigen  können. 

70.  Ohne  Noth  .schreibt  hier  Marcellus  statt  Kocjitu  der  vulgata 
Yflir);  denn  dass  dasselbe  Wort  zweimal  in  einem  Verse  sich  findet, 
ist  bei  Nonnos  nicht  unerhört;  vgl.  unter  andern  Ludwich  Beitr.  82  £; 
meine  Quaest  Nonn.  I.  65. 

71.  XuTfjpa,  wie  überliefert  ist,  wäre  ein  metrischer  Schnitzer; 
Hefmann  vermuthete  iLhcnj/pa,  doch  ist  Tiedke's  Besserung  ^uTfjpa 

Wtai.  Stafri*  I8St.  6 
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UDBweiffilhaft  richtig;  vgl.  die  yon  ihm  I,  48  angef^brton  Parallel- 
stelleD. 

76.  9q»pa  cO  fitv  T€X^6oic  l^ol  irdrcp  kano  unmöglich  richtig 
tein.  Nonnos  kann  nicht  sagen:  »Ich  habe  ihnen  meinen  Rohm  ge- 
geben, damit  sie  eins  seien  mit  uns,  damit  du  in  mir  seiest  nnd 
damit  ich  in  ihnen  sei^,  sondern  dem  Worte  des  Evang.  entspricht 
nur  der  Gedanke:  „Damit  sie  eins  seien  mit  uns,  und  damit,  wie 
du  in  mir^  ich  iu  ihnen  sei."  Daher  gewinnt  auch  die  Variante  des 
Vaticanus,  der  leXeGcic  bietet,  an  Bedeutung;  sie  weist  darauf  hin, 
das8  öcppa  am  Anfange  von  76,  wenn  nicht  vielleicht  verderbt  aus 
ÖTTi,  was  nicht  unwahrscheinlich  ist,  denn  die  ganze  Stelle  wimmelt 
von  öqppa,  —  so  mindestens  nicht  in  der  Bedeutung  ,,damit"  ge- 
fasst  werden  darf.  Es  ist  hier  Zeitpartikel  und  der  Sinn  ist  dann: 
n  Damit  ich,  während  du  in  mir  bist,  ich  iu  ihnen  sei'^,  was  doch 
halbwegs  erträglich  und  mit  dem  Evangelium  vereinbar  ist. 

78.  TbfLtovi  ^uGiu  ist  wohl  unmöglich;  es  ist  mit  Hermann 
Ree.  1000  6u^lp  zu  schreiben. 

81.  Nansios  schreibt  dtairdÜ^cic;  die  valgata  dtoicdZuiv  ist  allere 
dings  anstÖBsig;  denn  wenn  odroi^c  von  9{Xiicac  abhängig  wird,  ist 
der  Znsats  i^ioitc  ^rdpouc  dtondZuiv  ganz  unpassend;  daher  ist  mit 
Recht  6j<m6l&c  zu  schreiben. 

82.  Die  Lücke  ßoOXofioi  oOc  iröp£C  ipioX  hat  der  Vaticanus,  der 
allein  oOc  iröpec  oördc  bietet,  richtig  ergänzt;  e coniectura  hat  sie 
bereits  luvenis  richtig  ansgefilllt  Daher  fllllt  Bordatua'  Yermudiang 
nap^bujKQC,  die  Hermann  gebilligt  hat  (Ree.  1000),  in  nichts  zasammen. 

93.  tjjc  K€v  tv  auToic  becfioc  tianc  d.yawr\c  kqi  TTeqpoptiutvoc 
etriv  soll  den  Worten  des  Evangeliums:  iva  f]  d.^aTxr\  r\v  TiT«Trricdc 
fie  auToic  Kdtd^  auroTc  entsprechen.  Es  liegt  auf  der 
Hand,  dnss  hier  ein  Fehler  in  der  Ueberlicferung  vorliegen  mnss; 
deim  die  Worte  der  Paraphrase  geben  keinen  ordentlichen  Sinn, 
so  dass  man  auch  nicht  daran  denken  kann,  Nonnos  habe  eine 
andere  Recension  des  Evangeliums  vor  sich  gehabt.  Um  den  Ge- 
danken des  Evangeliums  herzustellen,  genügt  aber  auch  Marcellas' 
Aenderüng  Oeqidc  nicht  völlig;  denn  der  Anstoss  liegt  nicht  in 
hec^dc  allein,  sondern  in  becjioc  i\xj]C  dtotTrric.  Vielleicht  treffe  ich  daa 
richtige  mit:  bdcfia  Tefjc  dirdtnc;  doch  habe  ich  nicht  gewagt^  es 
in  den  Text  au&unehmen. 

Z  2.  Dass  die  Ueberliefernng  sinnlos  ist,  liegt  auf  der  Ebind; 
denn  es  ist  weder  einxusehen,  wovon  itmp^vuiv  K^bpufv  abhängig 
sein  sollte^  noch  woher  hier  die  Gedern  kommen  sollen.  Ein  Blick 
auf  den  Text  des  Evangeliums  aeigt,  daas  hier  vom  Bache  Kcbpdiv 
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die  Rede  ist;  dass  aber  dazu  ^UTipe'iiiVUiv  nicht  passt,  ist  klar«  Es  Ut 
wohl  ohne  Zweifel  iunpnuuv  za  schreiben;  vgL-  Paulus  Silent  amb.  247. 

4.  Gegenüber  der  Variante,  die  sich  in  Pa  am  Rande  findet» 
6pac0,  ist  die  Leseart  der  Übrigen  Handschriften  ßo60  entschieden 
beizubehalten.  Dass  ans  der  Stelle 

Dion.  20,  339  bcifiaivufv  Opacö  KGima  xopohpaiov  irorofioto 
filr  die  Correctur  im  Parisinus  nichts  gefolgert  werden  darf,  ist  am 
8^0  weniger  zweifelhaft ,  als  auch  zu  jener  Stelle  Eoechly  im  krit. 
Com.  LXXXIV  bemerkt:  Opacu  suspectum.  Num  taxu. 

8.  ctXXoc  'loubac  ist  hier  Überliefert,  was  nicht  möglich  ist;  denn 
daujit  bezeichnet  Nonnos  E  84  Judas,  den  Sohn  des  Jakob. 
Dass  in  äXXoc  das  Subst.  zu  9UTriKÖ^ov  steckt,  niiuilich  dXcoc,  hat 
bereits  Nansius  gesehen;  nach  ihm  Hermann  Ree.  1001,  Marcellus, 
Tiedke  I  47. 

11.  Ueberlicfert  ist  tiuXi^eio,  was  dem  Nonnischen  Gebrauche 
zuwider  ist,  der  nur  die  uoaugmenticrte  Imperfectform  kennt;  daher 
hat  Passow  richtig  auXi£€TO  hergestellt. 

17  ffl  Dass  Nonnos  nur  ^€Tdpclöv  Ti  dei'pciv  sagt,  dagegen 
^Xu8ev  |Li€Tdpcioc,  hat  Tiedke  I  47  richtig  hervorgehoben,  der  deshalb 
die  Tolgata  hier  corrigiert.  Derselbe  hat  auch  V.  18  und  19  d\cöc 
in  drroc  gettndert  Allerdings  könnte  Nonnos  dXcoc  im  Sinne  Ton 
„Menge**  gebrauchen,  wenn  er  z.  B.  Dion.  2,  62  von  iroXucircp^c 
^Ovoc  &TOCTI&V  spricht  (und  ähnliche  Ausdrucke  finden  sich  in  Menge) ; 
doch  sagt  wohl  Tiedke  mit  Recht^  dass  der  darauffolgende  Belativ- 
aatz,  der  eine  Beschreibung  der  Fackel  enthält,  absolut  nicht  zu 
^D^coc  paste.  Deshalb  habe  ich  auch  seme  Vermnthung  dpfoc  auf- 
genommen. 

V.  30.  Ich  habe  hier  eine  grössere  Lticke  angenommen,  weil 
die  Worte  des  Evangeliums  Xtfei  auTok-eijii  lehleu  konnten;  dies 
zeigen  auch  die  Worte  in  V.  34  Kai  ibc  ^qpGe'T^ctTo  ktX. 

32.  Die  Ueberlieferung  ep'fou  ist  sinnlos;  Tiepi  Kepbouc  aber, 
wie  Marcellus  schreibt,  kommt  gar  nicht  in  Betracht  schon  wegen 
der  contrahierteu  Form;  das  Richtige  hat  Tiedke  getioften,  der  I  50 
dXßou  herstellt;  wer  die  von  ihm  aufgeführten  Stellen  ansiehty  dem 
muss  jeder  Zweifel  schwinden. 

35  f.  Dass  nach  V.  35  ein  Vers,  der  Christi  Antwort  enthielt, 
ausgefallen,  ist  klar  und  geht  leicht  aus  dem  Zusammenhange  her- 
vor. Nach  V.  34  f.  the  iipQiflaTO  ava£  ßriHrjvopi  <puiv4  muss  dagestanden 
haben,  was  Christus  sagte.  Die  Lttcke  ist  also  unaweifelhaft.  Die 
Worte  Christi  sind  uns  doch  nicht  verloren  gegangen,  sondern  sie 
find  nur  an  eine  unrechte  Stelle  gerttckt.  Als  nämlich  Christus  sum 
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zweiten  Male  fragte:   Wen  suchet  ihr,   und  ihm  die  Häscher  ant- 
worteten: Christus  aus  Nazareth,  heisst  es  bei  Nouuos: 
'lr)coöc  6'  dTÖp€U6V  dbcijidvTuj  xivi  q)iuv^* 
Naüap^G  vaerric  xeX^Guj  faXiXaioc  'liicoOc* 
45  IticoOc  faXiXaioc  tt€Xov.... 

Wozu  Christus  hier  zweimal  versichert,  er  sei  ChristuB,  ist 
gewiss  nicht  einzusehen.  Es  genügt  V.  46  yoUkommen  und  V.  44 
hat  seinen  Plats  nach  V.  25,  als  erste  Antwort  auf  die  Reiche  Frage. 

45.  Ueber  die  yulgata  et  b*  i^ik,  die  schon  Passow,  freilich  auf 
Geratbewohly  TerbeBserte,  vgl.  Ludwich  im  Rhein.  Mus.  35,  513. 

50.  Die  handsohrifUiche  Leseart  ^XuiXe  ist  allein  möglich.  Denn 
SXuiXa  in  transitivem  Sinne  ist  nicht  nachweisbar;  dXuiXa,  wie  die 
Aldina  bietet,  ist  gewiss  nur  ein  Druckfehler,  der  sich  freilich  noch 
bei  Passow  und  Marcellus  findet  Doch  hatte  schon  lavenis  das 
Richtige  im  Texte. 

70.  Am  Hiatus  kqi  oi  hat  Marcellus  mit  Unrecht  Anstoss  ge- 
nommen;  vgl.  meine  Quaost.  N.  II  Z.  f.  d.  ö.  G.  1878,  898. 

71.  Die  beste  HamUclirilt  bietet  Ttepi ,  doch  kann  es  hier  nur 
TTapd  hcissen ;  über  die  Verwechslung  dieser  Worte  siehe  zu  A  105. 
35.  E  139. 

72.  Die  beste  Handschrift  bietet  dpii>i)Xoc,  was  herzustellen  ist; 
▼gl.  Y  70. 

78.  x^ipöc:  ^X^v  hat  Hermann  nicht  gefallen,  der  ^üiv  ver* 
muthete  (Ree.  1001).  Doch  ist  diese  Aendening  unnöthig,  wie  z.  £• 
Homer  A  154  zeigt. 

80.  ic^K  bieten  die  Handschrif^n;  dies  gebraucht  auch  Nonnos 
stets;  nicht  lUksi,  wie  Jurenis  schrieb. 

86.  &caitvov  bieten  die  Handschriften,  was  auch  dem  Sinne 
▼ollkommen  entspricht ;  die  Aldina  schrieb  daftU"  das  sinnlose  dvairrov, 
was  die  folgenden  Ausgaben  beibehalten  haben. 

93.  Nach  den  von  Ludwich  Beitr.  131  angeführten  Stellen 
muss  es  wohl  ohne  Zweifel  6Xk^  heissen. 

100.  ii7roKpuq)iov  widerspricht  der  von  Tiedke  Herrn.  XIII.  270 
gefundenen  Norm,  dass  Nonnos  vor  der  Penthemimeres  am  liebsten 
Paroxytona  gebraucht.  Da  der  Vers  im  Vaticanus  fehlt,  so  ist  da- 
mit auch  die  handschriftliche  Stütze  dos  metrisclu-n  Verstosses  eine 
geringe;  es  li(Msst  im  Evangelium:  „kqi  tv  KpuTtTÜj  ^XdXiica  oubev"*, 
schon  dadurch  wird  dio  von  Tiedke  vorj^eschlagene  Aenderung 
UTTOKpuqpiuj  emjifohlen,  Piedenkon  könnte  für  einen  Augenblick  die 
Häufung  der  Adjectiva  uTTOKpucpiiu  XaXe'ujv  XnicTopi  jiviSiu  {)€i(iaX€iu 
emgen;  doch  liebt  Nonnos  solche  Häufungi  und  wir  haben  schon 
EU  wiederholten  Malen  darauf  aufmerksam  gemacht. 
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108.  xavurpixa  erschien  Marcellus  unerklärlich;  er  dachte  an 
TTavucTaia.  Dass  aber,  weil  sonst  die  Galiläer  dieses  Epitheton  haben, 
deswegen  einem,  der  nicht  gerade  ein  solcher  war,  es  nicht  bei- 
gelegt werden  konnte,  ist  ein  Schluss,  der  nicht  zu  billigen  ist, 
Nonnos  hat  mehrere  Composita  mit  9piE,  so :  CKoXiÖTpixi  Dion.  15 
137,  TTUKivöipixi  ^a)  Dion.  7,  322  etc.  —  Andererseits  hat  er  mehr- 
fache Zuparanionsetzun^  mit  tavu,  so:  TavÜTreTrXoc  Dion.  41,  312; 
TavimXtKTUJV,  ib.  38,  257;  TavuTrXeupoiciv  E  4;  xavutXiucciJuv  Dion.  1, 
161;  TavuYXuüxivi  Dion.  22,  243  etc.  ravuKpaipoio  (vgl.  Quaest. 
Nonn.  I  53)  TavuKp^ba  (ebendort),  Tavuirp4|iVOio  (ebendort  54); 
A  170,  A  252  aber  TavüTrXoKctMUJV. 

109.  Sehr  schwierig  ist  die  £ntBcheidung,  ob  hier  mit  der  beflseren 
Handscbr.  (V)  dedcppovt  Oufii^«  wa»  Kantiiis  und  Mwreelliu  Tandehen, 
oder  mit  den  ttbrigen  |it<}6i|i  sa  schrmben  sei.  Wenn  aueh  der  G-egen- 
8at8  y.  III  d  bk  KOKiikc  KorAeCa  ein  ixöBi^  verlangte,  so  ist  doeh 
ttnereeits  der  Ausdruck  dijuiCXfica  fvößv^  unerhört  und  andererseits 
passt  das  Epitheton  nieht.  Da  nun  für  OujuiD  die  Autorität  der  besseren 
Handschriften,  sowie  Parallelstellen  (wie  6  89)  sprechen,  so  wird 
man  sieb  wohl  daAlr  entscheiden  müssen. 

112.  Die  Stelle  ist  eingehend  von  Tiedke  I  49  behandelt 
worden;  die  Ccberlicferung  ist  sinnlos,  und  die  Verwechslung  von 
irecpopHM^vov  und  TieqpuXafjitvov  V.  115  offenbar. 

113.  Dass  auch  hier  die  Ueberlieferung  nicht  haltbar  ist,  bedarf 
keines  Beweises;  denn  TTerrebriKÖTa  (oder  wie  der  Vat.  bietet  TreTiebri- 
ötq)  ist  unbegreiflich;  ferner,  was  soll  heissen  ötticttOotovuj  becjnuj; 
der  Sinn  des  Verses  ist  klar:  Annas  schickt  Jesum  zum  Kaiphas, 
die  Hände  nach  rückwärts  gebunden ;  es  kann  also  nur  heissen 
XCt^oc  dmcBoTÖvouc  TxeTxebt^^ov,  wie  Tiedke  herstellte  1  Öl;  b\l\r(i 
ist  nun  metrisch  unhaltbar;  am  nächsten  liegt  6l\rf\,  was  auch  von 
Tiedke  herrührt  Rigler  de  Ber.  12  schreibt  x^^P<<c  ötticOotöviu 
nenebim^vov  dicX^t  bccimtj),  nach  Dion.  31,  42;  doch  hat  Tiedke's 
Emendation  aus  graphischen  Ghrttnden  mehr  Wahrscheinlichkeit 
und  öincOoTÖvouc  ist  viel  entsprechender. 

115.  Ueber  die  Umstellung  von  iT€<popT))yi6^,  das  in  Vers  113 
gehört,  wogegen  hier  ncqniXcrrfi^vov  einsusetzen  ist,  siehe  zu  V.  113. 
Doch  auch  so  ist  noch  der  Vers  nicht  völlig  geheilt;  statt  Irdpqi, 
das  ganz  unpassend  ist,  hat  Marcellus  und  nach  ihm  Tiedke  1 49  f. 
iripw  geschrieben,  das  dem  nonnischen  Gebrauche  ganz  angemesaen 
ist;  vgl.  die  von  Tiedke  a.  a.  O.  49  angeführten  Stellen. 

118.  Statt  0aXTrö)J€VOV  schreibt  Marcellus  OaXiröjaevoi ;  doch  ist 
gar  kein  Grund  von  der  vulgata  abzugehen;  denn  an  eepuaiveio 
V.  117  schliesst  sich  dasParticip  auf  Simon  bezogen  ganz  passend  an. 
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139.  Gegenttber  den  Aenderangsyeriuclien  will  icb  nur  bemerken, 
daiB  die  Stelle  so  za  erklftren  ist:  ^das  Ifaöriobte  Volk,  das  niebt 
wQBste,  dasB  es  sieb  deshalb  vor  dem  heiligen  Hanse  der  Gerech- 
tigkeit scheute,  d.  i.  es  nicht  betrat,  weil  es  zu  einem  so  grossen 
Mord  s  ich  anschickte."  Es  ist  also  auch  nicht  der  geringste  Au- 
stoss  an  ^cpuXdcceio. 

164.  Die  Lücke  in  den  Ilaiidschr.,  die  Juvenis  durch  die  tehler- 
hafte  Syuizcse  kciyuj  ausfüllen  wollte,  hat  Bordatus  richtig  ergänzt 
durch  Ktti;  vgl,  Hermann  Ree.  991  und  Lehrs  a.  a.  O.  259. 

166.  Die  handschr.  Ueberlieferung  dvaubeec  ist  von  Juvenis  in 
dvoib^ec  geändert  worden.  Aüt  Unrecht  ist  diese  ^Besserung«  in 
die  späteren  Ausgaben  übergegangen;  denn  die  Ueberliefemng  g^bt 
einen  tadellosen  Sinn:  Christus  fragt,  nachdem  ihn  Pilatus  angesprocben, 
ob  er  der  König  der  Juden  sei:  „Sagst  du  das  von  dir  selbst  oder 
baben  es  dir  andere  gesagt*^  Daranf  erwidert  Pilatus:  «lob  bin 
doeb  kein  Jude;  das  Volk  und  die  Priester  baben  mir  dicb  ttber- 
geben,  ebne  etwas  su  sagen  (dvaubeec);  sage  mir  also  selbst: 
Was  bast  du  getban?^  Ausserdem  bemerkt  Marcellus  mit  Beobt, 
dass  Pilatus  doeb  nicbt  die  Priester  dvmb^ec  nennen  konnte. 

168.  An  odXi^  bat  Nansius  und  nacb  ibm  Marcellus  mit  Recht 
Anstoss  genommen.  Im  Evangelium  heisst  es:  f]  ßaciXefa  f)  ouk 
^CTiv  dvTcOBev.  Das  kann  nicht  Nonnos  durch  oO  xöovin  leX^Gei  Tic 
6|if|  ßaciXriioc  auXr)  wiedergeben ;  denn  von  einer  himmlischen  aOXn 
spricht  er  nirgends;  ausserdem  zeigt  V.  170,  der  eine  Wiederholung 
des  unsrigeu  ist,  dass  hier  ursprünglich  (ipxr|  stand. 

183.  Schon  der  Corrector  im  Palatinus  und  später  Stephanus 
und  nach  ihm  Marcellus  haben  an  der  Ueberlieferung  angestossen; 
sie  schrieben  statt  i^\h  duj  und  zogen  die  Worte  bis  Kpivac  zu 
fiX£tS€V;  der  Grund  ist  offenbar,  weil  sie  den  Sinn  der  Worte  i'pb 
iroXu€ib^i  fiuBuj  Kpivac  nicht  erklären  konnten;  ebenso  hat  Nansius 
der  Stelle  zu  helfen  gesucht,  indem  er  statt  )iu6uj  sehrieb  6u^<{ip.  Sehen 
wir  uns  zuerst  die  Worte,  wie  sie  llberliefert  sind,  näher  an.  Der 
Sinn  kann  nur  sein:  »leb  babe  durch  mannig£scbe  Fragen  unter- 
suobend  in  dem  Manne  keine  Schuld  gefunden.«  Allerdings  ist  der 
Ausdruck  undeutlicb;  doch  wttrde  er  gans  unerklärlich  werden^ 
wollte  man  die  yom  Corrector  in  Palatinus  herrtthrende  Aenderuog 
Torzieben.  Was  soll  beissen:  vrfoirdXouc  b*  n^etHev  ^üj  it.  und  Kpivac? 
Auch  Nansius'  Vermuthung  Oumiu  gibt  keinen  besseren  Sinn.  Darnach 
wird  man  also  bei  der  vulgata  bleiben  müssen. 

T  13.  Der  vielbehandelte  Vers,  den  Hermann  zuerst  Orph.  819 
für  eine  Interpolation  hielt,  später  aber  Kec.  1001  dennoch  emen- 
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diertey  bietet  so  wie  er  flberliefert  iet  in  den  Handaehriften  dreifachen 
Anstoss.  Vor  allem  ist  der  Hiataa  i|cn62ovTO  lip  (so  bieten  der  Vati- 
eanns  und  Ma,  dagegen  P  Pa  ^v)  dnrchanB  unsullssig  nnd  Nonnos 

nicht  zuzutrauen;  vgl.  darüber  Hermann  Orph.  819  und  Ree.  1001, 
wo  er  durch  \ir\  abzuhelfen  sucht,  ferner  was  ich  Quaest.  Non.  I 
27.  Zeitschr.  f.  d.  ö.  G.  1878  p.  901  vorgebracht  habe;  ich  wollte 
den  Hiatus  beseitigen  durch  jnii^j  Tiedke  I  42  durch  9eöv.  2.)  Ist 
die  Attica  correptio  an  dieser  Stelle,  wie  Ludwich  Beitr.  III  und 
113  und  ich  a.  a.  O.  27  gezeigt  haben,  durchaus  unstatthaft.  Lud- 
wich schrieb  ich  schlug  cpujvi}  vor.  3.)  ist  ^uj  gegen  den  Gebrauch 
des  KonnoSi  der,  wie  schon  längst  beobachtet  wurde,  das  Pronomen 
i6c  nur  auf  ein  Subject  im  Sing,  besieht;  vgl.  darüber  Köchly  Ztschr. 
f.  Alterthnmsw.  1836  S.  649,  Lehre  a.  a.  O.  260.  Rigler  Mel.  II  15 
und  Bmgmann  Ein  Problem  der  hom.  Textkritik  p.  35.  Diese  drei 
Fehler,  welche  der  Vers  in  der  besten  Ueberlieferang  enthält,  bringen 
mich  an  dem  Olanben,  dass  er  von  einem  luteipolator  herrtthrt 
nnd  nach  V.  112 

dXX'  (Sil  K£fvoc  IviOTCV  iiji  qieubfiMOVi  «puivQ 

Koipavoc  ^Eßpduiv  tcX^Ou» 
gebildet  ist.  Daan  kommt  noch  ein  anderes  Moment,  das  mich  in 
dieser  Annahme  bestärkt.  An  V.  12 

d^qpiTraTTi 

Touvara  öoxMwcavTec  im  xöovöc  aüxevi  Kupiip 
schlicBSt  sich  vortrefilich  V.  14 

iKecinc  KripuKi; 

vgl.  A  95  fidpTupov  iK€cir)c  KupTouu€Vov  aux^va  KapiTTeiv  und  die  bei 
Tiedke  I  43  gesammelten  Stellen ;  dagegen  passt  es  nach  V.  14  ab- 
solut nicht,  denn  wie  soll  der  ironische  Zuruf  ein  Kf)pu£  iKednc 
sein?  Ich  glaube  also  den  ganzen  Vers  als  Interpolation  ansehen  au 
müssen,  wobei  es  dann  fraglich  bliebe,  ob  Nonnos  Par.  3  des  Evang. 
absichtlich  ftbergangen  habe  oder  ob  eine  Lücke  zu  statuiren  sei. 

Üm  auch  noch  dies  zu  erwähnen,  Marcellus  scheinbar  leichte 
EmendatioD  rtvi  hat  Tiedke  a.  a.  O.  als  yOUig  unstatthaft  erwiesen. 

39.  Marcellus  hat  Anstoss  genommen  an  co<pdc;  Pilatus  ver- 
diene nicht  den  Beinamen;  er  schreibt  dafilr  caqpic  neette  accusation 
pr^cise.«  Doch  ist  dagegen  einauwendeni  dass  wie  s.  B.  P  89  oder 
O  5  zeigen,  Nonnos  C09ÖC  nicht  strenge  in  der  eigentlichen  Bedeutung 
nimmt|  sondern  mehr  im  allgemeinen  Sinne  etwa  unserem  nbrav« 
eotsprechend ;  weshalb  die  vulgata  nicht  zu  ändern  ist. 

42.  Der  Vat.  bietet  icci,  die  tlbrigon  eT  cu.  Die  Leseart  des 
Vat  ist  (Ue  richtige:  denn  1.)  kennt  Nonnos  die  2.  P.  ei  nicht,  2.) 
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hat  schon  Tiedke  Herm.  1880,  47  darauf  hingemeBen,  dass  der  Vers 
in  der  Fassung  der  vulgata  gegen  die  Btrenge  Norm  des  Nonnos 
wegen  der  einsilbigen  Wörter  im  3.  Fusse  ventösst,  3.)  hat  Ludwieh 
Rhein.  ^lus.  33,  505  geseigt,  wie  selten  Nonnos  ein  langes  einsilbiges 
Wort  im  3.  Fasse  verwendet;  all  dem  hilft  die  Leseart  des  Vaticanus 
ab|  die  gewiss  sehr  nahe  liegt.  In  demselben  Verse  bieten  aile 
Handschr.  das  fehlerhafte  KOtnimöuiv;  Hermann  fordert  ohne  Zaudern 
(Ree.  1001),  es  sei  lomiqiiöuiv  hemastellen.  Da  aber  Y  13  wo  die 
übrigen  Handsohr.  KaTnniöufVTi,  also  den  gleichen  Fehler  bieten,  der 
Vaticanus  die  Form  KoruimöiuvTi  bietet,  die  gana  gut  ist  und  sieh 
bei  Quinttts  Smjroaeus  findet,  so  wird  man  wohl  jene  seltene  Form 
auch  hier  dem  Nonnos  surOckstellen  müssen. 
44.  KQi  oij  TTiXdTuj  cTÖ^a  Xucac 

dvTiboTov  |Liu9oiciv  d)aoißüiriv  TTÖpe  qpuuvrjv. 
Marcellus  sieht  in  diesen  Worten  einen  Widerspruch  und  schreibt 
ciY^v  für  qpujvriv.    Doch  ist  eine  Aenderung  nicht  nöthig,  da  die 
Ne<]^:ition  zu  beiden  Verben  gehört;  und  nicht  öffnet  er  den  Mund 
und  gab  Autwort. 

46.  Dass  sich  Marcellus  unnötbig  wegen  des  Hiatus  oubc  ttuj 
tfv\uc  Skrupel  gemachtf  geht  schon  aus  dem  hervor,  was  darüber 
Lchrs  a.  a.  O.  c.  IV.  und  ich  Z.  f.  d.  d.  G.  1S78  p.  898  gehandelt 
haben;  daher  ist  seine  Aenderung  Trep  zurtlckzaweisen. 

49.  Die  Handschr.  bieten  dinivopa  KÖqtov  ^X^uiv;  Juvenis 
schreibt  KÖfiirov.  Allerdings  besticht  fUr  den  ersten  Augenblick  diese 
Aenderung;  denn  auf  Christi  Antwort  auf  Pilatus  Rede:  »leh  kann 
dich  freisprechen  und  tOdten«  passt  die  Bemerkung  dr^vopa  kö^hov 
ikixxfuv  vortrefflich.  Doch  ist  auch  mit  der  Ueberlieferung  gut  aus- 
ankommen,  wenn  man  genau  ansieht;  denn  Christi  Antwort  gebt 
dahin,  dass  die  Macht  der  Welt  nichts  sei,  und  somit  passt  au  ihr 
ganz  gut  dnivopa  kocjliov  dX^TX^v ;  vgl.  II  28  dneiO^a  KÖqiov  ^X^y^ 

62.  dpTiböjLiuj  wie  handschr.  überliefert  ist,  kann  nicht  von  Gabbade 
gesagt  sein,  da  es  ja  längst  schon  stand;  dies  hat  Marcellus  richtig 
erkannt,  der  dpTiböjiiu  oder  dfxibö^LU  verlangt;  letzteres  wird  das 
Richtige  sein ;  vgl.  Coluthus  249.  Denn  aus  der  ganzen  Situation  ergibt 
sich;  dass  dieses  Gabbade  ganz  nahe  am  Prätoriuni  gewesen  sein  uuiss. 

66.  Bogardus  schrieb  TrpocdßßaTOV  statt  des  überlieferten  No- 
minativ ;  allerdings  könnte  es  so  heissen,  doch  genügt  auch  der  Nom., 
au  dem  j^v  iv^uouci  =  quam  dicunt  hinzugefügt  ist  Ueber  die  Bes- 
serung Hermanns  ^rpexev  für  das  überlieferte  ^ttXcto  vgl.  Orpb.  819, 
Kdchly  de  ]  nr.  11,  und  was  ich  in  der  Z.  f.  d.  ö.  G.  1878  p.  901 
darüber  bemerkt  habe. 


Digitized  by  Google 


ZUR  KBITIK  D.  PARAPHKA8E  DES  NONNOS  VOK  PAMOFOLI&  89 


68.  Die  beste  Handschrift  bietet  epacuepföc,  die  übrigen  laxu- 
CpYÖc.  AUerdingB  findet  sich  sonst  nirgends  bei  Nounos  GpacuepTÖc, 
während  Taxueptöc  Z  140  al»  Kpitheton  demselben  Pilatus  beigelegt 
wird;  doch  ist  OpacuepTÖc  die  ursprüngliche  Schreibung;  denn  66 
W6i8t  gaiis  pA886Qd  auf  V.  83  hin,  während  raxuepYÖc  hier  ohne 
all6  Bedeutung  wäre;  dazu  kommt  die  Autorität  der  b66t6n  Band- 
schrift. 

74  Marcellus  schreibt  Oecfiifi  statt  des  aberlieferten  becjuip  »car 
dans  la  torture  de  la  eroix  on  n'employa  point  de  cordes.«  Däss 
aber  hier  nicht  an  Stricke  gedacht  werden  mOsse,  zeigen  die  Stellen 

Dion.  7,  6  und  41,  54,  wo  sich  die  gleiche  Verbindung  findet. 

76.  Marcellus  hat  boupaci  tOM^OTÖjaoiciv  für  unerklärlich  ge- 
halten; warum  aber  das  aus  Balken  bestehende,  durch  Nägel  fest- 
gefügte Kreuz  nicht  so  bezeichnet  werden  könnte,  ist  gor  nicht  ab- 
zusehen. 

94.  Statt  becjuuj  schreibt  Marcellus  Kevrpuj  und  beruft  sich  auf 
V.  29  Kai  TToci  Kai  rraXdinrici  cibripea  KevTpa  KO^^^UJV.  Allerdings  ist 
der  Ausdruck  cibrjpeoc  beQiÖC  seltsam;  doch  kann  immerhin  auch 
der  Kagei|  durch  den  etwas  angeheftet  wird,  bccfiöc  genannt  werden; 
daher  die  Aenderung  nicht  nothwendig  ist. 

d5  ff.  Vor  dem  Verse  und  den  zwei  darauffolgenden  stehe  ich 
gans  rathlus;  soviel  ist  sicher ,  dzss  die  Ueberlieferung  an  mehr 
ala  einer  Stelle  verderbt  sein  muss.  NonAos  soibUdert  ausAlhrlich 
die  Kreuzigang  Christi  und  spricht  in  diesen  Versen  davon, 
wie  durch  seine  beiden  Fttsse  ein  einziger  Nagel  geschlagen 
wurde;  dieser  Gedanke  ist  leicht  erkenntlich  in  dem  Worte  6mo* 
TpqTqj  und  V.  96.  Allerdmgs  ist  dort  fjTop,  was  ganz  sinnlos  ist, 
Überliefert;  doch  hat  Tiedke  I  46  (denn  Koch's  Vennuthung  krop' 
Rhein.  Mus.  1856,  194  kommt  gar  nicht  in  Betracht,  vgl.  Ludwich 
Beitr.  17)  cXkoc  richtig  hergestellt;  also  eine  doppelte  Wunde  „durch 
einen  einzigen  Schlag".  Das  missliche  in  diesen  Versen  ist  der 
Mangel  eines  Verbums ;  denn  die  Aec.  ireTrap^i^vcv,  T€Toprtjaevov  sollen 
noch  abhängig  sein  von  d^eidvuccav  V.  93.  V.  98  endlich  schwebt 
vollständig  in  der  Luft,  und  es  fehlt  ihm  aller  Bezug  auf  das  voran- 
gegangene; dies  hat  auch  Marcellus  bewogen  V.  97  statt  becfiov 
öX^Opou  noch  ein  drittes  Particip  dXdccav  einzusetzen.  Doch  ist  damit 
nichts  gewonnen,  im  Gcgentheilc  hat  bereits  Ludwich  Beitr.  80  die 
Haltlosigkeit  dieser  Vermuthung  dargethan.  Nun  wird  durch  die 
Variante  der  besten  Ilandschr.  die  Schwierigkeit  um  ein  erhebliches 
vermehrt;  was  soll  der  Qen.  6|iOTpr)Toio?  Allerdinge  würde  die 
Heratellnng  eines  Zusammenhanges  dadaroh  leichter,  das«  durch  den 
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Abfidl  des  hk  sieh  die  Partioipien  Idcbter  an  ^erdvuccav  ansehfiesseo ; 
doch  ist  mit  dem  Gen.  darohaus  niehts  anaufSuigen.  leh  habe  nur 
den  einsigen  Ausweg  gefanden,  der  aber,  wie  ich  offen  gestehe,  die 
Schwierigkeiten  alle  durchaus  nicht  ganz  glatt  macht,  —  doch  stellt 
er  den  Zusammenhang  immerhin  so  leidlich  her,  dass  ich  glaube, 
ihn  erwähnen  zu  dürfen  —  6poTpr|TOici  zu  schreiben  und  die  ganze 
Stelle  80  zu  interpungieren : 

y.  91.  keIBi  q>ovn€c 

elc  bdpu  TCTpdirXcupov  lirtiopov  ih|iödi  f<jAx^ 
^pOiov  ^Hrdvticcav  dmcfpixSavTcc  dvdincQ 
ncirrapi^vac  iKdicpOe  obiipcitff  nvl  biqi^ 
X€ipoc,  6M0Tpif)T0ici  irciTOpM^v  d2:uTi  TÖjLiq»qi 
hiirXöov  IXkoc  ixovra,  ixifji  TCToprm^vov  6pfi^ 
irocdv  ÖMOirXcK^ccav,  dica^ir^a  bcqyidv  öX^6pou. 

Es  wfire  dann  der  Dat.  dpoTp.  ttocciv  6|it.  abhängig  tou  nenop* 
fi^vov,  und  dKOMTr^a  b.  ö.  Apposition  zu  bmXöov  ^'Xkoc  ^xovra. 

101.  Ueberliefert  ist  TÖMqxfi,  das  aus  V.  95  hieher  gekommen 
ist.  Marcellus  und  Tiedke  I  31  haben  richtig  hikv^  hergestellt. 

109.  Die  besten  Godd.  bieten  cOpuiv«  was  also  trots  V.  65 
r^pi|i  kikXi^ciceto  ^06t|i  hersQstellen  ist;  denn  £ti}pi|i  |yi09(|i  konnte  wohl 
Nonnos  sagen;  aber  Zöpiji  q>unrQ  gefiel  ihm  nicht 

123.  An  dem  dXi|0^tt  xivSiva  ]uf|  cxiJ^oificv  hat  Koch  a.  a.  0. 194 
AnstoBs  genommen;  es  ist  sinnlos.  Seine  Vermathung  d^dea  ist  sehr 
nahe  liegend  und  der  Schilderung  des  Manteit  Im  ETangelinm  voll- 
kommen entsprechend.  Marcellus  schreibt  dvnT^a,  was  nirgends 
belegt  ist. 

141.  Tiedke  Hermes  XIII  66  verlanj^t  statt  des  Nominativ 
TtapeeviKr)  —  itKOuca  den  Accusativ,  entsprechend  der  Construction 
im  vorausgehenden  Verse:  ^vibe  rrapO^vcv  uia.  Doch  vermisse  ich 
einen  zwingenden  Grund  zu  dieser  Aenflerunc;;  denn  da  der  Nomi- 
nativ nicht  unerhört  ist,  so  mag  denselben  Bennos  der  Abwechslung 
wegen  hier  vorgezogen  haben. 

143  ff.  Marcellus  nimmt  hier  wieder  einmal  eine  radicale 
Aenderung  des  Textes  vor;  zunächst  missfällt  ihm  ^cx€,  das  er, 
damit  es  dem  ^aßev  des  Evangeliaros  entspreche,  in  efXe  Ändert; 
schade,  dsss  sich  elXc  bei  Nonnos  gar  nicht  fiodet,  und  dass  a.  B. 
A  5  im  glichen  Sinne  steht.  Die  folgenden  Verse,  die  nichts 
anderes  besagen,  als  dass  Johannes  zu  Maria  in  das  VerhiÜtniss  des 
Sohnes  aur  Matter  trat,  was  Nonnos  nach  seiner  schwülstigen  Manier 
allerdiogs  nicht  sehr  klar  ausdrOokt,  hat  Maroelliis  total  missTer- 
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standen;  deshalb  ändert  er  in  ganz  wiilktthrlioher  Weifte  den  Text 
und  Sinn  deB  Satses;  er  schreibt: 

KOd  dCTTOpOC  iqfß  T€KOÖcav 
utöc,  M\p  äkixwmc  äncipot^ou  TEVcrefpoc. 

Eine  Widerlegung  eines  soleben  Verfiilirens  Ist  wobl  unnOthig,  da 
ja  die  Aenderung  gegen  die  einfachsten  metrischen  Grundsätze  des 

Nonnos  vcrstösst. 

172.  Die  besten  Handschr.  bieten  ^l^TCT^ev  (VMa),  der  Pal. 
und  Parisinus  bi^ieiuev.  Bogardus  hat  bi^Tfjjvev  hergestellt;  bi^Tti^ev 
ist  hier  ganz  und  gar  unmöglich  und  dem  Sinne  entspricht  nur 

173.  An  ]Li€iXixiou  hat  Marcellus  Anstoss  genommen  und  ver- 
muthet  vuKTiXöxou;  doch  hat  hier  der  eine  Scbächer  von  Nonnos 
deshalb  den  Beinamen  uEiXixioc  erhalten,  weil  ihm  bekanntlich 
Christus  auf  seinen  Glauben  hin  verziehen  hat. 

178.  Dass  Nonnos  in  V.  178  den  Soldaten  Christus  mit  der 
Lanze  die  Brost  durchbohren  liess,  dann  wieder  mit  dem  "Schwerte 
(179),  hat  Marcellus  ganz  ausser  Band  nnd  Band  gebracht)  er 
Xndert  den  Vers  fast  ganz: 

dXXa  OopiLv  CTpdrioc  Xöfxnc  dve^uubeoc  dvf|p. 

Die  Aenderung  bedarf  wohl  keiner  Widerlegung;  nur  soviel  zur 
Erklärung  des  scheinbaren  Widerspruches,  dass  Nonnos  ^dxoiipa 
nicht  im  Sinne  von  Schwert  fasst,  sondern  darunter  die  scharfe 
Eisenspitze  der  Lanze  versteht;  damit  ist  alles  in  schönster  Ordnung. 

184.  Das»  Nonnos  die  Bede  des  Evang.  Johannes  £a8lf|-qHa)v4 
nennt,  erscheint  Marcellus  unmöglich;  er  war  offenbar  in  dem  Wahne, 
dass,  was  Johannes  von  sich  selbst  nicht  sagen  durfte  ,  auch  Konnos 
von  ihm  nicht  sagen  konnte.  Uebrigens  ist  ZdScoc  bei  Nonnos  sehr 
hftuiig  und  durchaus  nicht  immer  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung 
gebraucht;  so  A  185  von  der  Bede  Johannes'  des  Täufers,  287  yom 
See  Tiberias,  M  53  von  Bethania  etc. 

186.  Nonnos  ist  hier  eine  Irrung  unterlaufen,  indem  die  Stelle 
des  Evangeliums  „öctoöv  o\j  cuvTpißnc€Tai  aOioö"  nicht  von  David 
herrührt,  wie  Nonnos  V.  186  andeutet  mit  laQiri  qpöpjLiiTTi»  sondern 
im  Exodus  XII,  46  und  Num.  IX,  12  vorkommt.  Deshalb  hat 
Marcellus  den  Vers  hier  gestrichen  nnd  nach  Y  41  eingesetzt,  wo 
nach  seiner  Meinung  dieser  Vers  fehlt.  Ich  kann  diese  Umstellung, 
somal  da  sie  nur  möglich  wird  durch  eine  Aenderung  im  folgenden 
Verse,  nicht  billigen,  da  ja  ein  Irrthum  des  Nonnos  durchaus  nicht 
ausgesehlossen  iit 
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189.  Auch  hier  hat  sich  Marcellus  unnöthig  Skrupel  gemacht 
wegen  des  Ausdruckes  Kai  qp^perai  XÖTOC  ctXXoc  =  Ev.  kqi  TräXiv 
^T^pa  Tpacpn  X£T€i.  qptpuj  gebraucht  Nonnos  ganz  im  Sinne  von  fVro, 
80  vöjLioc  'Eßpdoic  qp^peiai  T  34.  Hier  entspricht  es  dem  lat.  fama  tertur. 

206.  Was  epuGpaioio  bk  khttou  heissen  soll,  ist  ganz  und  gar 
nicht  zu  finden.  Es  muss  offenbar  'EpuBpaioio  be  köXttou  heissen, 
wie  Dion.  6,  21Ö,  ebenso  5,  168;  18,  298;  299;  20,  aö3i  302; 
21,  68  etc.  zeigen;  darauf  ist  auch  Marcellus  gekommen. 

207.  Marcellus  schreibt  riohtig  <Uönv  statt  der  vulgata  dXonc; 
der  Gen.  könne  nicht  abhängen  von  €pvoc;  denn  nioht  einen  Aloe- 
zweig brachte  Nikodemoe  mit,  aondem  ein  Qemitch  Yon  Mjrrhe 
und  iUoeOL  Es  ist  daher  fpvoc  als  Apposition  sa  &eaen  nad  der 
AconaatiT,  der  parallel  ist  au  Cfitipvav«  hersuatallen. 

208.  Die  Attraction  XCrpoc  sa  dem  BelatiTiim  t&c,  woza  mao 
Ixardv  erwartet  hätte,  bewog  MaroellaB  sa  einer  radicalen  Aenderung 
des  Verses ;  doch  ist  jede,  auch  die  kleinste  Aenderung  annöthig, 
da  sieh  ähnliche  Constructionen  bei  Nonnos  häufig  finden. 

212.  bec^d  des  Vaticanus  ist  ein  offenbares  Abschreiberver- 
sehen  ,  und  stammt  aus  dem  vorhergehenden  Vcr^e;  die  emTÜjißia 
Gtcuä  entsprechen  genau  den  Worten  des  Evangeliums:  „Ka6u>c 
iQoc  feCTiv  'loubaioic  tvTaqpidCeiv." 

213.  Die  Handschriften  bieten  alle  Tujußoc ;  Marcellus  hat  richtig 
Kfjrroc  iiergestellt;  dasselbe  ist  zweifellos  richtig  nach  V.  215  Ij\v 

b*  tVl  feiTOVl  KriTTLU. 

219.  Hat  Marcellus  vollständig  missverstanden;  er  glaubt,  ei 
entspreche  dieser  Vers  dem  c.  42,  daher  dXXd  dem  iKid,  woflir  es 
also  Ma  heissen  müsse.  dXXd  ist  ganz  richtig;  Nonnos  f^hrt  die 
Neuheit  des  Grabmals  näher  aas,  indem  er  sagt,  es  liege  noch  kein 
Todter  darin,  sondern  reine  Gartenluft  sei  in  demselben;  erst  V.  220 
mit  6m\  beginnt  c  42. 

Y*  16.  Die  besseren  Handschr.  bieten  den  Versanfang  metrisch 
fehlerhaft:  dfiq>l  Tdq>ou  kcvoTo.  Daraas  hat  Bogardos  o.  a.  T&qpoio 
gemacht  Doch  ist  jedenfalls  Sylbarg^s  Correctur  (in  der  Note  s.  d.  St.) 
▼orsasiehen,  die  ja  auch  durch  die  beiden  anderen  Codd.  bestätigt 
wird,  statt  Kfvoto  zu  schreiben  K€V€oto,  da  Nonnos  auch  sonst  die 
längere  Form  gebraucht;  vgl.  Dion.  2,  27;  128.  628. 

17.  Gegen  Marcellus  Bedenken  wegen  i^juiirvooc,  wofür  er  eiKeXoc 
schreibt,  vgl.  Rigler  Mel.  VI,  17. 

26.  Nansius'  Aenderung  ist  unnöthig;  denn  sowie  hier  Nonnos 
sagt  knöfievoc  6e  nöbecci,  so  sagt  er  <P  120  önnbcüovTa  5e  Topctji. 

In  der  Ausgabe  iat  leider  durch  Yerteben  icno^^voic  auigeuommeii. 
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27.  Marcelli»  sehreibt  Tu^ßou  für  tujiivoO.  Allerdings  ist  der 
Boden  nicht  yujivöv,  wie  ja  derselbe  Satz  zeigt,  indem  die  Leichen- 
tücher herumliegen  ;  aber  so  hat  es  Nonnos  gewiss  auch  nicht  ver- 
standen. T^juvöv  heisst  hier  das  bdirebov,  wie  Y  7  der  xdqpoc  tvjmvöc 
genannt  wird  \  es  fehlt  die  Leiche ;  deshalb  ist  auch  eine  Aenderung 
nicht  nöthig. 

52.  ^TT*  ÖKpou  bezweifelt  Ludwich  Beitr.  28.  Doch  kann  ich 
nichts  anstössiges  finden,  da  l^onnos  auch  sonst  im  sehr  häufig  mit 
dem  Gen.  verbindet. 

68.  Auch  hier  ist,  wie  schon  Juvenis  gesehen  hat,  durch  ein 
Abschreiberversehen  ^vbo6i  statt  ^kto6i  in  die  Handschriften  ge- 
kommen. Ea  muss  hier  ohne  Zweifel  Ikto6i  heissen.  Vgl.  zu  M  3. 

82.  Statt  Xpicrdv  ist  Hermann  Ree.  1(X)1  nicht  abgeneigt  Xpicroö 
sa  sehreiben,  weil  sich  dadurch  die  Constmctlon  vereinfache.  Doch 
bietet,  wie  H.  selbst  zngibti  die  Constmctlon  durchans  keine  so 
grossem  Schwierigkeiten ,  dass  man  zn  einer  Aenderung  seine  Zu- 
flneht  nehmen  mtlsste,  die  mindestens  sehr  unpassend  wire;  denn 
ehe  man  glaubt,  der  Jünger  habe  erzKblt,  er  habe  t^MVOi^MCva  fwa 
XptcroO  gesehen,  wird  man  eher  sich  die  Worte  so  ordnen:  öm 
Ib€  Xpicrdv  OeoKMnTui  nvl  n^nXifi  criXßovTa  fvia  jucraxOoviou  xi^^^^^voc 
Tu^vou^eva. 

99.  Die  Construction  der  Worte  uiv  iiiepÖTrujv-bucceßiric  dcp^riie 
ßiOTrXavec  öx^oc  dvdiaic  ist  ausserordentlich  schwierig.  Der  Gen. 
bucceßirjc  nnlsstc  al)hängen  von  axOoc,  und  dazu  als  Apposition 
dvötTKTlc;  unendlich  einfacher  aber  würde  dieselbe  durch  Juvenis* 
Aenderung  bucceßiriv,  die  ich  hätte  in  den  Text  nehmen  sollen. 

108.  Ueberliefert  ist  ßpabubiv6  ^u6iij;  daraus  hat  Hermann 
Ree.  1001  ßpabubr)vet  gemacht;  doch  ist  abgesehen  davon,  dass  das 
Wort  gar  nicht  bezeugt  ist,  auch  Air  den  Sinn  nichts  Rechtes  ge- 
wonnen. An  ßpabubiv^i  ist  nicht  zn  zweifeln;  dasselbe  Wort  hat 
Graefe  zu  Dion.  37,  482  hergestellt  Composita  auf  -  bivrjc ,  deren 
Nonnos  mehrere  hat,  sind  zusammengestellt  von  Ludwich  Beitr.  102. 
Der  Fehler  liegt  also  in  M^H^«  wofür  zu  schreiben  ist,  was 
schon  Marcellus  und  nach  ihm  Tiedke  I  31  getban  haben*  Der 
Sinn  1st  dann  ganz  klar:  ,er  wollte  in  seinem  li^ngsam  sn  bewegenden 
Sinne  nooh  grossere  Beweise.** 

118«  Maroellus  schreibt  biidvujAoc;  doch  ist  ja  auch  der  Aoeos» 
ganz  gut,  abhängig  von  Kod^covro. 

119.  An  eopthv  nimmt  gleichMb  Mareellus  AnsAoss;  denn 
Christus  springe  nicht,  sondern  er  erscheine;  er  schreibt  deshalb 
TTObvjüv.  Doch  gebraucht  Nonnos  Tapcöc  stets  gleich  irouc,  wie  eine 
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Menge  von  Stellen  (siehe  den  Index)  beweist;  dadurch  ist  nob&y 
unmöglich  y  an  Oopuiv  aber  ist  umsoweniger  Anstosa  sn  Dehmen, 
als  es  auch  sonst  nicht  in  der  eigentlichen  Bedeutung  ^Qprin^en" 
von  Konnos  angewendet  wird,  sondern  auch  T  178  und  0  61  die 
eilige,  schnelle  Bewegung  bedeutet. 

126  f.  üeberliefert  ist  die  Stelle  folgendermassen: 

TrX€upf)c  x^Tpa  xdvuccov  fufjc  auidTTeXov  odXfjc. 

Darau.-^  hat  zuerst  Sylbiir^  beHiiepriv  geniaclit;  doch  hat  er  in  der 
Note  bereits  das  Riclitige  vermuthet :  beEiiep»)  TrXfupr).  Mit  der  Ueber- 
lieferung  ist  niclits  anzufanj^^en ;  denn  der  Gen.  TiXeupfjc  ist  ohne  alle 
Bezit'liun^  ;  der  Dat.  beEiiepq  deutet  aber  schon  den  Casus  au,  den  wir 
von  TiXeupri  zu  setzen  haben;  denn  nicht  darauf  kommt  es  an,  daas 
der  Jünger  die  rechte  Hand  in  die  Seite  lege,  sondern  dass  er  seine 
flaod  in  die  (durchbohrte)  rechte  Seite  lege. 

138  £  Die  Worte,  wie  sie  tiberliefert  sind,  lassen  absolut  keine 
Erklärung  suf  die  swei  Relativstttse  nebeneinander  geben  nur  dann 
einen  Sinn,  wenn  man  nach  <pa{vujv  einen  Beistrich  setzt  und 
KdXXineals  P^ftdiealmit  fidpruc  dXiiOeinc  verbindet;  ^paq>€  aber  roust 
entfernt  werden ;  sehreibt  man  dafür  mit  Herrn.  Ree.  1001  dypcupa, 
so  ist  alles  in  Ordnung. 

0.  14  f.  Marcellus  hat,  weil  er  glaubte,  dass  cTÖ/aa  jeder  Bezie- 
hung entbehre,  die  beiden  Verse  nianuif^itach  verändert;  doch  sind 
die  Veränderunp:;en  so  gewaltsam,  dass  es  nicht  verlohnt,  dieselbe 
näher  zu  untersuchen,  crö^a  ist  abhän{]^ig  von  ^tt€7tX€0V,  das  Nonnos 
auch  sonst  so  construiert;  vgl  Dion.  6,  292;  24,  68;  45,  112. 

16.  Statt  der  überlieferten  Form  äXtTpuTr)civ  schlägt  Passow 
äXiTpiiTOiav  Tor,  und  dies  billigt  Hermann  Ree  1002.  Doch  gebraucht 
Nonnos  auch  von  ausammeog^taten  Adjeottven  so  liia%  f^tts 
ungewtfbnliehe  Femininformen,  dass  ieh  Rtgler  a*  a.  0.  VI,  8  be- 
stimme, der  meint  «vulgata  defend!  potest** 

29  a.  Aus  der  Ueberlieferunp:  von  31  (JttXctov  ^cm6v  mit  Aus- 

lassunpj  von  dXiiTT)V  habe  ich  den  Versschluss  nach  29,  der  hier  aus- 
gefallen ist,  hergestellt.  Die  Verderbniss  der  Stelle  rührt  offenbar 
daiier,  dass  der  Archetypus  in  Doppelcoluranen  geschrieben  war, 
demnach  29a  und  31  hintereinander  zu  stehen  kommen;  durch  das 
gleiche  Versende  wurde  der  Abschreiber  verwirrt  und  übersah  2Ua, 
nahm  aber  aus  ihm  das  unmögliche  dfirXcTOV. 

34.  <p6pTUj  ist  sinnlos;  TToXuxavÖ^c  erfordert  vielmehr  einen 
Begriff  wie  köXici|I,  vgl.  Z  61. 
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35.  ßu6(ou  ist  IlWlietert;  den  metrischen  Schnitzer  hat  bereits 

Hermann  Ree.  1002  gebessert.  Vergleiche  ausserdem  und  gegen 
Wernicke  und  Marcellus  Rigler  a.  a.  O.  VI,  11  f. 

39.  An  TToXuTprjTLU  hat  Marcellus  Anstoss  genommen.  Er  ver- 
muthet  TToXuTpuTUJ  oder  gar  7ToXuT\r|Ttu.  üeber  TToXuTpriToc  vgl.  Bintz 
de  diflf.  31  ;  es  ist  zwar  sonst  nicht  Epitheton  des  Kleides ;  doch 
ist  deshalb  noch  nicht  bewiesen,  dass  es  als  solches  nicht  gebraucht 
werden  kann;  es  soll  offenbar  die  Armuth  des  Petrus  anzeigen. 

60.  lieber  dm^ccore  statt  der  vulgata  ^iridccaTe  vgl.  Bigler 
a.  a.  O.  VI,  8. 

61.  dveßncoTO  ist  mit  Passow  zu  schreiben;  denn  Nonnos  ge- 
braucht die  Formen  des  schwachen  Acc.  auf  cto  nicht. 

62.  Für  ö^ocdcWccciv  schrieb  Wernicke  ömcOoTÖvijav  an  den 
Baad.  Warum  sollen  aber  die  HSnde  des  Petrus,  die  eine  so  un- 
geheuere Last  zogen,  dass  sie  früher  yon  mehreren  nicht  gezogen 
werden  konnte,  nicht  „gleich  stark*  genannt  werden? 

68.  An  dem  Ausdrucke  toccotCuiv  V£ir66u)V  ßcßopftfilvov  bhoß^ 
ist  Marcellus  mit  Becht  angestossen;  denn  ß€ßapTi|i^vov  erfordert 
dYKiff,  wie  derselbe  auch  richtig  hergestellt  hat.  Dasselbe  liegt  auch 
paläographisch  so  nahe^  dass  seine  Herstellung  kaum  eine  Aenderung 
genannt  werden  kann;  vgl.  Dion.  37,  544.  B  86. 

89.  äciTTjTiu  c^o  päßbtu.  Den  Ausdruck  dcifilTUJ  pdßbtu  bezeichnet 
Marcellus  mit  Recht  als  ganz  sinnlos ;  dciTnTOC  wird  zwar  von 
Nonnos  gerne  genommen,  heisst  aber  stets  plauderhaft.  Was  es  also 
heissen  solle,  wenn  Christus  zu  Petrus  sagt  „Weide  meine  Lämmer 
dcifriTUj  ceo  pdßbtu"  ist  nicht  abzusehen.  Derselbe  Gedanke,  der  sich 
im  Evang.  dreimal,  bei  Nonnos  viermal  wiederhol^  ist  V.  108  aus- 
gedrückt: 

odpavfr]  TToi^cnve  KoXalipom  fii)Xa  xal  äpvac; 
Wohl  aber  passt  dciTViToc  zu  dpvotc,  sowie  A  134  Jobannes  yon 
Christus  sagt: 

oiÜToc  iicoupovfoio  6€o0  XdXoc  dyivdc  6beiku 
Ich  sehreibe  demnach: 

pöcKC  jiioi  ^juuppovoc  ^voc  dcrrtTOuc  cio  ^dßbqi. 
116  f.  Diese  Verse  halt  Marcellus,  da  sie  im  Evangeliam  keine 
Stiltxe  haben,  für  interpoliert,  doch  mit  Unrecht  Sie  sind  einer 
jener  Zusfttse  des  Nonnos,  durch  die  er  die  Worte  des  Evangeliums 
eridlren  wollte. 

181.  Für  dvndiToio  schreibt  Marcellus  dKixnTOio;  doch  warum 
soll  der  Tod  nicht  das  Epitheton  'unbesicglich'  haben? 

Wien.  AUGUST  SCHEINDLER. 
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De  Statii  Achilleidis  codice  Etouensi. 

De  libris,  quibiiB  Statii  Achilleis  nobis  tradita  est,  recte  aesti* 
muidis  Philippus  Koblmann  et  in  Philologi  uolumine  XXXITTI 
(p.  474  sqq.)  et  in  praefatione  editionis  a  se  curatae  (Lipsiae  ap. 
Teubn.  a.  MDCCCLXXVllll)  disputauit  ita,  ut  certum  artis  criticae 
in  lioc  carmine  exercendac  iccisso  putandus  sit  fundamentum.  nec 
post  codices  a  Kohlmanno  conlatos  quicquam  fere  auxilii  sperari 
posse  uidetur  ad  carmen  emendandum.  quae  sententia  quin  recte 
se  haberet  etsi  oranino  non  dubitabam,  tarnen  ITcnricum  filium,  cum 
Duper  in  Britauuiam  profectus  esset,  hortatus  sum,  ut  codicem  £to- 
nensem  Bl.  6,  5  diligenter  conferret deacripserat  hunc  librum  accu* 
ratius  H.  St.  Sedlmayer  in  Prolegomenis  criticis  ad  Heroides  OuidU 
anas  (Vindob.  a.  MDCCCLXXVIII  cditis)  p.  5  sq.  ac  inentionem 
eius  fecerat  qnoqne Koblmann  praef.  p.Xiinf  qui  de  eo  certior  {actus 
erat  ab  Aemilio  Baebrensio.  est  antem,  ut  quam  breuissime  quae 
ad  rem  pertinere  nidentar  boc  loco  commemorem,  is  codex  mem- 
branacetis,  saeonlo  nndectmo  scriptus  litteris  langobardieis.  Statü 
Achilleis  in  eo  legitnr  f.  18^  —  87^  neque  inscriptione  neqne  snb- 
scriptione  adiecta;  scholia  neque  in  mai^gine  neque  inter  uersus  sunt 
adscripta. 

Jam  cum  duo  sint  in  hoc  carmine  codicum  genera,  de  quibns 

ezpoBuit  Kohlmann  p.  VIII  sqq.,  ad  utrum  referendus  sit  Etonensis, 
facile  ex  eo  intellegitur,  quod  in  eo  Statii  carmen  in  duos  tantura 
diuisum  est  libros.  nam  quamquam  in  alterius  libri  exordio  inscriptio 
noti  legitur,  tarnen  in  uoce  'Exuit*  cadcin  conspicitur  solito  maior 
littera  initialis,  quae  est  in  uoce  'Magnauimum*  in  libri  prioris  initio, 
nuUo  autera  in  ceteris  uersibus  loco  conparet  nisi  in  uersu  I  397, 
de  quo  mox  disputabo.  adde  quod  in  libro  altere  ultimo  uersus 
'Aura  silet,  puppis  currens  ad  litora  uenit*  adieotos  quidem  est,  scd 
in  margine  manu  reoentissima  saeculi  XVII,  quae  in  codice  et  titoios 
addidit  a  librario  omissos  et  bio  illic  quaedam  expltcandi  causa 

')  Qaosdam  locus  rogatna  iteram  inspexit  benigne  £.  S.  Shackbnrgh  Eto* 

nensis. 
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adsciipsit.  uncle  iam  uidcs  priori  illi  quo  meliores  libri  continentur 
generi  adnumerandum  esse  Etonensem.  sed  tantum  abest^  ut  ad  earn 
qaa  est  Fanunas  8500  (Pataaneosi  P)  praestantiam  accedaty  ut 
mixtam  quodam  modo  ex  ntroque  codicnm  genere  praebeat  receo- 
noDem.  liber  enim,  ex  quo  fluxit  fitonenBis,  in  margine  adieetas 
babniMe  nidetiir  codicnm  qaorondam  alterins  generis  soriptoras, 
qnae  a  librario,  qni  knno  codioem  descripsit,  passim  inlaiae  ger- 
manas  expulerant  soriptoras.  id  qnod  in  primis  eo  conprobator, 
quod  nersns  397,  qni  in  deterioribns  libri  tertii  Acbilleidis  est  ini- 
tinmy  bis  scriptns  est  in  Etonensi,  sed  ita,  at  in  altero  nersn  littera 
ilia  initialis  ceteris  maior  inueniatnr.  qnae  res  non  alio  pnto  ezplt- 
cabitnr  modo,  nisi  si  meenm  statoeris  aliqnem  in  libri,  ex  qno  de- 
Bcriptus  est  EtODensIs,  margine  bnne  nersnm  adiecisse. 

Conspirat  igitur  Etonensis  iis  locis,  quibus  ceterorum  codicum 
ant  omnium  aut  qui  eiusdem  sunt  classis  lectio  discrepat  a  Puteaneo, 
pleruraque  cum  ceteris ,  ita  tarnen,  ut  quibusdam  easdem  quas 
Putcaneus  scripturas  tueatur,  ueluti  I  8  nctrrrm,  121  sunjcns,  222 
huiiyos  (ptH)*),  231  cffulyural,  247  p(d<  uti.%  257  a  matrr  (a  ntr  t), 
317  opxtantquc  (t),  323  leiusquf  (M),  330  coJuhens,  348  iimd  (Leid.), 
381  unltK,  425  ereptum,  429  in  usus,  435  pigris,  468  auida,  477  cul 
orhM  {adoHus  Q\  495  gloria,  521  apkem  (H),  529—660  (662)  pr. 
m.  scripti  sunt  in  Et.,  539  recmen  {remsefn  P),  544  twn,  595  rcno- 
uare  (H),  649  soUUus,  695  iuxta  d  magis,  11^  pridem  (G),  779  celsa^ 
780  optom,  806  quoque,  812  ^  aut,  872  Eia  (M)  abrvm^,  884iw2ea- 
que^  890  fatHs,  891  nu^  {midis  F),  892  pamrem^  901  Basm  al^ 
(fi  m*)  pwis,  905  Qua,  908  pmünmU,  911  eompeüU  D,  928  atque 
ipgas  cogitat,  947  egomd  (eg<jF§t  G*?),  II 11  pdiaeoque  rates,  16  om. 
est,  21  ducen  nvibes,  26  freto,  30  smtU  (H),  42  dixU,  88  IdOia,  100 
inma,  136  disHngiiera  (GH  et  Par.  11324). 

Maxima  antem  Etonensi  com  Gndiano  54  (G^  et  Parisino  10317 
(Pc)e8t  Bimilitndo.  qnamremnteonprobemsimulqne  ostendam  medium 
inter  utrumqne  locum  obtinere  Etonensem,  iam  eas  quae  ad  banc 
rem  facere  uidentur  scripturas  proferara  apte  dispositas.  conspirat 
igitur  VA.  cum  G*  bis  locis,  quibus  ille  cum  Puteaneo  contra  Pc  facit: 
I  77  f/cnas  (GtllL),  460  cassibus  (M  praeter  t),  466  contfmpsit  (M), 
556  aues  (ptL  Leid.  pr.  m.),  639  teque  (M  praetor  p),  661  om., 
889  Dcmittit,  913  uidetur  (M),  II  96  reptanfibus  (sed  p  in  ras.), 
165  bifonms  (GH).  secuntur  loci,  quibus  Kt.  cum  G'*  ita  congruit,  ut 
et  a  P  et  a  Fc  dissentiat:  205  mkonrntue,  229  pueri  (GDt),  249 

*)  Bi  «z  libils,  qni  mnt  atterios  genwrii,  qaidam  earn  Pnteaoao  et  Etoneoi 
foetmil^  id  adnotani  iitdam  qoM  in  editiam  KohhnsnniaM.  legontar  maa. 
Win.  SM.  180.  7 
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uersat  (M),  370  Dein  (t\  387  req,  396  aehittes  (M),  418  ospcrocariMW 
(t),  429  laxaiur  (a;  ex  s  m-;  ptH),  499  tuncH  (M),  684  pdagi, 

in  armamufi  (M),  761  intentufi  (iM),  788  Europcs  (Leid.),  847  ignond 
(M),  901  /N/m?Y/s  II   11  (lesccndai  (M),  25  Tvmkhat,  36  ////i^^,  37 
aniitKi  (iiimif)  C^),  53  om.  (iu  G'^  m'*  in  mg.  adscriptus),  152  cibi 
{(i).  iara  eodem  raodo  scripturas,  quas  Et.  communes  habet  cum  P 
et  Pc,  alias        praebente,   enotabo:   I   71  luoni  (nuin   PPc),  325 
uolentcm  (M),  32G  tutic  (M),  328  inpewos  (M),  350  scxHque  (p),  468 
patermm  (M  praeter  D),  502  ahrepta  (pG).  505  muliKS    (p  G),  534 
cede  (t  Leid.),  541  aucrse  (pGt),  542  aquosi  (p),  661  latetUi  (Leid.), 
695  et  nwgift,  711  ferxnt,  747  muto  (pG),   753  noua  (M  praeter  G), 
825  Naidas,  853  rMi»«6a<  (M),  881  sq.  pr.  m.  scripti  in  Et,  889 
Umina  (GH),  895  pr.  m.  scriptus  in  Et.,  II  22  e  Umgo  sdros,  38 
tacUa  (QfD),  98  N<m  uUos  (Leid.  M).  bis  addam  eos  locos,  qoibiis 
Ei  et  Po  disorepaDt  a  P  et  G*:  I  17  8iid<Mre  {(3tp),  12  honor  [htmos 
Pe)  undis,  244  a$  (M),  315  pastu^  376  propius  propiusque  (IC  praeter 
GH),  393  Ikprecor  (k),  434  temtamiur  mUia  (miHa  Pc),  643  rwtl 
(M),  811  JEKs  (Ht  Leid.),  872  ide,  U  b  nodiOim  (M  praeter  Q),  7 

Deniqae  eas  scripturas^  quae  soils  cam  libris  deterioribas  com- 
munes sunt  Etonensi,  enumerabo.  sunt  autera  hae:  I  47  tarde  d 
{tardcQ),  49  amius  (GH),  122  erupit  (GD),  128  Sic  (G),  130  do- 
lores  (p),  134 /ere  (t),  185  muUrf  (M,  mHlceusVo,),  189  7«/ (G  Loid.), 
190  crM<io  (Gm)  hrhncia,  194  /^/r  /;do  (M),  210  lussa  (GtL),  214 
Ä/wc  (ex  huHc)...  hinc  (G^  m''  et  M),  215  Hinr  (M),  242  humidtts- 
que  (Gt),  311  Discutiat  (ptH),  323  sxjxruos  (t),  332  artißcis  (M), 

343  Dm^  (M),  374  (imso^tte  (G) ,  409  amotes  (amotas  Q\  422 
mesenaque  (G),  438  Äora  (tH,  era  G'G),  450  caphareus  (M),  452 
transire  (GHD),  481  pertrinxerU  (perst.  M),  490  <r<K  (M),  548  Grande 
quidem  (tHG),  609  terrüi  {et  tereH  Gp),  635  coIm  (Mm), 
Aew  (p;  sed  Aeti  in  Ei  m*  in  ras.;  pudä  haee  P),  784  Hoe  sat  erit 
(Uxk),  767  Quod  (M),  772  pr.  m.  scriptos  in  Et,  796  superbus  (M, 
auperbit  G),  818  aonmoque  (Mm),  825  JBti^nras  (M),  854  aatam  (has- 
tarn  H),  II  44  post  45  (GH),  71  €f  Mon  Aec  (Aoec  d  non  Leid.), 
135  ^ro^  {tradu  M). 

Has  igitnr  scripturas  si  perlnstraneris ,  facile  de  EShmensis 
natura  ac  condioione  poteris  iudicare.  nec  operae  pretium  esse 
uidetur,  ut  omnes  eius  scripturas  con^^estas  tibi  proponam.  uides 
enim  eum  librum  id  quod  iam  supra  dixi  melioribus  adnumerandiim 
medium  inter  Pc  et  G'  tenere  locum  ac  quamquam  locis  ali(juot 
cum  Optimo  libro,  Puteaneo,  faciat,  tarnen  pluribus  locis  cum  deteri- 
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oribus  eonspirare.  quae  aatem  peotiÜares  et  propriae  anot  Btonenaia 
aeriptorae  iJiqoa  carte  ex  parte  memorabilea  (nam  aordea  quae  aunt 
in  eo  hand  paneae  si  conaerrerem,  merito  reprehenderer  ab  bomi- 

nibns  prudentibus)  hae  sunt:  1 110  intus^  500  fremani que,  qnod  eon- 
iecit  Baehrens,  513  pro  te  deprehcndis  {deprcndis  Kohlmann)  ^  575 
ampl^xu  (sie  Fr.  Modius  ot  Withof)  et  millena  (il  in  ras.),  595  tria- 
terida  [triethyrida  P,  trkterida  Gronov),  656  ingentem  mpotem,  659 
petidas  (sie  Sandstroemius  cum  cod.  Lindenbrogii) ,  800  Vir- 
yinra  o,  II  17  iuhrrrs,  34  in  om.,  93  ora.,  129  lamque  H  ad 
rnfcros-^  I  207  ijihdli,  II  141  Inniissos.  quibus  ex  scripturis  cum 
iam  quaedam  libidinis  illius,  qua  librarii  uerba  tradita  inmutauerunt, 
prae  se  ferant  uestigia,  multo  raagis  id  uitiam  cernitur  in  aliis  locis, 
ueluti:  I  30  ^mmutn  petit j  83  indixit,  117  animalibus,  cUharam 
eif  206  et  inospita,  234  'reptos,  281  gemit^  535  A  mihi,  657  Ante 
8ub  atro  igni^  862  Abiwata,  863  timidoque  pttdet,  II  22  descendere, 
qnibua  adde  I  70  mores  Fenem,  221  fmwt  nmriee,  Inonlenta  lioen- 
tiae^  qna  In  nerbia  tranaponendia  nai  annt  librarii,  apecimina*). 

Hia  qnae  modo  de  eodice  Btoneoai  diepatani,  panca  addam 
de  florilegio  iiio  amplisaimo  in  libro  Pariaino  7647  saeenli  XIII 
(cf.  Moa.  Rhen.  XXV  377),  in  quo  f.  53^  praeter  alia  ex  Aohilleide 
ezcerpta  kgnntnr  neraoa  I  397—403, 405  et  406»  411  —423  (Jiumus)^ 
421  (caedunkw)  —  437  hac  inacriptione  adieeta  In  eodem  de  mota 
grce  rapta  Helena*,  qnoa  nerraa  cnm  conlatos  habeam  ab  Henrico 
filio,  de  codice,  unde  haec  deprompta  sunt,  facili  negotio  statuere 
possumus.  conspirabat  enira  is  über  cum  deterioribus,  in  primis  cum 
Gt,  id  quod  intellegitur  ex  his  scripturis :  403  rai^wl  (Gt),  418  asper 
archarnas  (G't),  429  ad  usus  (omnos  praeter  F),  434  tenua/nt  umen- 
iia  (Leid.),  435  nigris  (omnes  praeter  P). 

Sed  ne  indotatara  dimittam  Achilleidem,  iam  de  locis  aliquot, 
quos  non  recte  constituisse  Kohlmannum  mihi  persuasi,  diBseram  iia- 
qne  qnantnm  poasum  lucem  adferre  conabor. 

Ae  primiim  qnidem  locis  quibusdam  saceonrendom  esse  uidetur 
rectina  interpungendo,  nelati  I  309  aq.  sie  nariia  manifeata  notia 
palletqne  rnbetqae  flamma  repena*.  patet  de  amore  dici  non  poaae 
'palletque  rubetque',  aed  de  amante  ipso,  unde  scribendam  esae  ad- 
paret  'notia  (palletque  rabetqne)  flamma*,  nerbia  illia  bi&  m^cou  nt 
aiunt  poritis»  id  qnod  iam  ex  eo  oolligi  poteat,  qnod  in  üb  quae 
anteoednnt  Achillia  ontia  com  lacte  nel  ebore^  flamma  illa  enm  aan- 
gnine  pnnieeo  nel  ostro  oonfertor.  eadem  lea  eat  in  n.  913,  qno 

inter  na.  254  et  266  bic  xx.  scriptns  est :  '  v  cloto  colomba  iubat  Uoheata 
tra^it  atropocGftt*  (cf.  Anth.  Lak  792,  2),  ex  margine  inlaitts. 

7* 
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loco  scribendum  esso  uldotur :  raorari  (fac  uelit:  ipsam  illic  matrem 
spreuisset  Achilles}:  nee  tarnen...  u.  810  post  'dedit' grauius  inter- 
puDgendom  est:  'fors  dediU  ut  me  dim  taciturn  reuerentia  tangit !' 
iu  393  rectioB  eeribetar:  liic  thiasi  tautum  et  nihil  utile  bellis',  hoc 
famam  narrare  doee. 

Deinde  qnamqnam  Kohlmaim  in  hoc  carmine  reeensendo  reote 
libri  Puteaiiai  utpote  optlmi  aeeatna  est  uestigia,  tarnen  lods  qoibiia- 
dam  eins  scriptoras  meo  iudido  quae  recipiantnr  dignas  spreoit 
librariomm  commentis  praelatis.  sic  n.  247  pro  'patentes',  qnod  est 
in  P  et  Ety  ez  Pc  recepit  laeentis*,  qaae  seriptora  etsi  per  se  ferri 
potest,  tamen  posthabenda  est  alten,  nam  com  primi  diei  radii  sese 
insinnassent  in  oenlos  pneri  palpebris  tectos,  is  iam  somno  torbato 
apemit  ooulos  ita,  at  elartim  diei  lumen  infunderetnr.  quibuscum 
uerbis  apte  consociantur  haec:  *8tnpet  aere  primo*.  unde  simul  patet 
neqiie  Baehrensii  coniectura,  qui  'patentes*  in  'pauentcs'  mutauit, 
opus  esse,  nec  minus  u.  381  'uultu',  quod  legitur  in  P  ct  Et.,  rati- 
nendum  esse  uidetur.  nihili  enim  est  librorum  GD  scriptura  riato*, 
quae  quin  ex  'uoto*  (PcG*tH)  orta  sit  non  dubito.  ac  uideas 
quaeso,  quo  modo  rem  Statins  describat.  Thetis,  dum  digrcditur  a 
puero.  in  limine  etiam  cunctatur:  repetit  monitus  arcanafjue  mur- 
mura  figit  auribus  et,  cum  iam  digressa  quae  uellet  uerbis  signiti* 
care  non  posset,  tamen  tacito  uultu  nouissima  praecepta  dat  filio, 
quae  is  solus  ex  matris  uultu  conicity  ceteris  nutds  illos  ooulorum 
non  intellegentibuB. 

Aliis  lods  etsi  Pnteani  scripturae  quales  traditae  sunt  probari 
non  possunt^  tamen  firmissimum  manus  poetae  restituendae  praebent 
fbndamentum,  cui  si  inniteriS|  sine  dubio  in  emendando  rem  tutiua 
gerere  poteris  quam  si  pedem  admoueris  lubricis  in  eodicibus  dete- 
rioribuft  uestigiis.  ueluti  u.  233  Koblmann  pro  VotatT,  quod  est  in 
F,  ex.  ceteris  seripsit  Vogat\  quod  quid  sibi  uelit  non  intellego. 
immo  ez  Vota^  coniectura  restituendnm  est  Viotat*,  quod  uerbum 
ad  huius  loci  sententiam  aptissimum  esse  uidetur.  nam  cam  Thetim 
prosequeretur  Chiron,  et  ipse  descenderet  in  mare  necesse  erat,  iam 
navem  celeriter  abeuntem  prospectabat  ac  non  ciirans,  quibus  ipse 
circumdatus  erat,  fluctus  infixes  in  earn  tenebat  oculos  ita,  ut  quanta 
cum  celeritate  ea  evolaret  animadvertere  posset,  modo  lacrimas, 
quae  ex  oculis  efFundebantur ,  abstcrgens ,  modo  so  erigens,  ut  uel 
uestigia,  quae  in  mari  rcliquerat  nauis,  conspiceret.  u.  686  pro 
*gemeDtem*  praestat  fortasse  ex  Puteani  scriptura  'timentem*  reponere 
*£rementem*,  id  quod  ad  litteras,  quae  sunt  in  codice  opümOf  pro- 
pins  acoedere  uidetur.  his  addam  a.  925  sq*»  in  quo  miror  Kohl« 
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nuuinQm  earn  F^teaneo  soripsiBee  ^tandemque  retectum  foedus*  cum 

quo  modo  explicem  illud  retectum'  non  habeam.  sod  tantum  abest, 
ut  ceteios  libros  in  quibus  legitur  receptum*  sequamur,  ut  uua 
litterula  inmutata  scribamus  aiit  refectum'  aut  'retextum'. 

Qnuraquam  uon  omnino  desunt  loci,  quibus  contra  Kohlmanni 
eenteutiam,  qui  Puteaneum  secutus  est,  huius  libri  scripturas  prae 
iis,  quae  in  ceteria  libris  sunt,  reiecerim,  ueluti  II  5  'nudatum*;  nam 
nimis  contorta  esse  uidetur  buius  scripturae  explicatio,  qua  aut 
'punicca  palla*  cum  msignem*  cociungamus  aut  atotoamuB  palUy 
cum  de  tergo  deflueret,  nudata  esse  Acbiilis  pectora.  qtuun  ob  rem 
Dodatum',  quod  est  in  PcEt.M,  praetulerim,  praesertim  eam  fre- 
quentissima  sit  uerborum  nudandi  et  nodandi  in  libris  manu  scriptis 
confuflio.  sie  vl  155  in  boIo  P  Bernatom  est  'nodare*,  in  oeteria 
mutatum^in  ^ndare*  et  Silv.  DI  1,  157  in  HbriB  quibiudam  idem 
aitium^reperitnr.  huie  loco  iam  alteram  addo,  xl  166,  qno  Kohhnann 
hand  recte  secntuB  Pateanemn  scripsit  *placare*;  patet  enim  es  ceteris 
rcBtituendiim  obbc  *pacare\  id  qnod  Bolnm  conuenit  huius  loci  een- 
tentiae  et  aolum  cum  lustitia'  coniungi  potest. 

Denique  breuiter  agam  de  daobus  locis,  quibus,  ut  in  integrum 
restituantur,  adhibenda  est  medicina.  prior  igitur  est  u.  II  93 
quem  Koblmann  codices  meliores  secutus  et  ßaebrensii  coniecturam 
'parmam'  pro  'arma'  araplexus  sie  scripsit:  'Scyron  et  bis  primum 
parmam  ostendisse  lacertis'.  ac  quod  codicum  nouiciorum  ille  spreuit 
commenta,  certe  laudandus  est,  8ed  quod  Baehrensii  coniecturam 
recepit,  meo  quidem  iudicio  uituperandus.  nam  neque  parma  omnino 
hoc  ioco  commemorari  potuit,  sed  clipeus,  neque  parma  conueuiro 
uidetur  cum  uerbis  'bis  lacertis*.  quam  ob  rem  leniore  etiam  uauB 
in  boc  loco  sanando  remedio  scribam:  Iiis  primum  me  anna  osten« 
disBO  lacertis'.  alter  iocua  est  I  228,  quo  Koblmana  libroram  om- 
nium Bcripturam  'pectore'  reeepit  Wakefieldi  oonieotura  Vsorpore*, 
quae  mibi  certiBsima  cbbc  uidetur,  reieota.  at  'toto  pectore*  nequi- 
quam  eiusmodi  Ioco«  qualis  est  Verg.  Aen.  VIIU  326  'toto  proflabat 
pectore  somnum'  defenditur,  *toto  corpore*  autem  loco  Ouidiano 
Met  Vn  328  'resoluto  corpore'  conprobatur. 

Vindobonae.  CABOLUS  SCHENKL. 
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Die  Akademie  und  ihr  vermeintlicher 
Philomaeedonismus. 

Beaerkuooen  zu  Beruays'  Phokioo 

Ich  habe  jüngst  dem  Andenken  des  geschiedenen  Gelehrten  den 
Zoll  dankbarster  Bewunderung  entrichtet  und  gh;ichzeilig  eine  Be- 
streitung seines  letzten  Buches  in  nalie  Aussicht  gestellt ").  Ich  gehe 
daran  mein  Versprechen  einzulösen.  Es  ist  dies  eine  unerfreuliche, 
aber  keine  scliwierige  Aufgabe.  Starke  Geister  bewähren  auch 
im  Irren  ihre  Stärke.  Der  von  ihrem  kräftigen,  yor  keiner  Con* 
Sequenz  zurtickscheuenden,  Ton  keinerlei  Compromisssucht  ange- 
kränkelten  Gedanken  gehegte  Irrthum  erwächst  zu  so  gewaltigen 
Dimensioneni  dass  er  fast  nothwendig  an  einem  oder  dem  anderen 
Funkte  mit  handgreiflichen  Wahrheiten  auaammenstossen  muss.  Solch 
einen  Punkt  bezeichnet  in  unserem  Falle  der  Name  Xenokrates. 
Setaen  wir  hier  ein,  so  wird  es  uns  mit  nur  allzu  leichter  Mflhe  ge- 
lingen, den  Hypothesenbau  des  hochyerehrten,  diesmal  leider  «rg 
▼erblendeten  Mannes  aus  den  Angeln  au  heben. 

^Gleiche  politische  G^sinnung^  —  so  heisst  es  S.  42  —  Vie 
dem  Aristoteles*  (der  soeben  'zu  dem  intell ectuellen  Kern  der 
makedonischen  Partei  in  A th e u' gerechnet  ward)  'darf  einem 
anderen  hervorragenden  Mitgliede  der  Akademie,  dem  Kalchedonier 
Xenokrates,  dem  zweiten  Nachfolger  Piatons  in  der  Schulleitung,  zu- 
geschrieben werden*.  Der  Erweis  dieser  Behauptung  ruht  —  von 
einigen  mehr  nebensächlichen  Argumenten  abgesehen,  die  wir  ge« 
legentlich  berühren  werden  —  auf  drei  Hauptstützen. 

1.  Xenokrates  wurde  von  der  athenischen  Regierung  einer  Qe- 
sandtsebaft  an  Philipp  beigeordnet  'offenbar  weil  man  wusste»  dass 
er  bei  dem  bedrohlichen  Inhaber  des  makedonischen  Thrones  in 
Gunst  stand*  (S.  43). 

2«  'Das  nicht  minder  gute  Verhältniss. . .  zu  Alezander  be- 
kundet sich  7on  Seiten  des  Königs  durch  Überreiche,  nicht  im 
ganaen  Umfange  angenommene  Geschenke'  — .  (Ebend.) 

')  Phokion  und  teine  neueren  Benrtheiler.  Ein  Beitrag  zur  Geschiehta  der 
griechischen  Philosophie  und  Politik  von  Jacob  Bernaya.  Berlin,  1881. 

(Augtburger)  Allgemeine  Zeitnog,  BetUge  Tom4.  und  6.  Movember  1881. 
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3.  Einer  athenischen  Gesandtschaft  an  Antipater  ward  Xenokrates 
gleichfalls  beigeordnet.  'Dure  Ii  sein  unzeitgemasses  Auf- 
treten errepcto  er  zwar  zunächst  den  Unwillen  des 
Siegers;  aber  dennoch  wusste  es  Antipater  zu  veranstalten,  dass 
die  Freilassung  der  athenischen  Gefangenen,  welche  sicherlich  ohne- 
hin beschlossen  war,  b  cheinbar  erfolgte  aus  Anlass  eines  Citats 
aus  der  Odyssee,  das  Xenokrates  geschickt  anbrackte,  als  er  zur 
Hoftafel  geladen  ward*«  (S.  44).  —  Hierauf  ist  so  erwidern: 

Zu  1.:  Wäre  die  betreffende  Thatsaehe  so  sicher  als  sie  sweifel- 
haft  ist  (warum,  werden  wir  alsbald  sehen),  sie  liesse  sich  nur  gegen, 
nicht  fttr  Bemays'  These  yerwerthen.  Denn  der  einsige  Gewährsmann 
dieser  Qesandtschaftsreise  des  Philosophen  meldet  uns  auch  ihren 
totalen  Misserfolg.  Xenokrates  lehnt  die  gesellschaftlichen  Einladun- 
gen des  Königs  nicht  weniger  als  seine  Geschenke  ab,  er  verweigert 
es  mit  ihm  vertraulich  zu  verkehren:  auch  Philipp  fand  daher  au 
ihm  keinerlei  Gefallen*  (out€  [1.  ovbk]  Top  6  «MXittttoc  aOiöv  Tipoc- 
leTo  biet  TOÖTo')  —  Dio;^^  Laert.  IV,  8),  so  dass  es  bei  der  Rückkehr 
nach  Athen  zu  lebhaften  Auseinandersetzungen  und  beinahe  zu 
einer  Bestrafung  d^  philosophischen  Diplomaten  gekommen  ist! 

Zu  2. :  Die  nicht  im  vollen  Umfang  angenommenen  Geschenke 
sind  ein  bemerkenswerther  Euphemismus  ftir  das,  was  der  minder 
höfische  Gr  ote  a.  B.  mit  den  Worten  ausdrückt:  "Xenokrates, . .  re- 
fused kingly  presents*  (Aristotle  I,  14).  Und  so  hat  das  ganxe 
Alterthum  den  Vorgang  aufge&sst,  welchen  Cicero  —  einen  älteren 
und  besseren  Zeugen  besitzen  wir  nicht  —  mit  so  lebens- 
wahren Farben  schildert  (Tusc  Dbp.  V,  32).  Xenokrates,  welcher 
der  einfachen  Pflicht  der  Höflichkeit  genügt,  indem  er  Alezanders 
Abgesandte  zu  Tische  lädt,  sucht  der  peinlichen  Nothwendigkeit 
einer  directen  Ablehnung  des  dargebotenen  Geschenkes  so  lange  als 
möglich  zu  entgehen.  Da  jedoch  die  gewandten  Unterhändler  sich 
den  Anschein  geben,  sein  Stillschweigen  für  Zustimmung  zu  halten, 
und  nur  mehr  eine  Detailfrage  —  den  Modus  der  Auszahlung  — 
geregelt  wissen  wollen,  so  bleibt  ihuK  wenn  er  seine  Unabhängigkeit 
wahren  will,  nichts  übrig  als  das  Anerbieten  rundweg  abzuschlagen; 
und  nur  weil  er  sie  nunmehr  verletzt  und  verstimmt  sieht  (sie  sind 
es  eben  nicht  gewohnt,  ihrem  Gebieter  einen  Korb  zu  überbringen, 
der  nebenbei  ihrem  diplomatischen  Geschick  so  wenig  Ehre  machen 

')  El)endort  5.9  int  übrigens  statt  xf^c  TTÖXetuc  üutoic  nothwendi^  lu schreiben : 
TlQl  1l6Xci  uuToO,  WHM  allein  einen  befriedigenden  uud  mit  dem  Folgenden  übereiu- 
slimmendeu  Sinn  gibt. 
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würde)  entäcliliesat  er  sich  dazu,  einen  winzigen  Bruchtheil  —  genau 
ein  Hundertstel!  —  des  Dargebotenen  anzunehmen,  gerade  genug, 
um  der  Weigerung  die  beleidigende  und  herausfordernde  Spitze 
abzubrechen*).    Was  folgt  aus  alle  dem?  Doch  nichts  anderes,  als 
dass  der  Weltbezwinger,  der  auf  'moralische  Eroberungen'  in  Griechen- 
land ausgiengi  das  erste  Bildungsiustitut  der  Welt  und  sein  hnch- 
angesehenes  Oberhaupt  zu  gewinnen,  zu  verpflichten,  sum  mindesten 
sa  patronisieren  wünschte  (ob  mit  oder  ohne  einen  gegen  den  Peri- 
patOB  gerichteten  Hintergedanken  [vgl.  Diog.  L.  V,  10],  bleibe  dahin- 
gestellt), und  dasB  Xenokrates  diesen  frirstliclion  Werbungen  so  viel 
Sprödigkeit  entgegensetzte,  als  er  mit  dem  Wohlergehen  seiner  ge- 
liebten Adoptivheimat  nnr  irgend  vereinbar  glaubte.  Höfliche,  aber 
kttble  ZnrflckhaltQng  —  das  ist  aagenscheinlicb  die  Verbaltangs- 
linie,  welche  er  den  fremden  Machthabem  gegenUber  sich  vorge- 
aeiehnet  hatte.  Gelegentlich  ist  er  woU  auch  unter  diese  Linie  herab- 
gestiegen ;  so  Antipatern  gegenüber  (dessen  pecnniäre  Anerbietungea 
er  Übrigens  gleichfalls  ausschlug),  als  dieser  seinen  Hörsaal  besacbte 
und  erst  nach  Beendigung  des  Vortrags  eines  Grusses  gewürdigt 
ward;  über  dieselbe  ist  er  jedoch  sicherlich  nur  dann  hinausgegangen, 
wenn  ein  Gebot  der  Pflicht  oder  des  Anstands  ihn  dazu  uöthigte, 
wie  bei  der  Abfassung  der  von  Alexander  erbetenen  Uathschläge 
und  Ermahnungen  in  Betrefl*  der  Anwendung  der  monarchischen  Ge- 
walt (vgl.  Bern  ays  S.  43). 

Zu3. :  Hier  wird  unsere  Glaubenskraft  auf  cinehartc  Probe  gestellt. 
Xenokrates  erregt  'durch  sein  unzeitgemässes  Auftreten'  den  'Un- 
willen* des  Antipnter,  und  'dennoch*,  ja  dennoch  —  wird  von  den 
Beiden  eine  kleine  Komödie  gespielt,  wie  eine  solche  nur  zwischen 
guten  Freunden  möglich  oder  irgend  erspriesslich  wäre.  Den 
inneren  Widerspruch  mflssen  wir  wohl  geduldig  hinnehmen,  weil 
die  Äussere  Beglaubigung  uns  kerne  andere  Wahl  lässt?  Mit  nichten! 
Der  Verfasser  selbst  ist  ehrlich  genug,  uns  au  gestehen,  dass  dem 
inneren  Widerspruch  ein  Äusserer  zur  Seite  geht,  dass  er  'die  sc  hein- 
bar ab  weich  enden  Berichte  des  Flutarch  und  Diogenes'  in  der 
angegebenen  Weise  Vereinigen  au  können*  glaubte  (S.  123).  Und 
auch  darüber  Ittsst  er  uns  nicht  im  Unklaren,  dass  die  An^dote, 
welche  Diogenes  (IV,  9)  an  den  Namen  des  Kalchedoniers  heftet, 

*)  Xenocrates,  cum  legati  ab  Alexaii'lro  quinqua^inta  ei  taleuta  attulisscut, 
quae  erat  pecunia  tcmporibus  illis,  Atheuis  praescrtim,  inaxuma,  abduxit  legalos  ad 
cenam  in  Academiam :  iis  adposuit  tantum  quod  satis  esset,  nullo  adparatu.  cum 
poitridie  rogtrent  eom,  evi  immwmri  inbaret,  quid?  tos  hettania*  inqnit  *e«niiU 
non  Intenexlttifl  me  p«eaiiia  iicm  «i^ra?*  qnos  onm  triatiorea  vidiisel,  trigiaU  mioM 
aeoepit,  ne  «tpenuuri  regis  liberalitatom  videretur. 
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von  einem  anderen  Autor  und  bei  anderem  AnUss  an  jenen  des 
Demades  f^eknüpft  wird  (Sextus  Empir.  adv.  raathem.  I  295 — 667, 
27  Bekk.).  Dürfen  wir  da  nicht  vielleicht  sagen:  es  liegt  ein  an 
sich  wenig  glaubwürdiges  Anekdötcbeu  vor  uns  (denn  wahrscheinlich 
klingt  es  ja  allerdings  nicht,  dass  der  Sieger  von  Krannon  einem 
witzigen  Citat  zu  Liebe  die  athenischen  Gefangenen  frei  gab)^ 
welches  ttberdies  an  keinem  festen  Sitze  haftet,  sondern  unstet  von 
Namen  zu  Namen  flattert,  und  das  man  daher  am  besten  den  es 
iimhertreibenden  und  verwehenden  Winden  preisgibt?  Allein  selbst 
wenn  wir  dies  nicht  sollten  sagen  dttrfen,  so  wttrde  doch  das  glttck- 
liche  Impromptu  des  Philosophen  und  seine  Wirkung  auf-Antipater 
(Ka\  Tdv  dirobcSdfievov  Tf|v  cöcTOxiciv  €Ö60c  dipetvoi  — von  einem 
abgekarteten  Spiel  weiss  natttrlich  Diogenes  durchaus  nichts)  ftbr 
den  vermeintlichen  Philomacedonismus  des  Xenokrates  nicht  das 
allermindeste  beweisen.  Politischen  Gehalt  besitzt  die  ErzShlung 
nur  dann,  wenn  man  ihn  in  sie  hineinlegt,  d.  h.  wenn  man  (wie 
Bernays  es  thut)  die  Anekdote  weder  einfach  annimmt  noch  einfach 
verwirft,  sondern  historisierend  umdeutet ;  und  dass  dies  so  ziemlich 
der  schlechteste  Gebrauch  ist,  den  man  von  dieser  Art  von  Ueber- 
lieferuDgen  machen  kann^  dies  dürfte  doch  nachgerade  raänniglich 
bekannt  sein.  Auch  ist  das  Werk  anpassender  Ausgleieliung  damit 
noch  keineswegs  zu  Ende.  Die  Anekdote  des  Diogenes  ward  um- 
gebogen^ damit  sie  geschichtlich  glaubhaft  werde,  und  der  Bericht 
Plutarchs  wird  umgemodelt,  damit  er  zu  der  also  glaubhaft  ge- 
machten Anekdote  stimme!  Denn  Phokion's  Biograph  weiss  kein 
Sterbenswörtchen  davon,  dass  unser  Philosoph  die  Gunst  des  Anti- 
pater  besessen  und  erst  durch  sein  %nzeitgemftssee  Auftreten'  ver- 
scherzt hätte.  Ganz  im  GegcDtheil !  Als  die  Mitglieder  jener  zweiten 
Gesandtschaft  y  welche  die  durch  den  unglflcklichen  Ausgang  des 
lamischen  Krieges  tiefgebeugten  Athener  an  Antipater  schickten, 
in  der  Burg  zu  Theben  vor  ihm  standen,  da  'begrUsste  er  den 
Xenokrates  nicht,  während  er  den  IJebrigen  die  Hand  reichte; 
und  als  Jener  zu  sprechen  begann,  üel  er  ihm  heftig  und  unwillig 
ins  Wort  und  liess  ihn  nicht  zu  Ende  reden  I'  Also  Plutarch,  und 
genau  dasselbe  war  oftenbar  einst  in  dem  sogenannten  index  phi- 
losophorum  acadcmicoriim  Herculanensis  zu  lesen  —  eine  Schrift, 
die  unser  Autor  wunderbarer  Weise  als  nicht  vorhanden  betrachtet, 
obgleich  sie  über  die  politische  Stellung  des  Xenokrates  die  wich- 
tigsten Aufschltisse  ertheilt  und  bereits  vor  zwölf  Jahren  zu  Bonn 
selbst,  gleichsam  unter  Bernays'  Augen,  in  erster  von  seinem  eng 
befreundeten  Collegen  Btloheler  besorgter  Bearbeitung  erschienen  ist 
Man  lese  und  urtheile: 
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Index  Hercul.  col.  VII— VIII: 
tvTaOBaYctp  t^jv  'Av(TiTra)Tpoc  t(oi)c 
jitv  dXX(oic)  


[Zwölf  Zeilen,  in  welchen  kaum 
einzelne  Worte  su  erkennen  sind] 


(i&c)Te  (oO)k  dcna(cT)u>c  d6(^£aTo) 
Tf|V  d(7r)ö(K)p(iciv,  Kai)  Truveav(o)- 

M(^)v(o)u,   Tl    bOKO(l)   TOt  5ia(T)€- 
Tpa(M)|i^v(a)  auTÖvÖTroKpwacOai 
^M^Tpia  Mev  ibc  oiK€[i]Taic,  TTiKpd 
hi  WC  ^Xeue^poic".  oü(T)tü  be 
(•f)€Tai  6iaK€(ic;öai  ifji  eOvoiui  t^i 
TTpöc  t6v  btlnov")  6  £€VOKpdTTic  ibc 
oÜT€  Td  fiouceto  80cai  T6(Te)  Ka{{- 
td  tf|v  Tf|c  (pp(o)u(p)äc  €tcob(ov), 
6cT€p6v  T€  Atuyid(b)oiic  aÖTÖv,  öt€ 
Td  7ToX(iT)€UMa  cuv^cTTicev,  'A9r|- 
va?(ov)  €lva(i)  Tpau^avT(o)c  oü  toX- 
MTlfcm)  Tpa^Pnvai,  XtTOvO'  üüc  (ai- 
c)xp6v  e(rir|  xauuic  ific  TroX(i)T€iac 
(K)oiviuvficai,  Ka(G'  f\)c  öttwc 
(T)e(v)Trrai  7Tpecß(€u)T#|v  a(OT)dv  6 


Plutoreb.  Phoe.  c.  27:  ouv 
4iTon^X6cv  6  0ujKiiuv  etc  Td  dcru.  • . 
auBic  elc  Orjßac  dßdöiZe  Mcrd  tuiv 
dXXuiv  irp^cß€u)v,  EevoKpdiiiv  rdv 

qpiXocoqpov  tujv  'ABrivaiuuv  TTpoc- 
eXo|uev(juv.  tocoöto  fäp  fiv  ätioiua 
Tf|c  dpernc  toö  EevoKpaiouc  Kai 
böta  Kai  XÖToc  rrapd  iräciv,  üjcie 
ot€c6ai  MHTe  üßpiv  ctvai  ytr]T^  ajjiiö- 
TTira  M^iTe  Su^dv  iv  dvdpunrivQ 
ipuxr)  q)ud^evov«  iL  EevoKpdTOüC 
^övov  dcpOkvToc  odx  &v  aiöoCc  n 
Kai  Ti|if)c  drrevoiTO  irpöc  auiöv. 
dTT^ßn  be  ToOvavTiov  dfvujiuocuvTj 
Tivi  Kai  mcafabia  tou  'AvinraTpou. 
TrpuuTüv  Mtv  fdp  ouK  ncTidcaTO  TOV 
HevoKpdTTiv  ToÄc  dXXouc  ^6llUlcd- 
M6V0C '  dq>*  i{f  qNiav  dnelv  ^KdVov, 
ibc  'AvTiirarpoc  KuXurc  iroicT  movov 
aOrdv  alcxuvdiievoc  dq>'  ok  dtvut- 
^oveTv  iLie'XXei  npöc  rfiv  ttoXiv.  f -rreiTa 
XeT^iv  dpEduevov  oux  ürroLife'vujv, 
dXX*  dvTiKpovjujv  Kai  bucKoXaivuuv 
^TToiricev  dTTOciuDTrfjcai.  tuüv  be  Titpi 
Töv  4Kuiduiva  bioXcxd^vruiv  dicc- 
KpivttTO  qptXiav  IcccOai  TOiC  *A6i|- 
vaioic  (unter  den  bekannten  an> 
säglich  harten  Bedingungfen)  — . 
Ol  uev  ouv  aXXoi  rrp^cßeic  T^Tdmicav 
ibc  cpiXav9piu7Touc  idc  biaXucetc 
TrXfiv  TOÖ  EevoKpdTouc*  e(pn  fdp 
ujc  jifcv  boiiXoic  lueTpiuic  KexpncSai 
rdv  *AvTiTraTpov,  die  M  ^cuO^potc 
ßap^ujc. 

ib  c.  29:  dpi&v  bk  idv  Hcvo- 
Kpdrriv  TeXoOvTa  td  MCTOtKtov  (sc. 

I  ö  OujKiuuv)  feßouXeTO  fpdipai  ttoXi- 
1  TT^v  ö  be  dTTeiTie  q)r|cac  ouk  dv 
I  jueiacxeiv  lauiric  ific  TToXiieiac, 
I  iiepi  r\Q  €7Tpecßeuev  i'va  fif]  xtviiiai. 

I 

6f)M0C  4x€tpoTdvn(c€v).  £viot  b*  direip 


')  'Diagramma'  ist  ein  technischer  Ausdruck  der  macedonischen  Kanslei» 
spräche.  Vgl.  Droysen  I,  2,  276  und  II,  1,  211. 

^  Es  ist  diss  iss  ofBsisll-stlisniselief  snf  so  ssblnioliSB  Eivsndssieten  figu- 
riersDde  Lob,  welchM  a.  B.  such  dsn  DssioiÜisnss  srthsilt  wird:  ^UTÖvn  H  5i* 
AXiTopxiov,  KOToXvOfvToc  ToO  ftfiMOU,  Kai  T€X€UTf|COVT\  ttin'^  bf  KoXovpif  bi& 
Tf|v  npdc  t6v  ^f\^ov  cövoiav  —  6la^€{vavT^  tv  xfl  irp6c  tö  TtXfi9oc 
eOveif  Mil  otNCiArtiTi  (EturnnDsorat  boi  Ps.  Plot  Tit.  X  orst  [Mond.  861  B.J) 
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(pÖTfc)pöv  (pa(av  d)vacTpa(p(ti)vai  tov  EtivoKjpuTriv  Kaid  (ifiv)  rrpe- 
cß€ia(v),  ujcTt  Ka(i  ^•fTpd)90uc  TTo(e)k6ai  bia(T)p(ißäc)  tuji  7T(X)r|(Öei 
TÖ)v  'Av(TiTTd)Tpou  cu|n>ia(x)ov,  Ti  (bn  TToiej  TOÜTOV  e(7T€MU/av)  — 

Der  grelBO  Denker  also,  dessen  fleckenlose  Reinheit,  dessen 
Ehrfurcht  heischende  üoheit  den  Zorn  der  grimmen  Sieger  entwaffnen 
solite,  der  aber  den  macedonisohen  Gewalthabern  persönlich  und 
politisch  so  ferne  stand,  dass  Antipater  (nach  der  vorherrschenden 
Tradition)  ihn  aufs  ttbelste  empfing»  Eratero«  (nach  der  anderen 
Vereion)  ttber  aehi  Erscheinen  gerftdean  Beaehwerde  filbrfee,  —  der 
nnbengtame  Volksfirennd,  welcher  die  von  Phokion  und  den  Seinen 
dankbar  entgegengenommenen  Friedenibedbgongen  mit  herben 
Worten  geisselt  und  sich  anch  mit  der  Vollendeten  Thatsache'  so 
wenig  an  befreunden  weiss,  dass  er'  sein  Leben  lieber  als  kalb 
rechtloser  Beisasse  beschliesst,  ehe  er  das  Bürgerrecht  annimmt 
nnter  einer  Verfassnnir^  welche  mehr  als  die  Hälfte  aller  athenischen 
Börger  entrechtet  und  ins  Elend  getrieben  hat,  —  der  glühende 
Patriot,  der  den  Tag  des  Einzugs  der  inacedouischen  Besatzung 
als  einon  schweren  Buss-  und  Trauertag  begeht,  an  welcliom  der 
Verkehr  mit  den  Hiromelsmächten  ruht  und  mithin  auch  die  Musen 
den  gewohnten  Opferdienst  entbehren  müssen  —  eben  dieser  Mann 
soll  eine  Sitltze  und  Säule  der  mucedonischen  Partei  zu  Athen 
gewesen  sein!  —  —  Ftlrwahr,  unsere  Hochachtung  vor  Bernays 
muss  tiefge wurzelt  sein,  wenn  wir  angesichts  solcher  Ergebnisse 
nicht  einfach  die  Feder  niederlegen  und  jede  weitere  Kritik  als 
ttberflttssig  erachten^.  Dies  wollen  wir  jedoch  keineswegs  thnn; 

^)  Auf  den  Parallelismus  Philodems  und  Plutarchs,  die  aelbstverständlich  aus 
einer  gemeinsamen  GeBcMchtsquelle  schöpfen,  hat  bereits  Bücheler  hinpowiesen.  Die 
Textesrestitution  konnte  ich,  Einige«  sichernd,  Anderes  berichtigend ,  weiterführen  ; 
neu  hinzugefügt  habe  ich  ein  Stück  nahe  am  Eingang  gleichwie  den  Öchluss  der 
Stell«,  wo  Tidlcieht  in  Betraff  «indner  Worte,  gewiaa  nicht  ttbw  4on  ffinn  ein 
Zwdfol  mOglioh  iit.  Die  kriMgera  Farbe  des  Ansdnieks  und  die  grOisera  Voll- 
•tlndii^it  lAMen  den  literal  Sehriftateller  Phttodem  —  anch  als  den  Ireneren 
Bewahrer  des  Ursprünglichen  erkennen. 

*)  Um  nichts  zu  übergehen,  was  dem  oben  bekämpften  Irrwahn  einen  Schatten 
von  Berechtigung  zu  verleihen  auch  nur  scheinen  könnte,  sei  hier  in  aller  Kürze 
noch  auf  zwei,  freilich  wenig  bedeutende  Punkte  hingewiesen.  Im  Schriftenver- 
seichniss  des  Xeuukrates  fitidot  sich  ein  Buch  unbekannten  Inhalts  mit  der  Aufschrift 
irp6c  'H<paiCT{uiva  (Diog.  IV,  14.)  Dies  kann  gleich  gut  bedeuten:  'gegen  He- 
phlitkm*  (nan  denke  an  die  sahlreiclMn  denurtigen  Bficbertitel)  aU  'dem  Hepkietion 
gewidmet.*  Dase  da«  letstere  der  Fall  nnd  dam  femer  dieser  Hephistion  mit 
Alezanden  Ottnstling  identisch  sei,  nimmt  nnser  Autor  ohne  weiteres  an  (S.  41). 
Beides  Ist  ganz  und  gar  unerwiesen  und  onerweislicb.  HephSation  mag  ein  ander- 
weitig nnbekannter  Freund  oder  Gegner  des  Philosophen  sein,  gerade  so  wie  der 
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wohl  aber  dürfen  wir,  nachdem  wir  in  diesem  einen  Falle  deutlich 
erkannt  haben,  wie  sehr  der  Parteigeist  das  ürtheil  und  die  Auf- 
fassung des  hervorraj2^cnden  Forschers  getrübt  und  verftilscht  hat, 
den  Gang  unserer  Untersuchung  einigermassen  beschleunigen.  Doch 
ehe  wir  weiterschreiten,  noch  ein  Wort  über  die  vermeintliche  — 
in  jedem  Falle,  wie  wir  sahen,  nichts  beweiseDde  —  erste  Gesandtr 
sehaftsreise  des  XoDokrates.  Wir  halten  dieselbe  (mit  Arnold  Schäfer, 
dessen  Motivimog  jedoch  eine  ganz  andere  und  kaum  zulftngliche 
ist,  8.  Bernays  S.  121  ff.)  fttr  ToUstUndig  apokryph,  und  zwar  aus 
folgenden  Gründen.  Diogenes  verräth  seinen  Mangel  an  Sicherheit 
oder  sein  schlechtes  Gewissen,  indem  er  ein  \6joc  lutf  'es  geht  die 
Bede',  'es  geht  die  Sage',  an  die  Spitse  der  Braäblung  stellt  Philo- 
dem hingegen,  der  sich  ttber  Xenokrates  imd  sein  politisches  Wirken 

danebenstehende  Arjht»  (irpöc  *Apti3ßav  1. 1.)  ein  solcher  ist  (Oder  sollte  dies  de 
nüt  den  Athenern  eng^  verbündete,  von  denselben  hoeh  geehrte  [G.  L  A.  II,  llö]  epi- 
rotisclie  Körig  gewesen  sein,  welchen  Philipp  aus  seinem  Reiche  vertrieb  und  der 
sammt  St  illen  Söhnen  viele  Jahro  zu  Athen  verlebte?  Vgl.  Rtni-ss .  König 
Arybbati  vun  Epetros,  Rhein.  Mus.  36,  161  if.)  Doch  sei  es  d'rum.  Da  während 
des  grttMteo  Tbeils  von  Alexanders  Begiemng  der  Streit  swisoben  Mao»- 
doniai  und  den  Atheiieni  Toltstiadig  ruhte,  da  der  gewaltige  KriegslMld  tfdi 
gar  TiellMh  'sehr  fraondsehafUich  gegen  sie  bewiesen*  hat  (Oiaoert^  Analekt  2S6), 
und  andrerseits  selbst  Demosthenes  jeden  Friedensbruch  ängstlieh  mied,  da  ans 
endlich  die  etwaigen  persönlichen  Beziehungen  und  Berühnin^ren,  die  hier  in  Frage 
kommen,  vollständig  nnbekannt  «Ind ,  so  könnte  die  Thats.'ich.'  dieser  Widmung 
unter  keint-n  Umstanden  einen  Schluss  auf  die  politische  Parteistellung  des  Xeno- 
kratcH  begründen.  Zu  allem  UebcrBuss  steht  aber  die  letztere,  wie  die  obige  Er- 
örterung gezeigt  hat,  zweifellos  fest,  während  die  erstere  nichts  weniger  als  fest 
steht.  —  iänem  anderen  maeedonischen  General  stand  Zendkrates  wirklieh  nahe, 
wenn  anders  Plntarohs  Geschiehtchen  von  dnem  Empfehlungsbrief,  den  der  Plülo* 
soph  einem  Unbekannten  an  Polysperchon  mitgab,  anf  Wahrhdt  bemht  (deri- 
tioso  {Midoro  c.ll— I  645,  21  Dfibn).  Allein  Polysperchon  war  Antipaters  Antipode, 
der  Feind  der  von  diesem  eingesetzten  oligarcliiachen  Regierungen,  der  einzige  inacedo- 
nisehe  Staatsmann,  weleher  die  Wiederherstellung  der  atlienischeu  Demukratie  und  der 
Autonomie  der  griechischen  Städte  in  sein  Programm  aut'geuummen  hat.  (Vgl.  Plut. 
Pboc.  c.  32  und  Diodor.  18,  56  gleichwie  Droysens  Helleuismus  11^  188  u.  211).— 
Von  Phokions ^e  nnterbroehenen Bedehnngen sn  Xenokrates*,  von  der  Tertraolen 
IVeandsehaft  der  beiden  Hinner  wird  BemaTS  an  enihlen  niemals  mttde  (vgl. 
8.  44—46  XU  66  oben);  wenn  man  aber  nach  s^nen  Beweisen  fBr  diese  Behaap- 
tongen  fragt,  so  lautet  die  Antwort:  Siehe  'Plutarch,  Phokion  c.  4,  27,  29*  (S.  45). 
Die  erste  dieser  Stellen  lehrt  uns,  dass  Pliokion,  mid  zwar  als  halber  Knabe  Pia- 
tons, hierauf  Xenokrates*  Schule  besucht  habe;  die  /.weite,  dass  beide  an  derselben 
diplomatiselien  Mi.ssion  (wir  sahen,  mit  wie  verscliitniener  Haltung  und  Gesinuunff?) 
thoiluahmeu;  die  dritte,  daäs  Phokion  dem  Xenokrates  das  Bürgerrecht  unter  der 
Antipatriaehen  Verfassung  angeboten  habe  (der  bessere  Gewihrsmaaa  nennt  anstatt 
seiner  den  Demades,  s.  oben),  'welches  der  Philosoph  jedoch  aosaohlng*  (8.  181), 
Wamm  er  es  anasehlng,  dies  hat  Bemaja  sa  erwlhaen  wohl  Teigessen  I 
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BO  wohl  nntemohtet  seigt,  hat  jene  Epitode  nicht  erwXhnt|  denn 
während  Col.  7  Z.  17  noch  von  der  Wahl  des  Kalchedoniera  znm 
Sehnlhanpt  nnd  dem  Gregeneats  iemes  Charakters  su  jenem  seines 
Vorgängers  die  Rede  ist,  stehen  wir  Z.  21  schon  auf  der  Eadmeia 
bei  Antipater*).  Femer:  beinahe  sohwerer  als  der  Widerspmoh 
der  beiden  Darstellan^en  wiegt  ihre  allzu  grosse  Uebereinstiminting; 
erinnert  doch  die  Schilderung  des  diplomatischen  Fiascos  bei  Phi- 
lodera  80  lebhaft  an  jene  bei  Diogenes  —  eine  Achnlichkcit,  die 
bereits  Büchelern  auffiel  — ,  dass  der  Gedanke,  d-is  Eine  sei  der 
Abklatsch  des  Andern,  sich  fast  unabwcislich  aufdrängt.  Und  wie 
unwahrscheinlich  war  es  doch  von  vornherein,  dass  die  gewitzten 
Athener  zweimal  in  dieselbe  Grube  sollten  gefallen  sein,  dass  sie 
durch  den  Erfolg  ungewarnt  und  unbelehrt,  genau  denselben  Miss- 
^iff  wiederholt  begangen  hätten.  Fragt  man  uns  aber  schliesslich, 
was  man  zu  fragen  freilich  kaum  ein  Recht  hat,  wie  die  Fiction 
jener  ersten  Gesandtschaftsreise  entstanden  sei,  so  läset  sich  auch 
hieranf  mindestens  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  antworten.  Die 
oben  erörterte  Anekdote,  welche  nur  Diogenes  kennt,  hat,  wenn 
nicht  Alles  tänscht,  die  apokryphe  Nachricht  erzeugt,  welche  wir 
gleichfalls  nur  bei  diesem  finden.  Diogenes,  oder  besser  sein  Ge- 
wlhrsmann,  war  diesmal  kritischer ,  sogleich  aber  scnipeUoser  als 
Bemays.  ESr  glaubte  nicht  an  die  Zanberkraft  des  Wdrtchens 
'dennoch*.  Er  war  minder  bereit  oder  weniger  geschickt  einen 
Widerspraeh  hinBonehmen  oder  au  TerhflUen.  Wenn  Xenokrates 
an  Antipaters  Tafel  speiste  und  von  ihm  eine  Gunstbezeigung 
erfuhr,  dann  konnten  —  so  dachte  er  —  die  beiden  Männer  nicht 
in  schroffster  Weise  mit  einander  verkehren.  Vor  ihm  lag  eine 
Anekdote  und  ein  mit  ihr  unvereinbarer  Geschichtsbericht.  Er 
wählte  nicht  richtig,  aber  er  wählte  doch.  Er  erkor  die  Anekdote 
und  iiess  den  historischen  Bericht  beiseite  liegen.  Da  dieser  jedoch 


Ich  Icso  wpnifj  anders  nnd  nnr  znm  Schluss  erheblich  volIstJindigrer  als 
Bttchclrr:  —  Ypdq)€i  öiÖTi  KaT^CTp€HJCv  lx{r\)  KaTacxib(v)  öKTÜb  rf)v  -nfpivcaroy. 
ot  b{i  vJfeaviCKOi  ii;n(p(o)qpopncav(T)6c,  Öcxic  auxiDv  t^Y»^C€Ta{t),  EtvoKpdTn(v) 
£'JX)ovTO  TÖv  (Ka;XxUiö><^v(i)ov,  'Api(CTo)j|T^ouc  (m)^v  <i(TrjoöfcönM»T«iTOC  de 
M(a}icc&ov{ov,  M€(v;c6f||tiou  H  toO  TTuppu(ou  ical  HpuKXcibou  toO  'HpaxXcdiTou 
irap*  6X((T)oc  i|rfiqx>uc  firrnO^vTUiv.  (d)  jiiv  oOv  (*H)pOKX€{ftnc  dtrn(p)cv  e(tc  tö)v 
ITdvTov,  t  h(k  MeW6T|M)oc  Crcpov  iccp((ira)TOv  Kot  (&t)aTpiß^  KaT€(c)Kcud(c)aTo. 
(ol  b'  tv)  *AKabtmeiai  (X)^Y)ovT(ai  ^liv)  TTpoKpWo(t  t^)  E€voKp'd)Tiiv  dTace^VTe(c) 

aÖToO  T(fi)v  cu>q)pocuviiv  ö  fä(p  Z)n\€OciTr)noc    dKpfaT^cjxcp'^oc)  ...  kqI 

Tui(v)  i'iöovfüüv  f^TTiuv)  — .  (Vgl.  Diop.  L.  IV,  l:  koI  fcip  öpfiXoc  Kui  »^iioviüv 
■HTTiuv  r\v.)  In  den  tblppnden  vier  Zeilen  vor:  tvxaöBa  y"P  'AvTiTiaxpoc  KxX. 
(b.  oben  iS.  106)  kanu  die  iraglichc  Erzählung  unmöglich  Platz  gefunden  haben. 


Digitized  by  Google 


no 


OOMPEBZ. 


des  Anziehenden  und  Pikanten  mehr  enthielt  als  er  gerne  misseQ 
moclite,  so  miisste  eine  kecke  Erfindung  auch  dafür  Raun)  schaffen. 
Oder  es  war  vielleicht  auch  nur  der  naive  Glaube  an  die  Wahrheit 
der  gcsammten  Ueberlieferung  wirksam,  die  man  zwar  vielfach 
zurechtrücken  und  der  man  gar  manches  hinzufügen,  von  der  man 
aber  beileibe  nichts  wegnehmen  dürfe.  Kurz,  jener  vielbeliebte  Kunst- 
griff antiker  und  auch  moderner  Geschichtsklitterei,  jener  alte  Noth- 
behelf  der  kritischen  Verzweiflaog  that  auch  diesmal  Beinen  Dienst : 
die  Spaltung  oder  Verdoppelonc:  eine«  Vorganges  oder  einer  Per- 
sönlichkeit; man  denke  an  des  Timäus  zwiefachen  Lykurg,  an  den 
doppelten  Minos  nnd  Sarpedon  oder  an  die  wiederholten  Beisen  des 
Solon.  Der  wohlbegianbigten  GesandtschafisrMse  an  Antipaler  trat 
m  der  Sendung  an  König  Pliilipp  ihre  Lnfispiegelnng  gsgenüber. 
Die  Tradition  war  gerettet  and  hatte  noeh  einen  Zuwachs  erhalten. 

*Ein  Männerhand  nnn',  —  so  heisst  es  S.  44  des  Bemajs'sehen 
Baches  —  'in  dem  vier  so  namhaften  Mitgliedern  wie  Platon, 
Aristoteles,  Hermias  und  Xenokrates  noch  mit  unseren  spftrliehen 

Nachrichten  so  deutliche  und  so  andauernde  Unterstützung  der 
makedonischen  Sache  nachgewiesen  werden  konnte,  darf  ftlglich 
auch  in  seiner  Gesammtheit  als  ein  wirksames  ^[esellachaftliches 
Förderungsmittel  der  makedonischen  Politik  angesehen  werden*. 
Sehen  wir  zu,  welche  Bewandtniss  es  mit  dieser  der  Akademie 
in  ihrer  Gesammtheit  zugeschriebenen  philomacedonischen  Gesinnung 
und  Wirksamkeit  hat.  Xenokrates,  mit  dem  wir  uns  bisher  'bllein 
hefasst  haben,  mag  ja  eine  Ausnahme  von  der  Regel  gewesen 
sein.  Der  Akademie  hat  Plato  seine  Seele  eingehaucht;  der  GrOnder 
der  Schule  wird  uns  voraussichtlich  das  bieten,  was  wir  bei  seinem 
zweiten  Nachfolger  vergeblich  gesucht  haben.  Was  finden  wir  also 
hei  Plato? 

Der  einsige  Grund,  dem  Stifter  der  Akademie  maoedonien- 
freondliche  Gesinnungen  suauschreiben,  liegt  in  dem  Umstand,  dass 
einer  seiner  sahlreichen  Schiller,  die  in  allen  mögUehen  politischen 
Heerlagern  ansutreffen  sind  —  unter  Tyrannen  wie  unter  '^rannen- 
mördem,  unter  Fttrstendienem  wie  unter  Demokraten  — ,  dass 
EuphraioB  von  Drees  hei  Perdikkas  III  eine  Zeit  lang  in  Gunst  und 
hohem  Ansehen  stand  (Athen.  11,508,  £).  Dass  derselbe  Eupbraios  als 
leidenschaftlicher  Gegner  König  Philipps  endete  und  sich,  um  nicht 
dessen  Generalen  in  die  Hände  zu  fallen,  im  Kerker  selbst  den  Tod  gab, 
ist  zwar  allbekannt  und  in  der  unanfechtbarsten  Weise  bezeugt  (De- 
mosthen.  Philipp.  Iii  §§.  59  ff.),  wird  aber  von  Bernays  hartD&ckig 
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ignoriert.  Hingegen  macht  noser  Verfasser  von  einem  angeblichen 
Brief-Fragment  des  Spensippos  (bei  Athenäus  11,  506,  £— F)  einen 
völlig  unstatthaften  Gebrancfa.  Von  etwaigen  Zweifeln  an  der 
Echtheit  des  Briefes  wollen  wir  absehen ;  aber  was  besagt  er,  selbst 
wenn  er  echt  ist?  Dass  Philipp  sich  in  Schmihnngen 
(Iber  den  wahrscheinlich  kOrzlioh  verstorbenen  Plato  ergieng  (die- 
selben mochten  durch  die  feindliche  Haltung  des  Euphraios  hervor- 
gerufen sein)  und  dass  Plato's  Ne£fe  und  Nachfolger  im  Schulamt 
durch  eine  augenfällig  kflnstliche  Verkettung  der  Thatsaehen  den 
im  Grunde  kaum  ernsthaft  gemeinten  Beweis  zu  fahren  suchte, 
Philipp  habe  es  hierbei  an  der  dem  Plato  schuldigen  Erkenntlich- 
keit fehlen  lassen,  dem  er  ja  die  Grundlage  seiner  Macht  verdanke. 
Denn  —  so  klügelt  Spensippos  —  der  Ausgangspunkt  von  Philipps 
Herrschaft  sei  jenes  Theilfürstenthum  gewesen,  welches  Perdikkas 
ihm  eingeräumt  habe;  zu  diesem  Schritte  sei  aber  Perdikkas  durch 
Euphraios  bewogen  worden;  den  Euphraios  habe  jedoch  seiner  Zeit 
Plato  nach  Macedonien  gesendet;  mitbin  sei  dieser,  wenn  man  es 
genau  nehme,  der  Urheber  von  Philipps  nachmaliger  Grösse!  Dass 
Plato  dieselbe  mit  Absicht  vorbereiten  geholfen  oder  auch  nur  jenen 
angeblichen  Kathschlag  des  Euphraios  irgendwie  beeinflusst  habe, 
das  wagt  selbst  dieser  Brief  trotz  seiner  tendenziösen  Färbung  kaum 
verstohlen  ansudeuten;  so  wUlkttrlicherGeschichtsconstruction  macht 
sich  nicht  Spensippos  schuldig,  wohl  aber  Bemajs,  wenn  er  (S.  39) 
wie  folgt  schreibt:  *Aber  auch  eine  politische  Massnahme  folgen- 
reichster Art  ist  mit  Enphrftos*  und  Piatons  Theilnahme  an 
den  makedonischen  Ereignissen  verknüpft.  Auf  ihren  Betrieb 
belehnte  Perdikkas  seinen  Bruder  Philipp,  den  späteren  Sieger  bei 
Chttronea,  von  dessen  grosser  Begabung  man  während  seines  Auf- 
enthaltes als  Geissei  in  Theben  leicht  zuverlässige  Kunde  auch  in 
Athen  erhalten  konnte,  mit  einem  makedonischen  Theilfürstenthum.* 
Und  auf  so  morscher  Grundlage  ruht  Alles,  was  uns  von  den  poli- 
tischen Bestrebungen  der  Sokratikcr,  ihren  unverwandt  nach  den 
'grossen  Staaten  mit  monarchischer  Spitze'  gerichteten  Blicken 
u.  dgl.  m.  auf  den  vorangehenden  Seiten  erzählt  wird. 

Was  soll  man  endlich  von  der  befremdlichen  Behauptung  denken, 
schon  König  Archelaos  habe  sich  'Plato  genähert  und  von  ihm 
wenigstens  keine  Zurückweisung  erfahren'  (S.  36)?  Wer  meldet 
uns  dies?  Einfach  Jb^iemand;  wohl  aber  lässt  Athenäus  (a.  a.  O.) 
den  Spensippos  sagen,  Archelaos  sei  der  Vertraute  Freund*  ((piXraToc) 
Plato's  gewesen.  Da  diese  Nachricht  jedoch  angesichts  des  'Gorgias'^ 
in  welchem  Archelaos  als  das  Urbild  dm  niedrig  geborenen,  ver- 
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brecherischen  und  mordbefleckten  Usurpators  erscheint,  und  über- 
dies auch  angoBichts  der  Chronologie  —  als  Archelaos  getödtet 
ward,  stand  Plato  im  28.  Lebensjahre!  —  schlechterdings  un- 
glaublich ist '°),  so  schwächt  unser  Autor  dieselbe  so  weit  ab,  dass 
sie  nahezu  inhaltlos  wird,  ohne  doch  darum  glaubhaüker  au  werden. 
Denn  warum  sollte  der  Beherrscher  Macedoniens  sieh  dem  sieherlieh 
einflusslosen  und  fast  sicherlich  unberfthmten,  wenn  nicht  vOllig  un- 
bekannten athenischen  Jflngling  auch  nur  geuAhert haben  ?  Begreiflicher 
wäre  es,  wenn  man  um  dieser  Unmöglichkeit  willen  das  Zeugniss  des 
Speusipposverwflrfe  oder  auch  die  Authendeität  dieser  gnuzenvomPer- 
gamener  Eaiystios  herrührenden  Mittheilung  in  Frage  stellte.  Nun 
möchte  ich  mich  für  die  letztere  allerdings  nicht  irgendwie  verbürgen ; 
erweist  sich  doch  Karystios  durch  seine  dem  Demosthenes  wider- 
sprechenden Angaben  über  das  Ende  des  Euphraios  (Athen.  11,  508, 
E)  als  ein  wenig  geiiauor  Kenner  dieser  Dinge;  allein  die  Nennung  des 
Archelaos  wird  man  schwerlich  gr'gcn  die  Echtheit  des  speusippischen 
Briefes  ins  Feld  führen  dürfen,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil, 
wenn  nicht  Alles  täuscht,  dieselbe  nur  einer  Irrung  ihr  Dasein 
verdankt*'). 

")  Vgl.  Zaller  II,  1',  370,  dv^  bsImiiImI  btmwkt  —  ab  QswUinniaim  det 
Athenäni  irrthttadich  dan  Ankig«»inu  tob  Kaiystoa  nennt  statt  des  Kaiyitios  von 
Pergamnm,  8.  866. 

'*}  Oder  Tennisse  nor  ich  einen  verständlichen  Znaaromenhang  in  den  Worten 
(Athen,  a.  a.  O.):  oötoc  h'  icri  TTXdTiuv,  öv  iTreuciTnröc  cpr|ci  «pOLrarov  övra 
Apxf  X"MJ  <t>iX{tnnu  TfjC ßaciXciac  airiov  Y^v^cGai? Zwischen  Archelaos  und  Philipp 
stehen  genau  sieben  Könige  in  der  Mitte;  maehen  die  Worte  wohl  den  Eindruck, 
eis  sollten  zwei  zeitlich  und  ur»ächlich  ho  wf:it  von  einander  abliegende  Dinge  ver- 
bunden werden?  Eutscheidend  aber  ist,  dass  Athenaus  also  fortfährt ; -fp(i<p€i  y o  0  v 
Kop^CTioc,  worauf  das  mit  einer  kleinen  Einleitung  venidiene  Brief-Fragment  doa 
SpeniippoB  folgt,  in  wolehem  von  Archelaos  mit  keinem  Wort  die  Bodo  ist;  nnd 
doeh  fat  diet,  wie  das  begiOndende  toOv  sagt,  Uer  angeasekeinUek  dia  aUeinigo 
Qoelle  des  Autors.  Wer  dies  Alles  und  noch  einiges  Andere  nihig  nnd  unbefangen 
erwSgt,  der  wird  mir,  denke  ich,  zugeben,  dass  der  Name  des  Archelaos  jenen  des 
Pcrdikkas  gerade  so  verdrängt  hat  fund  zwar  auf  Grund   der  missveratandi  nen 
Gt'daiikcnfolpc)   wir  wonige  Zeilen  vorher  die  Sclireilmiii;  ZotpOKX^ouc   das  vdd 
Dobree  erkannte  allein  mrigliche  TTepiKX^OUC.  Oder  es  mag  auch  da»  Wort  einfach  xu 
tilgen  und  «pUraTOV  ftvra  0iX(innp  an  ▼erbindenaein.  Keineafidb  handelt  ea  aiek  nm 
mehr  alt  eine  Fol  gernag,  die  AthenXna  anadem  Brief-Fragment  siebt  (*der  Uonarek, 
dem  Plato  einen  seiner  Behdler  empfahl,  wird  deaaen  Freund  gewesen  sein*)  nnd  dass 
er  dabei  mehr  als  erlaubt  zwischen  den  Zeilen  liest,  das  deutet  er  ja  selbst  dnreh 
die  nicht  nur  begründende,  sondern  zumeist  auch  abschwächend*'  Partikel  vernehm- 
lich pennjr  an.  Sein  Gedanke  aber  ist  dieser:  wie  gross  muss  doch  Plato's  Bosheit 
und  SchmUhsucht  gewesen  sein  (man   vgl.  bucfi€vr|C,  KQKriYopia,  Kaxuftpouri  im 
Vorangehenden),  wenn  er  trotz  seiner  Freundschaft  für  spätere  macedonische  Fürsten 
sich  jener  Yenrnglimpfungen  ihres  Vorfahren  im  Gorgias  nicht  enthalten  konnte? 
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Doeh  lassen  wir  äH  das  Bestrittene  j^elteii,  nehmen  wir  fllr 
einen  Augenblick  weni<^steus  an,  alle  im  Voranstehenden  erörterten 
Aufstellungen  unseres  Verfassers  seien  so  unangreifbar  als  sie  uns 
fragwürdig  erschienen  sind:  was  beweisen  sie  für  jene  'deutliche  und 
andauernde  Unterstützung*,  welche  Plato  und  seine  Schule  'der  make- 
donischen Sache*  sollen  haben  angedcihen  lassen  ?  Liegt  hier  nicht 
eine  arge  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks,  eine  im  höchsten  Masse 
irreleitende  Verwechslung  gruQd?erschiedcner  geschichtlicher  Epochen 
vor?  Oder  wftre  daa  Macedonien  des  Archelaos  und  auch  das  aus 
langen  schweren  inneren  Kämpfen  emportaachende,  soeben  noch  in 
den  Gnindvesten  seines  Bestandes  erschütterte  Königreich  des  aeat- 
weiligTon  Athen  gestfltztenPerdikkasdasselbe  wie  das  Reich 
pyiippsy  der  die  Vemichtnng  hellenischer  Freiheit,  die  Herrschaft 
ttber  ganis  Griechenland  anstreben  durfte  and  an  erringen  nahezu 
▼ermoeht  hat?  Und  heisst  es  nicht  die  EOpfe  yerwirren  und  einen 
hochwichtigen  Abschnitt  der  Geschichte  der  Menschheit  in  eine 
▼OUig  falsche  Befeuchtung  rücken,  wenn  man  mittelst  jener  von  uns 
im  Einaehien  geschilderten,  aber  nicht  nach  Gebühr  gekennzeichneten 
Methode,  durch  Unterdrückung  bedeutsamer,  durch  Aufbauschung 
nichtssagender  und  durch  überkühne  Gruppierung  aller  That- 
sachen,  dazu  gelangt  eine  'Partei  der  Ruhe'  zu  construieren,  zu 
welcher  Thokion  und  die  Akademiker'  gehörten  und  deren 
Mitglieder  'die  Gründung  eines  griechischen  (!)  Grossstaats,  oiinc 
Rücksicht  darauf  ob  es  gerade  ein  athenischer  sei,  gerne  sahen  und 
sich  durch  denselben  von  der  unbeschränkten  Demokratie  befreien 
au  lassen  freudig'  bereit  waren'  (S.  56 — 57)?  Und  damit  wären 
wir  denn  bM  dem  Kern  des  Buches  angelangt,  bei  der  Be- 
hauptung, dass  'Phokion  und  die  ihm  befreundeten  Aka- 
demiker^ eine  Partei  bildeten,  die  *unter  ihrer  doctrinären  Fahne' 
(sollte  diese  nicht  die  Erfindung  eines  modernen  Doctrinärs  sein?) 
Alles  versammelte  Vas  von  den  Parteien  der  Aristokraten  und 
Landbesitier  noch  ftbrig  war'  (S.  65),  und  deren  "politische  Action' 


Die  Nachricht  ron  der  Freundschaft  Plato's  mit  Archelaos  hfitte  er  doch  nur  in 
der  Absicht  enrMbnfln  kSnneii,  om  entweder  den  lo  eliea  ynm  ibm  beqprodienoD 
IHalog  Ar  miMht  oder  Jene  Naobtiobt  Ar  apokryph  to  erkllren;  und  er  timt  doch 
keinea  yon  b^eo,  wean  «r  § leidi  den  Inhalt  diet  Spenrippoe-Briefse  lieh  aieht 
diaa  JvdoB  Vorbehalt  ansneigaen  rwoBg.  *Gott  ellein*  —  so  mft  er  am  Schlnaso 
dieser  ErOrtemng  TOlttindig  genug  aus  —  *mag  wissen,  wie  Tiel  an  alle  dem 
wahr  iftt!*  Wahr  —  «o  möchten  wir  hinzufiippn  —  braucht  kaum  mehr  zn  sein 
als  das  Eine,  dass  Kuphraioa  aar  Zeit  der  Belehnung  l'hilipp's  durch  Perdikiias  an 
dessen  HoBager  verweilte. 

Wien.  Stod.  im.  8 
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darauf  abzielte,  'durch  gutwillige  Anerkennung  des  Unvermeidlichen 
und  von  so  Vielen  seit  lange  Ersehnten  den  Uebergang  der 
Stadt  in  einen  grossen  griechischeo  Kinheitsstaat  zu  er- 
leichtern' (S.  73).  Doch  ehe  wir  hierauf  eingehen,  liegt  es  uns  noch 
ob,  die  leteten  Glieder  jener  Beweiskette  zu  pi*Ufen^  die  wir  bisher 
als  so  überaus  gebrechlich  befunden  haben.  Ein  Theil  der  'FädtB^f 
die  angeblich  'aus  den  Schattengängen  der  Akademie  in  den  Jnakd- 
donischflii  Palast  führen'  (S.  40),  hat  sich  uns  als  eitel  Spinngewebe 
erwiesen;  wie  steht  es  mit  den  ttbrigen?  Sie  sind  —  so  wird  unsere 
Antwort  Unten  müssen  —  ens  einigermassen  soliderem  Stoffe  ge- 
bildet; nur  Terbinden  sie»  worauf  hier  «lies  ankommt,  nieht  die 
Punkte ,  welche  sie  in  Bemays'  Beweissjstem  su  verknttpfen  be- 
stimmt sind.  Die  FMmissen  sind  diesmal  von  minder  sehattenhafter 
Art,  aber  die  aus  ihnen  abgeleitete  Conelnsion  ist  dämm  niebt 
minder  haltloa. 

Es  handelt  sieh,  wie  unseren  Lesern  wohl  noch  erinnerlioh 

ist,  um  die  politische  Parteistellung  des  Herrn i as  und  des  Aristo- 
teles. Dem  Namen  des  Herniiiiö  von  Atarneus  wird  man  in  diesem 
Zusammenhang  niclit  ohne  heitere  Verwunderung  begegnen.  Denn 
mag  immerhin  der  auf  einen  Vorposten  abendländischer  Gesittung 
gestellte  klein-asiatische  Stadtfürst,  der  einst  Plato's  Hörer  ge- 
wesen war,  in  seinen  Kämpfen  mit  Persien  Philipps  Unterstützung 
genossen  und  als  ein  Vertrauter  des  Königs  gegolten  haben  (was 
übrigens  keineswegs  vollwichtig bezeugt  ist),  was  hat  dies  mit  den 
vermeintlichen  monarchisch-unitarischen  Bestrebungen  der  'Akade- 
miker' in  Hellas  zu  schaffen?  Und  Aristoteles!  Der  Erzieher  des 
Wolteroberers  und  der  vertraute  Freund  seines  Reichsverweaers  war 
sicherlich  kein  glühender  hellenischer  Patriot  von  deritrt  eines  Hyperidea 
oder  Demosthenes;  man  darf  ihm  vielleicht  trota  seiner  rein  grieohiacheii 
Abkunft  mit  Grote  (Aristotle  1, 14)  *halb-makedonische'  Sympathien 
BUsehreiben;  su  dem  *intoUectaellen  Kern  der  makedonischen  Partei 
in  Athen*  kann  ihn  freilich  nur  rechnen  wer  auf  thatsächliche  Be- 

Vgl.  Grote  XI,  611  und  Böckh,  Kleine  Schrift.  6,  196—97.  Der  obigen 
Annahme  liegt  die  vierte  philippinche  Kede  zu  Grunde,  die  Uöckb  awar  fUr 'unächt*, 
aber  für  'ein  ziemlich  altes  Werk'  eines  woliluntorrichti  ton  Mannes  hält,  gleichwie 
deren  Erklärung  durch  den  sogenaonten  Ulpian,  'der  freilich  für  sich  wenig  Glauben 
TerdiflDt,  liier  sb«r  g«wiw  ilt«r«ii  Aoalsgim  folgt'.  BviUnfig,  ia  d«r  (Aa«L  M)  von 
Mekh  ao^flttirteii  8t«Ue  ülpiaa«  •oUto  man  dat  flberttafiBite  TO|iiov  oder  tOMfou 
TOO  eövoöxou  nieht  in  *Ep|ifaNi  toO  eövoOxou,  Bondem  Ia  'EpfifaMi  xoO  to|i(ou  Tir» 
bessern.  Zu  toO  TO^^ou  war  toO  eüvoüxou  als  Erklärung  beigeschrieben  (Vfl.  Saidas  : 
To^(ac'  ö  eüvoöxoc),  was  im  Verein  mit  dem  Qlaichklug  dar  Worte  den  AmCaU 
des  EigwnMmeBU  ▼eranUsat  hjtt. 
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lege  and  logische  Beweisgründe  veniehtet  tmd  sieh  mit  demjetugen 
sufrieden  gih^  was  *bei  eiuigemasten  lebendiger  Auf  fat  sang 
der  klar  yorliegenden  VerhAltBieee  ohne  weiteres  einlenohten' 
soll  (S.  41).  Allein  kann  der  Sohn  des  königlichen  Leibarates,  der 
Adoptivvater  eines  von  Alezander  and  Antipater  in  den  wichtigsten 
Stellungen  verwendeten  OfBciers  in  diesem  Betracht  als  der  typische 
Vertreter  der  'Akademie*  gelten?  Muaste  der  Stagirit  in  Dingen  der 
praktischen  Politik  mit  Plato  genauer  übereinstimmen  als  etwa  in 
Fragen  der  politischen  Theorie?  Doch  es  ist  Zeit  mit  jener  «ganzen, 
aus  der  politischen  Erregtheit  unserer  Tage  geborenen,  Wahnvor- 
stellung von  der  Akademie  als  einer  politischen  Macht  gründlich 
aufzuräumen.  Ein  einziges  Mal  hat  Plato  im  Verein  mit  einer  An- 
zahl ihm  persönlich  nahe  stehender  Jünger  in  die  Politik  einge- 
griffen —  und  zwar  nicht  im  Interesse  des  monarchiBchen  Einheits- 
staates, sondern  ganz  im  Gegentheil  in  jenem  der  Freigebung  der 
von  Syrakus  einverleibten  griechischen  Städte  und  der  verfassungs- 
missigen  Beschränkung dermonarchischeu  Gewalt  zuSyrakus  ")  selbst 
(Grote  XI,  103),  was  swar  nicht  den  Lehren  der  Repablik,  wohl 
aber  der  griechischen  Staatsidee  entsprach  and  von  Dion  gefordert 
warde  — ;  in  dem  politischen  Wirken  seiner  Schlüer  ist  aach  nicht 
die  leiseste  Spar,  einer  gleichartigen  Bichtang  au  erkennen.  Zorn 
Beherrscher  von  Herakleia  hat  sich  Elearchos  aa^eworfen;  wider 
ihn  verschworen  sich  Chion  and  Leonidas.  Wer  vertritt  hier  die 
Akademie?  Der  Tyrann  oder  die  TyrannenmGrder?  Kan  sage  nicht 
etwa:  *die  letsteren*,  weil  der  Brstere  aar  kone  Zeit  mit  Plato  ver- 
kehrt habe  (öXtTa  o\  cuTT€v6^6Voc,  Saidas);  denn  was  wissen  wir 
von  der  Dauer  auch  ihrer  Lehrzeit?  Und  Chairon  von  Pellene, 
ein  Tyrann  auch  im  modernen  Sinn  des  Wortes,  der,  auf  raacedonische 
Lanzen  gestützt,  die  Verfassung  seiner  Heimat  umstiess  und  vor 
keiner  Gewaltthat  zurttcksehrack  war  lange  Jahre  hindurch  zu 
den  Füssen  der  Schulhäupter  gesessen.  Leo  von  Byzanz,  der  seine 
Vaterstadt  Philipps  Griffen  eutrissy  und  Python,  der  in  allen  Theilen 


'*)  Inde^i  ich  den  dritten  pUtoniaoiflii  Briiif  lüsr  sls  sin  vtrilsslsfcn  liiilo- 
ilMbsa  DosoBieQt  aiiashe,  gUuibe  kk  mieh  mit  d«r  Mshmshl  oompefewttr  Btar* 
thaUer  ia  EiiddsBg  tu  befinden,  tAAt  nind«r  w«nn  inh  d«in  finiten  Brief  (suf 
welobea  Bems^  eeltismer  Weise  verweist»  &  38)  jede  dersrüge  Qeltnng  sbwlMnne. 

Wenn  ieh  oben  sssnehes  Aflbeksnnte  wiedeibolen  arasste,  des  man  mit 
geitagea  Ifodiflestioaen  bei  Stainbsrt  'Plston*«  LebenT  190  ff  odw  bei  Zeller  II,  1\ 
$6&— 67  wtodeHbdefe,  eo  kann  ich  in  Betreff  des  Chairon  die  Coli.  10—12  des 
indes  HitesL  vehrwtlMii»  wo  Hermippoe  nnd  PhainieB  alsGewihiaoiimier  enebeinen. 
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Griechenlands  fUr  denselben  Philipp  die  Werbetrommel  rührte,  waren 
beide  Akademiker.  Und  Phokion,  dem  Haupt  der  Friedeuspartei 
za  Athen,  stand  Demosthenes,  das  Haupt  der  Kriegspartei,  gegen - 
tiberi  dessen  Tbeilnahme  an  platonischen  Lehrcursen  ausreichend 
bezeugt  ist  (Ztschr.  f.  öst.  Gymn.  1865,  S.  819  fif.),  um  von  Lykurg 
und  Hyperides  zu  schweigen,  in  Betreff  deren  dieselbe  Thatsaohe 
gegen  jede  Anfechtung  gesidiert  seheint  Man  besuchte  Plato's 
Schule,  wie  man  jene  des  Isokrates  besuchte,  wie  man  ein  paar 
Jahrsehnte  früher  zu  Gorgias  und  Brotagoras  gegangen  war  oder 
Sokrates  zu  den  Weohslertischen  begleitet  hatte,  um  denken 
und  sprechen  zu  lernen,  um  die  geistigen  Kräfte  fllr  die  Lebens- 
arbeit zu  stuhlen ;  und  da  eben  die  Hochstrebendsten ,  die  Talent- 
vollsten und  die  Begütertsten  sich  in  der  Akademie  zusammenfanden, 
was  Wander,  dass  die  verschiedensten  Parteischattieruugen  der  da- 
maligen Grieehenwelt  in  diesem  Kreis  erfolgreiche  und  zum  Theii 
glänzende  Vertreter  ziihlten? 

Wir  sind  zu  Ende.  Oder  vielmehr,  wir  wären  es,  wenn  nicht 
hinter  der  Frtip;e,  die  uns  bisher  beschäftigt  hat  und  die  wir  erledigt 
glauben,  eine  andere  und  umfassendere  sich  erhöbe.  Lässt  sieb  jenes 
Verlangen  nach  der  Unterwerfung  Griechenlands  unter  die  maoe- 
donische  Herrschaft,  welches  der  Schule  Plato's  mit  Unrecht  bei- 
gelegt  ward,  in  irgend  einem  verständlichen  Sinne  als  Sehnsucht 
nach  einem  'grossen  griechischen  Einheitsstaat*,  nach  der  Gründung 
'eines  griechischen  Grossstaats'  bezeichnen?  Mit  anderen  Worten: 
waren  die  Hacedonier  Griechen?  Dies  behauptet  Bemays 
mit  einer  Zuversicht,  die  uns  in  Erstaunen  setzen  mlisste,  auch 

Dass  Col.  1 1  der  Tyrann  von  Pellene  genannt  ist,  war  eine  erstaonlich  scharfsinnig« 
Wahrnehmung  Büchelcrs;  doch  bat  er  sich  durch  irrige  Deutung  der  dort  er- 
haltenen Zeichen  das  VcrstÜndnifls  dieser  und  der  folgenden  Columne,  wo  fsst  nur 
von  Chairon  die  Rede  ist.  vitIiäuI.  Da  FhainiaH  doch  wohl  nur  in  seiner  Schrift 
Über  Tyranneumord  aus  Privatrache'  über  ihn  gehandelt  haben  Itaun,  so  muss  er 

was  IragNifiidi  genug  ist  —  eines  gewaltmneii  Todes  gestorben  sein;  ab  dli« 
Quelle  des  Athenlna  (11,  609,  B)  leraeD  wir  Hermippoe  kennen.  Das  Wiehtigele 
aber  ist  die  Folgende.  Korrmgoe,  der  mneedonieebe  Bindenfllbrer,  den  wir  mir 
Zelt  von  Agis'  Schilderhebung  (330)  im  Peloponnee  intreffSsn  (Aescbin.  c.  Ctesiph. 
§.  66S,  wo  die  Herausgeber  flbrigetis  die  Worte  'Axaiol  trdvTCC  nX#|vTT€XX»iv^uJv 
EU  erklären  nnterlassenV  erscheint  hier  als  der  Hepriinder  von  Chairon's  .Macht. 
Dios  nfithifft  uns,  falls  wir  nicht  einen  vicljährigcn  Aufenthalt  jener  Söldner  Schaaren 
im  i'elopounes  aunehnieu  woUeu,  die  Abfassungszeit  der  pseudo-demosth.  Rede  de 
löed.  Alex«,  wo  von  der  Einsetenng  des  Tyrauneu  gleioMalls  die  Bede  ist  (§.  10), 
nsbe  an  8S0  bembrarSeken,  wie  dies  ttte^gene  Dioyeen  and  Am.  BehifiBr  (gegen 
Grote«  BDbneeke»  Speagel,  Weil  «od  Blase,  Tgl.  de»  letstoica  Atl^  Bends,  m, 

ISS)  lingst  getban  baben. 
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wenn  wir  es  Tergessen  haben  sollten,  d«M  derselbe  Gelehrte  ein 
anderes  Mal,  als  keinerlei  Parlei-Tendens  sdnjen.  Bliek  yerwirrtey 
sieh  Bur  entgegengesetsten  Meinung  bekannt  hat'^.  Seiner  Yer^ 
aieherong:  'die  spra<^ichen  Untersohiede*  a  wischen  Macedoniem 
und  den  ttbrigen  Qriechen  Varen  nicht  grösser  als  swisohen  Dorem 
and  Jenem'  (S.  74)  setaen  wir  das  Urtheil  eines  vorzüglich  aaoh- 
kundigen  und  vdUig  unbefangenen  Sprachforaeheni  entgegen :  *Oiese 
ganze  Sprachenfamilie'  —  jene  der  *epiro tisch-illyrisoh-m a ee do- 
nisch -  thracisch-phrygischen  Völkergruppe'  nämlich  —  aaiim  eine 
Mittelstellung  zwischen  dem  Eranischen  und  Griechischen  ein***). 
Und  wie  urtheilten,  oder  besser  wie  empfanden  die  Griechen  selbst, 
auf  deren  Gefühlsweise  es  hier  im  letzten  Grunde  allein  ankömmt? 
Dass  Demosthenes  die  Macedonier  fortwährend  Barbaren  schilt 
und  sie  den  Hellenen  in  schroffster  Weise  gegenüberstellt ,  gilt 
unserem  Autor  gleichwie  seinem  Vorgänger  Otto  Abel  natürlich  ab 
feindselige  Uebertreibang,  und  denselben  Kinwand  hätten  sie  Ter* 
muthlich  auch  gegen  eine  gleichartige  Auslassung  des  Thrasy  machos  von 
Kalchedon  erhoben*^).  Allein  wie  Ittsst  sich  das  Zeugniss  des  Iso- 
krates  erschüttern,  der  in  seiner  an  keinen  Anderen  als  König 
Philipp  gerichteten  Flugschrift  ^nr  den  hellenischen  Ursprung  der 
Königsfamilie,. . .  nurgenda  aber  den  des  Volkes  selbst  sm  behaupten 
wagte'  Oiövoc  ti&v  *EU4vuiv  odx  ö^09ÜVou  t^vouc  äpxov 
diSubcac^  Philippic  §.  106),  oder  jenes  des  Aristoteles,  welcher 


**j  *TlistaehUeh  wsnti  die  Make- 

donier  nur  der  nocb  nicht  zur  vollen 
Cnlturreif«  entwickelte  Theil 
der  Hellenen;  sie  waren  nicht  mehr 
liarbaren,  als  es  in  jedem  grösseren  Volks- 
verein die  Bewohner  des  später  und 
schwieriger  cor  Coltur  geiaugendea  Nor- 
dens gegenflber  den  aller  VortheUe  des 
Badens  tiieUhaftenYoIksverwsndten  sind.* 
Bensjs,  Phokioo  &  78—74. 


*—  das  Hellenentham  j« 
nVrdliehen  Aawolmer  GrieohenUnds  wsr 
▼  on  sehr  kariem  D  atum  und  eben 
so  geringer  Tiefe;  die  Wahrbt-it, 
welche  dem  Alexander  selbst  einmal  im 
Bausche  entfuhr,  dass  echte  Hellenen 
unter  Makedomem  einherwandelu  ,,wie 
HAlbgStter  nnter  Bestien*...  wird  Ari« 
stotelee  wShrend  Beines  Aufenthalts  in 
Peile  oft  genug  en^ianden  haben*  u.  s.  w, 
Bemayii  die  Dialoge  des  Axiatoteles  8. 6A. 

Deeeke  tan  Bbdn.  Mus.  8^  «77  nnd  690. 
•*)  Makedonien  vor  KBnig  PhiUpp,  8.  116. 

**)  'ApxcXdqi  öouXe6co|yi€v,  *EXXi)vcc  Avtcc  ßapßdpip;  (Drat  stt  n  16S). 
Davaaf  verweist  Arnold  Bog  in  adaer  Tortreiliekent  wahrhall  henerfrenenden  Ab* 
kandhmg;  'Deaaostheoes  als  polltiseher  Denker^  (Stadien  ans  dem  klass.  Altertham 
1,  67—68).  Eben  daher  entlebne  ieh  aneh  das  auf  Isokrates  nnd  Aristoteles  Be- 
sQgliche.  lu  Betreff  der  politischen  Gesinnnnof  des  Letzteren  —  ein  Gegenstand, 
Uber  den  ich  so  wenig  gesagt  habe,  weil  ich  zu  viel  zu  sagen  h&tte  ^  bietet 
der  genannte  AaCaats  einige  äusserst  beacbtensweithe  Winke. 
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seine  halben  Landsleute  nicht  von  den  übrigen  Bewohnern  des 
*'kHlten  Kuropa**...  unterschied*  (Polit.  1327^28),  und  dort,  wo  er 
von  der  ausschliesslichen  Werthschätzung  kriegerischer  Eigen- 
schaften handelt,  einen  rohen  Brauch  der  Macedonier  mitten  unter 
skythischen,  thracischen,  keltiBcben  und  iberischen  Sitten  anführt 
(ebend.  1324^  15)?  Von  geradezu  zwingender  Beweiskraft  ist  endlich 
jener  Vorgang »  bei  welchem  das  gesammt-heileniBche  Volksgefubl 
seinen  gleichsam  officielleo  Ausdraok  gefunden  hat.  Als  nftmlioh 
Aienmder  1.  an  den  olympischen  Eamp!s|iielen  theilnehmen  wollte» 
wurde  seine  Zulassung  bestritten,  Nreü  der  Kampf  nur  fllr  Hellenen 
sei,  nicht  fllr  Barbaren*;  und  nur  nachdem  er  die  griechische  Ab- 
kunft seines,  des  fürstlichen  Hauses,  erwiesen  hatte,  gewahrten  ihm 
die  Hellanodiken  den  ZuVitt  ^*).  Was  will  angesichts  so  uniwei- 
deutiger  Thatsaehen  ein  Argument,  wie  jenes  von  Otto  Abel  vor- 
gebrachte, besagen:  "Nimmt  man  die  Makedonier  für  ein  ursprünglich 
ungriechisches  Volk,  so  sind  wir  auf  ein  Wunder  angewiesen,  um 
ihre  so  schnelle  und  gänzliche  Hellenisirung  zu  begreifen'  (a.  a.  O.)? 
Mit  derselben  Logik  könnte  mau  beweisen,  dass  die  skandi- 
navischen Nordmänner  kein  'ursprünglich  unfranzttsisches  Volk* 
waren;  haben  sie  doch  in  der  Normandie  mit  wahrhaft  fabelhafter 
Kaschhcit,  weit  schneller  und  weit  vollständiger  als  die  Macedonier, 
die  Sprache  und  die  Sitten  ihrer  neuen  Heimat  angenommen. 

Wenn  also  in  der  Zeit,  von  der  wir  sprecheui  ein  persönlich 
rechtschaffener  griechischer  Politiker  den  Anschluss  an  Hacedonien 
empfahl,  so  geschah  dies  jedesmal,  weil  die  Erbitterung  gegen  einen 
feindlichen  Nachbarstaat  oder  die  Heftigkeit  des  Parteihaders  die 
Stimme  des  speeifischen  oder  panhellenisehen  PatriotismuB  neitireUig 
ttbertttnte  —  gerade  wie  aus  solchem  Anläse  auch  die  Anlehnung  aa 
Persien  nicht  Terschmftht  ward  — ,  oder  weil  man  im  Bunde  mit  der 
nordischen  MilitJir-Monarchie  den  Erbfeind  im  Osten  zu  bekämpfen 
willens  war,  oder  endlich  weil  die  Veraweiflung  keinen  anderen 
Ausweg  offen  liess.^  Die  nationale  Wiedei^eburt  von  Hellas  unter 


'*)  Herodot.  V,  22.  Auch  diese  Stelle,  die  Grote  (IV,  It)  anführt,  ward  Toa 
O.  Abel  übergangen.  Derselbe  hat  os  sich  mit  dem  Erweis  seiner  These  ('darum 
spreche  ich  i»«.  ..  als  eine  unleugbare  historische  Wahrheit  aus:  die  Makedonier 
wareu  Griecheu'  Ö.  122j  uiiglaubiicb  leicht  gemacht.  £r  untersoheidet  weder  das 
KSaigdiatts  «ad  ist  T«ik,  noch  TSnchieta«  EpoolMo,  nooh  midliBli  daa  Wwtk 
und  die  VerllMliehkeit  dmr  ZeugalaM. 

**)  Dümm.  Beireggnind  gshttNhIs  Ihokioii,  alt  «r  kais  vor  der  ScUa^t 
Tun  ChironM  dem  Widentsad  g«g«ii  Philipp  als  hoffinngdos  MKjph  «nd  tob  dieser 
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raacedonificher  Führung,  das  Aufgehen  sei  es  Macedonians  in 
Griechenland  oder  Griechenlands  in  Macedonien,  dies  war  das  Ziel 
keines  griechischen  Staatsmanns,  der  Traum  keines  Patrioten, 
selbst  nicht  des  uralten  laokrates,  der  ja  Philipp  vor  allem  dazu 
vermögen  wollte,  den  Schwerpunkt  seiner  Macht  nach  dem  Osten  zu 
verlegen.  Es  hat  keinen  hellenischen  NAtional- Verein  gegeben  und 
auoh  keine  Professoren- Partei,  welche  die  maoedonische  'Spitee*  auf 
ihre  Fahne  schrieb.  £s  sind  dies  leere,  um  nicht  zn  sägen 
groteske  Himgespinnste,  deren  Entstehen  sich  begreifen^  aber 
nimmermehr  rechtfertigen  läset.  Der  Vergleich  mit  der  neuesten 
denUchen  und  italienisohen  Qesohichte^  weleher  theiis  offen  (S.  73), 
theÜs  ▼enteokft  dai  gaaae  Bveb  dorohrieht,  hinkt  mam  mindeatea 
an  einem  Fnwe  imd  erweist  den  Staaten,  welche  er  ehren  soU, 
das  schwerste  Unrecht  Mag  Macedonien  immerhin  Preussen  oder 
Fiemont  in  militftriseh-politbclier  Bticksicht  gleichen,  wie  dies  der 
Scharfblick  des  (Genies  schon  Tor  mehr  als  einem  Jahrhundert  Tor- 
ahnend  erkannt  hat'*);  die  Analogie  wird  zu  einem  Irriioht,  sobald 
man  sie  auf  das  nationale  oder  gar  auf  das  Gultnr-Gebiet  überträgt 
Preussen  hat  zur  Cultur-Arbeit  des  deutschen  V^olkcs  zwar  nicht 
den  ansehnlichsten,  aber  doch  einen  sehr  ansehnlichen  Beitrag  ge- 
liefert: wo  sind  Macedoniens  Denker  und  Dichter?  Das  kleine  Pie- 
mont  konnte  sich  seines  Lagrange  und  seines  Joseph  de  Maistre 
rühmen,  um  von  den  Balbo's,  den  d'Azeglio's,  den  Gioberti's  nicht 
zu  sprechen:  Macedonien  erzeugte  nur  Bauern  und  Soldaten.  Wie 
kann  man  bei  solcher  Ungleichheit  der  Ursachen  Gleichheit  der 
Wirkungen  erwarten  ?  Und  thut  man  überhaupt  wohl  daran,  das 
Licht  der  Geschichte,  weiches  unsere  Einsicht  mehren  und  unseren 
Pfad  erhellen  soll,  in  dem  Hohlspiegel  schiefer  und  schielender 
Analogien  aufzufangen?  Das  Ergebniss  ist  und  muss  sein  ein 
Zerrbild,  welches  als  Gannes  weder  sn  belehren  noch  m  erfreuen 
Termag  und  ftlr  dessen  Mangel  an  Wthrheit  die  reichste  Zahl 
treffender  £inaelbemerkwiigent  witi^[er  Pointen  nnd  geistreicher 


Zeit  an  d«r  erUirte  Anwalt  der  FriedenqH^tik  und  der  Aaerkenaeiig  der  maoe- 
donisdieii  Hegenonie  ward.  VgL  Arnold  Sdilfera  kme,  aber  lehrreiehe  Beiprecliiing 
der  Torliegenden  Schrift  in  fl^beli  Hlrtor.  Zeitoebr.  1881,  474 '78. 

Friedrich  der  Grosse  schrieb  an  den  Rand  seines  Hand-Ezemplan  Ton 
Ifonteequiea*«  'Considerations':  Ces  rois  de  Mac^doine  6taient  ce  qu'est  un  roi  de 
Pnisse  et  un  roi  de  Sardaigne  de  nos  jonra.  (Aagiut  Foamier  in  der  Wiener  Abend» 
post  y.  31.  October  1878.) 
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Arabesken  (vod  der  Art  jenes  neekiichen  Doppelbildei  Antipatar- 
Bismarck,  S.  61—63)  una  nicht  schadlos  halten  kann'"). 

Wien.  TH.  GOMPjgRZ. 


**)  Bmb  ^  Toranstohenden,  leider  so  weitlXufigen  ErOrlanngen  nicht  vOllig 
überflfiflBig  waren,  mag  man  ans  der  Thatsache  ersehen,  dass  zwei  so  kundige  Be- 
nrtheiler  wie  Herrn,  Zurborp  und  Adolf  Holm  ehon  den  Partien  des  'I'hukion',  die 
uns  aU  die  anfechtbarsten  und  bcdt  iitiliclisti  n  erschieuou  sind,  ihre  Billigung  niclit 
versagt  haben.  Vgl.  die  Recensioneu  der  gouaauten  Gelehrten  in  der  'Philologinchea 
Rundschau'  II,  Nr.  3  und  in  der  TUloloisbelraii  Woeheiuchiift'  Nr.  1.  8o  heimt  ee  in 
der  letateren  8. 6:  ~  *iuid  dann  aeheint  m  uns,  als  ob  Bemaja  der  Haltung  der 
Akademie  na dPhokiona  g^egeafiber  den  Makedoniern  sa  anbedingt  bei- 
■timtut.*  ~.  Avftiflhtig  frene  ich  mich  hingegen  der  nahezu  yoUstlndigen  Ueberein- 
Irtjmmnwg  mit  meinem  Freunde  Diels  (Deutsche  Literaturzeitung  Nr.  51,  Spalte  1956 
—66),  wXhrend  mir  die  gleichartigen  Bemerkungen  von  Wilamowitz'  ( PLilolog.  Unter- 
suchung. IV,  182;  183;  281;  339)  um  so  werthvoller  sind,  da  sie  in  Anbetracht  seine» 
historisch-politischen  SUndpunktea  nahezu  als  vou  der  Wahrheit  erpresste Zugeständ- 
nisse eines  Gegners  erscheinen. 
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Prooem.  37  (Alex.)  [Friedüeb  Fr.  U  d] 

irXciovcc  dvOpiimufV  tctcvtui^voi  oI  ^oI  ficov. 

Statt  flberiioferten  o\  venontlra  ieh  d»  Bpimeblioh  erfor- 
derliehe fiv,  welohee  im  folgenden  Verse  88  thatsttohlidi  aueh  yor* 
lienden  ist  in  der  Verbiadong  odhk  TÖnoc  CTf|voi  Ovirrok  oök  dv 

Prooem.  78  sq.  [Friedl.  F^.  II  85  sq.] 

Kttl  ^^XiToc  TXvKcpiüTepov  dvbpda  x<^M<x 

^KiTpox^n  ri^  bi\  fLidvuj  aux^va  kd^irrc 

Die  Lttcke  in  V.  73  ist  schoD  von  Opsopoeus  richtig  ergänzt 
worden  durch  yXuKepoö;  ebenso  verbesserte  er  im  folgenden  Verse 
in  durchaus  plausibler  Art  eKTipoxtei  und  bei  —  Kd)Li7rreiv.  Wie  aber 
hier  die  Lttcke  auszufüllen  sei,  darüber  sind  die  Meinungen  getheilt. 
Friedlieb  bemerkt:  *post  ^KTTpox^ci  suppleri  potest  Xoißdc',  was  keines- 
falls zugegeben  werden  kann,  da  eine  annehmbare  Beziehung  zu 
TXuK€puiT€pov  dvöpdci  x^PM^^  nicht  abzusehen  ist  Alexandre  dachte 
an  x<ipiTOC,  was  sich  an  and  für  sich  freilich  mehr  empfehlen  würde. 
Allein  bedarf  X<iPM<<  einer  weiteren  Bestimmung?  Unverkennbar  ist 
es  ganz  allgemein  als  die  himmlische,  den  Outen  nach  dem  Tode 
ra  Theil  werdende  Fronde  ge£üst.  Daherentsebiedsiebaaob  Alexandre 
Btebt  endgiltig  x4>f'oc,  eondem  eiglaste  wenigstent  Air  die 
latebiisohe  Vevsion:  IxXeicTtKotc  npox^  ^qni  lanetorom  aaimis  potio- 
res  melle  propinat  delioiae*.  Wer  ist  et|  der  der  l^immlisehen  Freude 
tfieilliaftig  werden  soll  ?  Doeh  oflbnbar  Jeder  Gereehte,  niobt  bloe  die 
^«XcKTiKoi;  Uh  Tormnibe  daher,  daes  an  eebrdben  sei  Ixirpox^a 
Kdotc  Die  Leenng  der  mit  i  seblieieenden  Dipkthongo  als  Kttrae 
Tor  folgendem  Yoeal  im  Inlaute  (d.  b*  dee  t  als  Halbvoeal)  ist  eine 
bei  den  Sibyllisten  ganz  gewöhnliohe  Erscheinung;  in  dem  Aus- 
drucke biKaioc:  ^KVO^ov  f|  biKaiov,  biaKptverai  II  94  dvi'  dtaßüjv  ^pYwv 
biKOiLuv  T€  XoTicmiJv  XIV  7.  Ausserdem  sonst  beim  Diphthongen  ai: 
noXXfiv  TOictv  dpbeüovrec  I  156  ayi(p\  fair)  öpicac  T  322  €tc  yaXcN  tiEei 
III  72  qpX^Eei  b^  foiav,  tpXlHi  bi  III  85  irdcav  öXei  fdiav  dvGpiuTToc 
KUKÖTcxvoc  V  93  lobofiiTi  Toii)  Vi  21  IUXti  Toin  VU  103  dU'  6nÖTav 
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'Eßpctioic  I  362  *Eßpaioi  dwö  "nie  ^Xdcovrai  I  395  toutuuv  r\b* 
'Eßpaiiüv  11  170  KpivoM^vouc  'Eßpaiouc  II  251  tKXeKiouc  b'  'Eßpaiouc 
III  Ü9  KepaiTiv  ^TTi  TTpubiriv  V  21.  25  Kepairjv  öctic  Xdxev  V  24  ötic 
KCpaiTiv  Xdxe  V  28  KCpaüiv  beiKvuci  V  37  xpiriKOCiric  K€painc  V  38.  40 
Terpdboc  Ik  KCpairic  V  40  XiTOfiai  ce  ßaiöv  Ttaucai  II  347  d^iraucic 
TToXejuou  ßaiöv  Icceiai  XIII  27  oü  KXaiei*  dXXubic  dXXov  I  181  kqi 
aiuiviov  d6avdT0iciv  II  337  MQTaiujc  bk  irXavacde  III  29  dMOißoia  XeHc- 
Tai  ^pTQ  III  432  T€aic  fiaTouoqppocuvriciv  VIII  80  MueXöevTa  Koioua 
VIII 385  ccpiTKTotciv  TpOiraioict  XII  106.  Beim  Diphthongen  ot:ppOTd^ 
ndvTUfv  dnoincev  Frootm.  6  duciac  ^Troincare  Prooem.  22  öc  neirodixev 
Prooem.  41  eeioiTOiouvrec  Prooem.  60  tout'  diroific€l  19  Ir^poia  KDiouv- 
T€c  II  266  ouK  ^noifice  III  13  noUdi  noi^cci  III  66  «opicradBoi  tk 
iroii^a  III  420  t6cvoic  dnoiiicov  Y  202  icoXXä  iroi^cct  XII  246  dvood- 
Zouct  iroit)Tai  V  136  (u.  e.  bei  iioi^ui)  dXX'  otov  oötöc  1 28  6fUiioc  bk 
tOhoc  I  309  OvnroTc  ö)ioloi&|iew)c  Iv.  tQ  I  325.  Bei  €lt  teiji  k4|I€v  I 
238  u.  8.  kttHfbem  clMk  XII  256  4V  ^polc  iriuitciaic  tc  Xm  65. 
Bei  ui:  Acoucav  vlol  Kpärepofo  Kpövoio  HI.  152« 

I  100.  sq»  AirXirröv  re  bipusc'  crißapol  MerdXoi     M  £l^t 

^cav  b\i(uc  ^jiioXov  b'  und  TopTdpioi^  b6^w  aivöv. 

So  Alexandre.  Friedlieb  schrieb  nach  einigen  Hdschr.  dnXncTov 
und  trennte  das  erste  Verskolon  vom  vorausgehenden  Verse  durch 
einen  Punkt,  während  es  offenbar  zu  [dKOi^nTov]  vöov  €iX€V  (V.  99) 
gehört.  Im  zweiten  Kolon  muss,  da  dieser  Vers  eine  offenbare  Nach- 
bildung von  Hesiod.  Theog.  153  ist,  geschrieben  werden  CTißapoi 
fa6T«XLiL)  ^Tr\  eibei;  im  eibei  ohne  weitere  Bestimmung  stünde  nüchtern 
und  nahezu  unverständlich  da.  Der  Sinn  ist  nun:  bei  gewaltigem 
Körperbau  waren  sie  von  kräftig  gedrungener  Gestalt.  Aus  dem- 
selben Grunde  empfiehlt  sich  auch  &irXi)Toc,  das  die  besten  Hdschr* 
des  Hesiod  bieten  (Icxuc  b'  drrXnTOC  NpoTfpn  MtTdXiji  ivX  efbti).  Zum 
folgenden  Verse  bemerkt  Alexandre:  an  potius  ncav*  ^MUt  V  ^oJbov? 
loh  gltabe,  dtm  diese  Fassvng  doDOh  'd«n  Zusaaiinenhitng  ctfor> 
derliob  ist:  trota  seiner  gewslügsa  Xifsft  nmssts  aaob  dM 
tf  snBöhengasclilechi  In  den  Abgrund  des  Tartaros  Un*b. : 
I  107  sq.  Kttl  vylkh*^  öqiivn  dvbpoKiodai  pAw  n 
oivix^iuc  AXe6cov  öii4>Piov  f)T6p  i%ovtoc 

Di»  Vsrbalfomi'  dkXccicov  mit  transitiver  Bedentong  arass  auob 
in  dem  iFerbtftnissmässig  rerdetfbten  uod  umgearbsiteleK  ersiMi 
Buche  der  Sibyllen  auffallen:  es  ist  wahrsoheinUch  öX^K€€kov  su 
schreiben,  wie  Horn.  T  135,  wo  La  Koche  richtig  dX€'K€CK€V  (nach 
D  Hnrl.  Mor.)  aufnahm,  während  einige  Hdechr.  gleichia^Us  die 
Gorruptei  ujUckcv  bipte^  
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I  187  Bq.  Kttl  TToXeic  auidvbpouc  ccicixOwv  ^wocitoioc 
K€u6|Lia)voc  Tctinc  CKebdcei. 

Das  von  den  meisten  Codd.  überlieferte  iröXeic  (R  bei  Fried- 
lieb TTÖXic)  bildet  einen  argen  Verstoss  gegen  das  Metrum,  da  hier 
im  Inlaute  der  Dipiithong  ei  als  Kürze  gemessen  erscheint.  Dies 
einfach  auf  Rechnung  der  Aussprache  des  ei  wie  i  zu  setzen,  wie 
Alexandre  Excurs.  ad  Sibyll.  p.  605  gethan  hat^  erscheint  mir  des- 
htHb  onziiläMig ,  weil  dieselbe  Erscheinung  dann  in  weit  höherem 
Maase  vorliegen  müsate.  VieliDdhr  ist  hier  offenbar  die  attische 
Form  in  den  Text  eingedrungen  an  Stolle  der  msprUnglichen  iröUac. 
Dies  Wort  ist  dann  mit  SyoiaeBe  An  lesen,  wie  schon  bei  Homer 
s.  B.  G  560  ml  ndVTuiv  fcoct  nöXiac  Md  idovac  ärpoüc  oder  B  811 
Icn  hi  TIC  irponöpoiQe  irdlu>c  olfcdä  KoXd»vn  (vgl.  bes.  Härtel  Honu 
Stad.  in  12).  Hiebet  wird|  wie  men  sieht,  d^xt^  die  Verbiiidtiiig 
des  X  mit  dem  Halbyoeel  t  keine  P^müioii  errieagt  Dieselbe  Form 
ist  Mob  a&  anderen  Stellen  der  SibyU.  Orakel  bersnstellen  n.  s.: 
y  417  ndcoc  b*  Ik  ßdepuiv  cUcv  nöXctC     Trupi  ttoUiJ». 

Darob  elXcv  isöXioc  wird  dem  Metrum  genug  gethan;  kaum 
erträglich  dagegen  wSre  bei  einer  blossen  Umsetzung  unter  Beir 
behaltung  der  att.  Form  ttöXcic  der  Vers: 

irdcac  b'  eiXe  noXeic  ck  ßdOpuiv      rrupi  iroXXtp. 
Denn  er  wäre  dann  in  der  Mitte  durch  eine  Diärese  entzweigeschnitten 
und  veretiesse  auch  gegen  ein  bekanntes  wichtiges  Gesetz  des 
Versbaues.  Ebenso  ist  rröXtac  zu  schreiben  in 

XI  199  TToXXujv  b'  au  fiepÖTTUiv  dvbpujv  rröXeic  iidkan&Bei. 

Der  Nominativ  TiöXiec  ist  durch  irdXeic  verdrängt  worden  iö 
XII  130  Kai  itöXeic  atJTÖ^arot  öiroxeiptoi  t)b'  imöbouXoi. 

Die  Synizesen  bierin  können  keinen  Aastoss  erregmiy  da  wir 
bei  den  Sibyllisten  weit  anffiüligere  Belege  vorfinden«  so  ovbk  }xbf 
4idSpiov  U  326  ^SdMevoc  Oöpii|k  jyifrac  dncXoc  II  230  •Icxei'  M 
ifoXiöicpovoc  Vin  52')  v60oc  Aieietp  fketai  dqivw  XI  179  icalAubionr 
|fio)M)9pciic«t  XII  102,  eodlieb  «nob  des  ans  Homer  bekaimte  W 
AhvirrCwy  ntiejviöv  XIV  346. 

II  61  irdvra  Mxaia  |i^v  |ii|b'  ek  xpkiv  döncov  IMqc 

Die  Lloge  des  a  in  dbiKOV  ist  kaum  tm  «rtragen,  da  gleieb 
darauf  im  folgendtfii  Verse  d&ficiibc  üttd  V.  70  Micm  riehtig  mit 
kamem  i  gebrauobt  sibd.   Es  eapfl^t  sich  daher  zu  schreiben 

')  Nach  dsm  «Imii  Beaierkteii  ist  es  nobttwolit^lh  wami  Alessodrs  die  BTiii* 
seae  in  diesem  Adjectiv  in  den  ESseon.  ad  Stl^jU.  606  ab  miniiiia  laranda  und' 
inaadha  lyDiBesiB  beaelduiat  *ao  gravior  quad  qrllaba  az  to  aonfraeta  brav!  in  illo 
yrtno,  ramsBsaiif . 
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^r]b*  €tc  abiKOV  Kpiciv  iKQijiC  (vgl.  auch  den  Versschluss  eic  Kpiciv 
dXeuiV  II  94). 

II  95  juTibe  (ppt'vac  ßXctTrrciv  oivtu  ur]bk  m'vciv  OMfTpa. 

Dies  ist  die  hdschr.  Ueberlieferunp;.  Alexandre  schrieb  [^r]b* 
ß^eTpa  TriV€iv],  da  das  a  priv.  in  don  Sibyllinen  öfter  p;clflngt  werde, 
wie  in  dbiKOC.  Diese  Hinweisung  ist  problematisch,  da  die  Stelle, 
wie  wir  eben  gesehen,  als  selbst  verdächtig  ausser  Betracht  bleiben 
ID1IB8.  Sonst  erscheint  das  a  priv.  aber  nur  bei  solchen  Wörtern 
lang,  welche  ohne  die  LiiTi^ang  im  Hexameter  keine  Stelle  finden 
könnten,  also  bei  Ausdrücken  von  der  rhythmisehen  Form  w«»  — 

(diu&fioToC|  ipXiSci  III  85,  dccß^uiv  re  III  96)  oder  u  o  (dcrcrov 

dofKviTov  *  dipvui  hi  Xin  188).  Dieser  Gebrauch  aber  ist  durch  das 
ahe  Epos  schon  sanctioniert  Deshalb  wird  ^K^eTpo  an  schreibett 
sein,  wie  auch  sehon  Boissonade  wollte. 

HI  34  TEpfiÖMcvoi  Koneönin  XlOuiv  Kpfctv  häkaBkmec 

Das  Partidp  ^icXa0^ovT6C  kann  eioaig  als  Part  FrSs.  au  einem 
nur  hier  ans  den  SibylK  belogbaren  hskoMito  as  6^av6dvofxai  aufge- 
fasst  worden.  Das  Bedenken  gegen  diese  mit  €  weitergebildete  Form 
wird  gesteigert  durch  das  Vorkommen  einer  ähnlichen  Formation  in 
demselben  Buche:  GaveövTUJV  III  554.  Ich  halte  dafür,  dass  man  es 
mit  einer  auf  Rechnung  der  Abschreiber  zu  setzenden  Corruptel  zu 
thun  hat,  statt  deren  im  ursprünglichen  Texte  das  Particip  des  re- 
duplicierten  Aorists  stand,  ^KXeXaGöviec,  der  bei  Homer  und  anderen 
spfttoren  Epikern  vorkommt,  z.  B.  B  600.  Das  Activ  statt  des 
Mediums  steht  auch  I  44  iSeXdOecKc;  wegen  der  Construction  mit  dem 
Accus.  Kpiciv  vgl.  Alexandre  Exeurs.  ad  Sibyll.  594. 

III  128  OUV€K(i  TOI  TTp^cßlCTÖC  T*  fjv  T€  KOl  flbOC  SplCTOC. 

Wegen  der  htfehst  anstSssigen  Diärese  in  der  Mitte  dieses 
Verses  schlug  Aleixsndre  vor  -rrp^cßicroc  lr]v  f€  «li;  hiefiir  i.^t  meines 
£rachtens  lf|v  T€  xa(  su  schreiben,  indem  ich  ifc  nur  als  FttUpartikel 
ansehe,  die  erst  in  den  Text  kam,  nachdem  die  Oormplel  ein* 
getreten  und  tc  Ton  seinem  nrsprOngfiehen  Platse  weggerttokt  war. 
ni  151  Kpiii|iev  b'  iv  toIq  Kod  iv  Zwqiolc  iqnSXacce. 

Vor  Koi  ist  ein  TC  einanschieben. 
m  260.  Alexandra's  Fassung  lautet: 

i\ik  Xa8dfV  Ovrirouc,  irdcri  bticr)  ^ono^m. 

Friedlieb  dagegen  schrieb  mit  den  Codd.  FLR  1^1  Mibv  ßpo- 
ToOc,  freilich  unraetrisch.  Ich  vcrmuthe,  dass  der  gewähltere  Ausdruck 
ßpoTouc  der  ursprüngliche,  von  GvriTOÜc  in  einem  Theile  der  Hdschr. 
verdrängte  war.  Deshalb  wäre  zu  schreiben  t^e  ßpOTOUc  XnduüV  {kika- 
euiv?). 
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III  5Ö4  noXXä  6€iüv  dbuiXa  KOTa(pdt|i4vou:  Oaveövrujv. 

Für  das  unverständliche  OoveövTUiv  schlug  Alexandre  vor  *dva- 
0^€C  vel  simile  quid'.  Da  ein  Ausdruck  fehlt,  von  dem  eibuüXa  ab- 
hängig ist,  so  hat  diese  Conjectur  grosse  Wahrscheinlichkeit  für 
sich,  zumal  sie  sich  betreffs  der  Schriftzeichen  der  Ueberlieferung 
nähert.  Nur  hätte  Alexandre  nicht  hinzufügen  sollen:  'non  quod 
nimium  nos  offendit  insolita  forma  6aveövTu;v\  Ein  solches  Gebilde 
kann  dem  Verfasser  dieser  Partie,  welche  zu  den  ältesten  Stücken 
der  Sibyllinen  gehört,  nicht  zugemuthet  werden.  Der  Hinweis  auf 
^KXa6€0VT€C  III  34  beweist  nichts,  da  hier,  wie  oben  gezeigt  worden, 
gleichfalls  eine  offenbare  Corruptel  vorliegt  Ebensowenig  wird  eine 
solche  Form  gesohtttat  durch  die  Fassung  der  Inschrift  689  V.  10 
bei  Kaibei  Epigr.  gr.  1^]  küI  Ziövra  (p(Xric€[v]  äe[\]  öav^ovrd  t'  ^TeiC€, 
worauf  Nauck  hinwies  Möh  Gr^oo-Ron.  IV  656.  NaoIi  des  Heraus- 
geben  Note  sind  nimlieh  die  Sehiiftittge  dieser  übrigens  sehr  jangen 
Insohnft  aosserordendieh  sehwer  lesbar,  so  dass  die  Herstellung 
des  Textes  sehr  problematisch  bleibt  Viel  plaunbler  seheint  mir 
Kanok's  Restitution:  [^vjcpGfcjv  ^övra  re  Tcfccft. 

III  781  auToi  fcip  Kpixai  re  ßpoTuiv  ßaciXeic  le  biKaioi. 

Man  vermipst  in  diesem  Satze  das  Verbum.  Zugleich  ist  die 
Länge  des  i  in  Kpiiai  um  so  auffallender,  als  kurz  vorher  in  V.  704 
die  richtige  Quantität  begegnet:  biKaioKpixric  T€  jiövapxoc,  ebenso  gleich 
in  V.  783  M^TdXoio  öeoö  xpicic.  Beide  Unzukömmlichkeiten  schwinden, 
wenn  für  das  erste  unnöthige  t€  das  Verbum  eki  eingesetzt  wird. 
Da  der  Satz  paronthetiBch  eingeschoben  eine  im  Sinne  des  Sibyllisten 
alleseit  giltige  Behauptung  enthält,  so  ist  das  Prttsens  gana  ohne 
Anstoss. 

IV  139  ffv  «poctv  abröc  ZciM:  t^kcv  ifU  n&ivta  *Hpn. 

Opsopoeus'  Corrector  nb'  r\  &Lr  t)&^  kann  nidit  itlr  befriedigend 
erklirt  werden,  da  der  Artikel  störend  wirkt.  Eher,  meine  ich,  ist 
SU  schreiben  frcKCV  \bk  irörvta  "HpTi  mit  Liinp;uag  der  auslautenden 
Silbe  ev  in  der  Arsis,  wie  solche  in  den  Sibyllinen  in  grosser  An- 
zahl vorkommen,  z.  B.  bei  €v:  KOipavirjC  ^'vckcv  änö  dvToXir|c  eneTep- 
öeic  XII  251  beiHei  dir*  oOpavoOtv  evaxiuviov  döXeüouci  II  38. 

V  245  kXüOi  TTiKpdc  (prjjiiiic  buccqx^,  dv2>pda  uivia. 
Hl^chst  befremdlich  ist  hier  buccnx^  mit  Doppelung  des  c  ui 

der  Thesis,  wobei  dieser  Sibilant  aum  ersten  und  nioht  zumaweiten 
Wortbestandtbeil  gehört.  JSiae  derartige  Ersoheinuag  ist  auch  in  den. 
Sibyllen-Orakeb  unerhOrt  (die  zegehreehte  Form  a.  B.  iroX^io  buc- 
nx^oc  HI  666X  loh  sehlage  vor  statt  jenes  Auadmokes  das  Wort 
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bucavacx€Tou  einKUsetzen,  welches  öfter  bei  den  Sibyllisten  vorkommt 
und  hier  dem  iriKpdc  (pnirnic  gut  entspricht 

V  266  Das  Uberlieferte 

Kai  Moucaic  x^u^'^caic  dTioticiv  ^mcTr|covTai  TpoTre^av, 
wo  TXuüccaic  nur  Glossem  zu  Moucaic  ist,  stellte  der  letzte  Heraus- 
geber Bo  her:  xai  |ioucaic  dtiaictv  dmcnicoua  TpdircZav;  vielleicht  ist 
aber  mit  Beibehaltung  der  medialen  Form  m  tohreiben:  koI 
OMCiv  ^mcTfjcovr'  dtiaici  TpaTie^av. 

V  272  ist  im  Verssohluss  luic  köcmoc  dXXcrr^  statt  der  letzteren 
Form,  deren  langes  a  dae  Ohr  ▼erletst,  za  lesen  dXXax^,  da  gleioh 
im  folgenden  V.  291  ebenfalls  am  Versende  dXXaxO^ai  verUegt  üebw- 
haapt  sollte  man  dsrlei  leioht  an  bosettigendo  metrisch  anstSssigo 
Formen  nicht  in  Bansoh  and  Bogen  der  freUieb  henAgdeomnMnen 
Frosodie  der  Sibyllisten  aosdtteiben«  So  sind  wohl  andi  andere 
Quaotitttl^ehler  an  beeseniy  wie  im  6.  Fnsse  (Stcpcic  Y  989,  woflir 
^up^ic,  dO^MiCTOc  iyiiv]  V  389,  woftlr  ^Mix^n  2U  schreiben  ist,  ebenso 
wie  TrXoOnjj  jLiix9€ica  V  317  statt  ^tTElca.  Die  Oormptel  M  tha^Xov 
^cdT€i  VIII  326  und  d^KOucav  inayei  XIII  5  (mit  langem  a)  besserte 
Nauck  in  den  'Mrl  Gröco-Rom.  III  281. 

V  288  ai  ai,  Zdpbcic,  ai  dx  koX  TToXuiipaTC  TpdXXic 
ai  ai  AaobiKfcia,  Ka\f|  ttöXi. 

Der  metrisch  sehr  anstössige  V'ers  erhält  eine  rhythmische 
Form,  wenn  mau  vor  Zäpbeic  'coi*  einschiebt,  das  so  häufig  in  den 
Prophezeiungen  vor  den  Bezeichnuuf]:;en  der  Städte  und  Länder 
steh^  und  dann  Kai  streicht.  Es  wird  dadurch  auch  insofern  eino 
Goncinnität  erzielt,  als  nunmehr  Tralies  ebenso  ohne  Verbindung 
an  Sardes  angereiht  wird,  wie  im  folgenden  Verse  Laodikeia. 

XI  Ö.  Ueberliefert  ist  in  diesem  Verse: 

dXX*  dnep  öku&v  |i^ut  Td  Kdtaci^  difopeOciv. 

Die  Ton  Alexandre  Torgescblagene  Bessemng  dXXd  ircpl  öftuiv 
scheint  mir  aus  awei  Grflnden  nicht  an  entsprechen:  snnftchst  moss 
die  Conjunction  dXXd  nadi  einer  Beihe  von  Vocativen,  welche  vier 
Verse  ausfWen,  am  Anfange  des  Buches  notKwendig  Bedenken  er- 
regen; eine  weitere  Schwierigkeit  bildet  der  Ausdruck  n^A  i^fii&v  u. 
z.  sachlich  und  formell  Der  Sibyllist  will  offenbar  sagen,  dass  er 
den  Angeredeten  das  ihnen  drohende  ünb^  kttnden  werde.  So  hat 
sich  auch  Alexandre  die  Sache  wenigstens  fbr  die  üebenetsung  au- 
rechtgelfgt  'at  nunc  quae  vohis  instant,  fata  aspera  pandam.'  Durch 
7T€pi  upöjv  aber  wäre  nur  gesagt,  dass  über  die  angeredeten  Städte 
und  Völker  etwas  berichtet  werden  soll,  während  die  vorausgegangene 
Anrede  (V.  1 — 4)  deutlich  genug  darauf  hinweist,  dass  sich  der 
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Dichter  uumittolbar  au  die  Bethciligtcu  wendet.  Ausserdem  ist  iu 
formaler  Hinsicht  die  Längung  des  auslautenden  i  iu  irepi  vor  fol- 
gendem Vocal  selbst  in  der  'verwilderten'  Prosodie  der  Sibyl  lineu, 
wie  sie  Ludwich  einmal  nennt,  anstössig.  Daher  möchte  icli  die 
Fassung  vorschlagen:  ai  ai  ÖTrac'  (oder  fiiravT*?)  Ofiiv  /i^XXu)  id  kcxkict' 
peuciv.  Der  elegische  Ausruf  ou  ai  pflegt  in  den  SibjUinen  gern  am 
Anfange  der  Prophetien  vorausgeschickt  su  werden. 

XI  25  cfl^a  b*  eciai  ^Ktivui  ^i^a  toutou  KpaT^ovroc. 

Dies  die  Handackrifken.  In  Alexandre's  Conjectur  cniiia  5'  ^ceirai 
^KCtvo  nifa  TOÜTOti  KpaTtovTOC  ist  npthwendiger  Weise  ^xeivo  bedenklich, 
da  anf  das  d^ia  nicht  weiter  nAher  hingewiesen  wird.  £s  liegt  nahe 
eine  andere  Correetnr  an  yersnohen  mit  Beangnahme  anf 

Xn  72  opetöv  h*  icuu  ipoßepöv  tm^u  Kpon^ovroc, 
indem  ftit  d||ia  ayi^bv  gesagt  wird:  ofit&ov  b*  Icrm  putf  htid  xrX. 
Durch  hcid  wird  anf  das  im  folgenden  Verse  an  der  Spitze  stehende 
To(q  bf  AlTUTTTiji  hingewiesen. 

XI  67  nAtipdKCic  buc-rnve  xal  dtrd  luröv  aOx^va  efjcac 

Die  metrisch  fehlerhafte  Schreibung  scheint  durch  den  kurz 
nachher  begegnenden  V.  76  veranlasst  zu  sein,  welcher  das  zweite 
Verskolon  (von  koi  ab)  in  derselben  B^assung  entliält  (vgl.  auch  XIV 
308).  Nauck  wollte  (Mdl.  Gr^co-Rom.  IV  640)  mit  Elision  von  Kai 
(resp.  Krasis)  geschrieben  wissen:  biJCTr|V€,  x'  'Jttö  Cuföv;  allein  diese 
Elision  (oder  Krasis  XVTtö)  ist  aus  den  Sibyllineu  nicht  zu  belegen. 
Näher  liegt  die  Corrector  öucTiiv',  ib'  uiio  iuröv  kt\.  oder  bucinv', 
und  bi  2[uTÖv  ktX. 

XI  104  f^viKa  e^p,  ßpiqpdc  b'  f[Hi  cuv  "Apiu  Kporaiui. 

Vergleichen  wir  diesen  Vers  mit  deijo  zum  selben  Abschnitte, 
geböiigeu  V.  107  und  108  ÖTrÖTav  i^ci  coi  ^Keivoc  |  opßpi^öeuiiioc 
dvrjp^  so  scheint  es  keinem  Zweifel  unterworfen  zu  sein,  dass  mit. 
anderer  Wertabtheilu^g  und  Aenderung  eines  einaigen  Buchstaben 
zu  lesen  sei  fj[M  dW|p  ßpiopdc;  0^  ist  gana  unrerstllndlioh  und  in 
Verbin.dmug  mit  d/v  "^pm  jcpofrmip  geradezu  läppisch.  Die  Prophetie 
geht  auf  die  Unteijochung  Persiens  durch  Alexandres» 

XI  106  cd  cd  cot  TTcpck  y^,  (kc*  bcxfiiuna  bilr)* 

In  diesem  Versus  insuavis'^  wie  ihn  Alexandre  nennt,  sucht 
dieser  Gelehrte  die  Längung  des  v  in  ^KxujiaTa  durch  die  Fehler 
der  Sibyllisten  zu  eiJclären.  Allein  die  zweite  Stelle,  wo  wir  den- 
selben Gedanken  finden,  III  320  ttoccv  aiVaioc  ^KXU)Lia  be£r],  scheint 
mir  darauf  hinzuweisen,  dass  auch  hier  der  urBprünglichc  Wortlaut 
ein  anderer  war,  zugleich  mit  besserem  Rliythmu»;  TTepcic  T^il* 
öcoy  bfe£g;  t<*in  (at^tt  th)  wie  I  93  Vll  103,  '  ^ 
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XI  149  \)\6v  b'  iv  TToXd^Q  KOT^X">v  vöfxov  (al.  codd.  vo^uiv) 
€UC€ßk  ^pTOV  I 

Alexandre  setzte  für  vöpov  Vövov*  in  den  Text,  mit  Bezug  auf 
u\6v  (asiea  prolis  pignora).  Dies  scheint  mir  aber  überflüssiger 
Weise  gesa^  zu  sein,  da  der  Context  die  besondere  Hervorhebung 
dieses  Umstandes  nicht  erheischt.  Näher  liegt  es  an  VÖflOU  eöccß^c 
^rrov  zu  denken,  wie  wobl  auch  die  Schreiber  ▼erstanden,  welche 
vöfiuiv  ]aaen.  Aeneas  wird  ein  frommes  Werk  Tollftlhren,  wie  es 
dem  Gesetse  der  Pietät  gegen  Vater  und  Sohn  entspricht 

XI  167  Die  hdschr.  Ueberlieferong  lautet: 

Md  t6tc  caq>i&c  jpa^i  fidX'  d0^c<poTa  dXXoT€  w6Xh], 

Die  unmögliche  Fassung  des  Versanfangs  änderte  Alexandre 
in  Kttl  T€  ccMpdkc:  aflein  dies  tc  ist  ganz  unstatthali  leh  ^anbe^  dass 
t6t€  überhaupt  nicht  in  dem  Verse  stand,  sondern  sich  ans  dem 
kurz  vorausgehenden  V.  155  einschlich,  welcher  mit  kqI  töt€  an- 
hebt. Die  Verbesserung  liegt  nah-j:  KOi  caq)euuc  YPOH'€»- 

XI  186 ,8qq.  ^v9a  MaKriboviuuv  ttoXiv  fccerai  'EXXdbi  TTrjjiia 
Koi  0pr)Kr)v  öXecei  Ttacav,  kqi  mjuXov  "Aprioc 
VT|Coic  TiTTcipoic  TC,  qpiXoTTToXe'MOic  T€  -f-  Topdrpoic. 

Für  die  Worte  kqi  mLXov  "Apnoe  ist  in  dieser  Fassunf^  kein 
regierendes  Verbum  vorhanden.  Man  könnte  nun  versucht  sein, 
nach  V.  187  eine  kleine  Lücke  (von  einem  Verse)  anzunehmen,  die 
etwa  das  Verbum  cuvdHci  mit  irgend  einem  den  PhiÜppos  bezeich- 
nenden Subjecte  enthielt  Allein  der  Wortlaut  von  V.  186  ftlhrt 
meinem  Gefühle  nach  auf  den  Gedanken,  dass  hier  die  Corrupte! 
stecke.  Der  Aasdmek  Mcncnboviuiv  feccrai  'EXXdbi  irf)pia  hat  wahrÜob 
etwas  Befremdliches  und  ist  mindestens  dunkel  zu  nennen.  Ziehen 
wir  aber  diesen  Vers  mit  m  381  (dUd  Moncnbovin  ßapd  T^ieTOi 
*Acdbi  iriiMo),  einer  Stelle,  die  offanbar  der  nnserigen  zu  Grunde 
liegt,  in  Vergleich,  so  liegt  es  nahe,  statt  Iccctoi  ein  Verbum  zu 
vermuthen,  von  welchem  jener  Aceusativ  ixSÜkov  *'Apnoc  abhängig 
sein  kann,  und  dies  wäre  ebenfalls  liUrai  (natOrlich  iidXi  T.  wie  XI 
108) ;  das  Subject  dazu  aber  muss  in  MaKTibovtuJV  stecken,  d.  h.  es 
ist  MttKTibÖvioc  (Philippos)  zu  schreiben.  Dasselbe  Subject  gehört 
dann  auch  zu  öX^cei  und  weiters  zu  eccei*  in  V.  189  und  den  fol- 
genden Verben.  Der  Satz  koi  GpTjKtiv  ÖXecei  TTCtcav,  der  scheinbar 
den  Zusammenhang  zerreisst,  ist  nun  als  Parenthese  aufzufassen  und 
durch  Gedankenstriche  einzuschliessen.  Es  bleibt  nur  noch  das 
corrupte  Topdipoic  zu  emendieren.  Die  Conjectur  Alexandre's  carpd- 
TTUic  (wie  V.  84)  befriedigt  nicht.  Das  Epitheton  (piXoirroX^iioic 
scheint  mir  den  richtigen  Fingerzeig  su  geben,  wie  an  emendieren  ist. 
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iDdem  es  auf  eine  Volkersohaft  hinweist^  die  daroh  ihre  Eriegs- 
tllchtigkeit  besonders  su  schafien  machte.  Ee  sind  dies»  der  Aehn- 
liehkeit  der  Bachstaben  in  der  Cormptel  nach  su  schliessen,  die 
wilden  Triballer,  welche  Ton  Philippos  besiegt  wurden,  also  <piXo- 
irroX^jLioic  T€  TpißoXXok.  Wie  hier  mit  OpriKri/  so  sind  die  Triballer 
im  folgenden  Buche  XII  70  mit  den  Thrakern  zusammen  genannt: 
flEci  xal  Qpqiw  kox  ÖKOvricxaTci  TptßaXXoTc.  Auch  hier  haben  sie 
ein  kriegerisches  Epitheton  dKOvriciai.  Schliesslich  bemerke  ich,  dass 
die  Stellung  des  Wortes  in  derselben  Declinutionsforra  am  Schlüsse 
des  Verses  für  die  Emendation  unserer  Stelle  gleichfalls  von  einiger 
Bedeutung  ist.  Darnach  gestaltet  sich  dieselbe  nunmehr  folgender- 
massen: 

IvGa  MaKribövioc  traki  T^Ttti  lEXXdbi  nr\^a  — 
xal  6pr|Kiiv  öX^€t  ndcav  —  xal  fii&Xov  "Aptfoc 
vficoic  itircipoic  T€  qnXoirroX^fiotc  irc  TpißaXXok. 
XI  270  cöcep^uic  Odiifoua*  ncpl  b'  aörip  djfia  xioum. 

Da  unter  dem  cfjpa  die  von  Saetonins  JuL  85  erwkhhte 
colnmna  gemeint  ist,  die  man  dem  Dictator  Caesar  anf  dem  Forum 

aufstellte  (postea  solidam  columnam  prope  viginti  pedum  lapidis 
Nuraidici   in   foro   statuit   [plcbsj    scripsitqiie :  Parent!  Patriae),  so 
kann  nicht  wohl  Ttepi  gesagt  werden,   zumal  es  einen  metrischen 
Eehler  involviert.  Es   empfiehlt  sich   zu  schreiben:  ödijjüuc',  in\  b* 
auTuj  cn|ia  x^ouciv;  vgl.  II  um.  z.  B.  Z  419  r\b'  im  cfyn*  ^X^^v. 
Xm  159.  Die  Handschriften  und  Fricdlieb  bieten  : 
YoTav  Kai  Kepaci  köviv  biccoiciv  ifdpujw. 
Alexandre  nahm  Kepotecci  köviv  in    den   Text  auf.    Da  die 
Sibyllisten  die  Nomina  auf  u)  lieben^  scheint  mir  näher  zu  liegen 
K^oav  Koviiiv. 

Prag.  '    ALOIS  RZACH. 


WinuSM^lM.  • 
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Das  varronische  Satirenfragment  bei  Nod.  17 1,  14  (irepi  aipe- 
€euiv.  2  E.  2.  £.)»  in  dem  ScdÜger  richtig  Choliamben  erkannte ,  ist 
in  seinem  ersten  Verse  nanmehr  endgiltig  festgestellt,  während  der 
sweite  noch  nicht  Tollitllndig  emendiert  erBcheint  Es  ist  allerdings 
richtig,  dass  Varro  gerade  nicht  zu.  den  gottbegnadeten  Dichtem 
gehörte,  dasB  mandieii  StUokohen  Fh)sa  bu  ihm  yersifieiert  erscheint, 
aber  kaum  ist  sonst  irgendwo  die  Diction  gleich  nngeienk,  wie  in  der 
Steile: 

comes, 

qwbus  sakdlem^  earp&ra  ae  famem  veniris. 

Die  nngefilge  Verbindung  ungleicher  Numeri,  die  bis  ttber  die 
Grenze  der  Tautologie  hinausgehende^  dabei  aber  im  Tone  der  Theile 
so  untthnliche  Doppelwendung,  wozu  das  Bedenken  kommt,  ob  der 
Lateiner  so  leicht  famem  saturare  sagen  mochte  —  dies  alles  treibt 
2U  dem  Sehlusse,  dass  das  Bmchstück  entstellt  überliefert  sei.  — 
DasB  es  in  dieser  Form  kaum  von  Varro  herrühren  könne,  sah  auch 
Quicherat,  der  durch  Anglcichung  des  Numerus  mit  corpus  helfen  zu 
können  vermeinte. 

Der  ßesserungsversuch,  den  ich  hier  vorzubringen  wage,  ist 
palaeographisch  unbedenklich.  Ich  fasse  ventris  als  acc.  plur.^)  und 
schreibe: 

neque  in  poluhro  mtjstico  coquam  cdrnes^ 
quibus  stMlem  corpora,  ecfamem^J  veniris. 
Ecfamare  (famem  expellere)  ist  allerdings  von  keiner  Seite  her 
belegbar,  aber  wie  seinerzeit  Theophil  Boeper  (Phil.  XV,  299)  fUr  das 
anstOssige  desubmlare  bei  Konius  ein  unserem  Worte  analoges  esubU' 
hm  Tcrmutfaete,  so  wird  auch  unser  ecfamare  vom  leulogisehen 
Standpunkte  nicht  allauktthn  erscheinen,  wenn  man  die  hundertfachen 
Analogien  (eoUare  (=:  interficere),  effdare,  egranare,  emeäuMare,  e3> 

*)  Cf,  glos.  Vulc.  p.  136  satullo,  xopTti2[u). 

•)  Cf.  Eumen.  31.  R.;  öv.  Xup.  17.  R. ;  Parm.  12.  R.  ;  Aethrio  1.  R.  u.  a.  m. 
*)  In  Bezug  auf  die  Verwechslung  des  Coniunctivs  mit  dem  Substantiv  vgl. 
PL  Potn  8L  4.  19:  Ag.  n  püüem  non  redüdet7  Ad.  panem  frdngUot 
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ossäre,  pxcodimre^  ejccoriurc  n.  s.  w.)  in  Betracht  zieht,  und  Varros 
Vorliebe  fUr  hypergeniale  Wortbildung  bedenkt,  der  ein  dcpontare 
(Sexag.  18.  R.)  evallare  (Epitaph.  1.  B.)  excuriare  (ImTOic*  1.  R.) 
edo^e  (MjBter.  7.  JEC)  wagte. 

Nicht  mit  Unrecht  hat  ferner  Baehrens  vor  knrsem  in  den  J.  J. 
(1881;  p.  411  f.)  aof  unsere  fragmentarische  Kenntnis  des  lateini- 
schen Sprachschatzes  Überhaupt  hingewiesen,  die  es  nicht  rathlich 
erscheinen  lässt,  dass  wir  uns  immer  und  flberall  an  den  Thesaurus 

binden.     Ich  füge  ein    Beispiel  hinzu.    Es  ist  jedenfalls  sehr 

wahrscheinlich,  dass  die  Römer  bei  ihrer  Vorliebe  für  Derainutiva 
auch  neben  roscus  ein  roseolus  gebildet  haben.  Soweit  ich  aber  die 
Literatur  zu  übersehen  im  Stande  bin,  ist  es  nirgends  belegt,  kein 
Grammatiker  citiert  es,  kein  Glossator;  demzufolge  schweigt  der 
Thesaurus  und  auch  Pauckers  scharfem  Auge  ist  es  —  soviel  ich 
sehe  —  noch  nirgends  aufgestosseu. 

Es  wird  aber  ohne  Annahme  dieses  Wortes  wol  kaum  möglich 
sein  die  Stelle  Varros  rramananai  S.  B.  an  emendieren,  an  die  seit 
Scaliger  und  Lipsins  schon  so  viel  Mtthe  und  Scharfsinn  yert chwendet 
wurde. 

Sehen  wir  von  den  Genannten  ab,  so  sind  YOr  allem  zu  nennen 
zwei  Versuche  Roepers  (Philol.  IX,  264;  XVII,  93  ),  die  mit  vielem 
Aufwände  an  Ergänzung,  Aenderung  und  Umstellung  doch  nicht  zu 
dem  Ziele  einer  einfachen  und  sinngemässen  Erid&rang  der  Stelle 
gelangen. 

Die  Lesart  der  Hss.  ist:  rictus  parvissimus  ut  refrenaio  r%au 
rweo,  £b  folgt  darauf  das  Wort  ßuprum.  Ich  schreibe: 

C/  _  V/  -1.  ricius  parvissimus 
tUfi]  refremU  öfrisj  nmun  röeeoflij! 

BiSM  refrmaka  ist  Gegensats  sum  rians  latus  (Apol.  met.  X, 
16) ;  vgl.  9cMus  mMsHor.  Sat  14,83.  Zu  der  gansen  Stelle  Tergleieht 
sich  Orid  a.  a.  III,  279  ff.: 

si  niycr  aut  ingcns  mit  non  crit  orä'nw  natus 
drns  tibi,  ridoido  maxima  dnmna  feres» 

quis  credat  ?  disrnnt  ctiam  rider e  puella€y 
quacritur  atqm  Ulis  hoc  guoque  parte  decor^ 

smt  modici  rictus  parvaeqm  utrimque  lacmMe*) 
et  9unmo8  deates  ma  labeUa  tegant, 

*)  Vgl.  Yanro  L  L  4  B.:  lacäIJa  in  mento  imprhsa  Ämoris  digOuio 

vetOgio  dem&nitrat  mdüiitidinem. 
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Das  Wort  rkfun,  welches  bei  Varro  und  Ovid  wiederkehrte, 
ruft  mir  eine  zerrüttete  LucilioflsteUe  ins  GedäclitDiB  (^on. 
p.  32,  31),  wo  die  Hss.  geben: 

Lucilius  lib.  XXX.  inde  canino  rito  oculisqtie  involem. 

Aldus  und  JaniitB  sachten  du  rito  der  Hm,  durah  rUnt  sa  deuten, 
worin  Maller  und  Lftohmann  kaum  mit  Recht  folgten.  Freilieh  hat 
jttngst  F^of.  Ant  Zmgerle  (in  einer  Beurtheilung  meiner  Schrift: 
»der  Hexameter  des  L.«  philol.  Rundschau  I.  41  p.  1311}  dieses 
ritu  in  einer  Hs.  des  Stiftes  Fiecht  (aus  dem  XV.  Jahrh.)  als 
Variante  nachgewiesen,  aber  doch  wird  man  hierin  nur  eine  Anti- 
cipation der  nachmaligen  Conjectur  finden  dürfen.  Die  Palme  wird 
dem  grossen  Kenner  der  alten  Dichter,  Jos.  Mercier,  gebühren,  der 
das  ungleich  eigenthtimlichere,  leichter  verderbliche  ricto  (Metaplas- 
mu8  für  rtctu)  fand,  welches  in  bester  Weise  den  von  allen  Kritikern 
vermissteu  und  einmüthig  interpolierten  Begriff  os  ersetzt.  Denn  wie 
beispielsweise  Suet.  Cal.  25  ora  et  ocnlos  simul  ludcntium  infanituni 
verbindet,  so  interpolierte  }A.\\\\qv:  canimf  fori  si]  ritu^  Ribbeck  (tVgm. 
com.  eoroll.  p.  LXXVIll)  ritu  [oriquej  onil isquc.  —  Ich  glaube  ohne 
Noth,  da  rirto  den  geforderten  Begriff  enthält,  der  Metaplasmus  bei 
den  Verbalsubstantiven  auf  iis^)  nauientlich  da,  wo  diese  rein  sub- 
stantiTische  Bedeutung  haben,  häufig  genug  ist,  woza  noch  kommt, 
dass  ridtis  bei  Lfueilius  auch  an  anderer  Steile  (Non.  456,  5.)  nach- 
weislich ist: 

nas  [msbras]  otgue  uHhh^  riekm. 

Dass  das  Fragment  aher  bis  heute  keine  endgiltige  Lesung  ge- 
ftinden  hat,  Hegt  vor  allem  daran,  dass  es  kaum,  wie  man  (nach 
Ub,  XXX  der  Hss.)  annehmen  mmsste,  hexametrisch,  sondern  iambisch 
au  lesen  ist. 

W  ie  nämlich  öfter  unter  den  Fragmenten  des  XXX  Buches 
z.  B.  18*);  99'),  so  durfte  auch  hier  die  Buchzahl  verschrieben  und 
XXIX  einausetzen  sein,  aus  welchem  Buche  der  V^ers  stammte : 
in  te  canino  [ne]  ricto  oaUisque  involet, 

Involet  statt  des  tnooiem  der  Hss.  ist  um  so  leichter,  da  das 
yorau%ehende  Gitot  aus  dem  Eunuchea  des  Terentins  (IV,  3,  6.) 
gleichfaUs  mit  inwUem  schliesst 

CaiMm  rieh  oevUsque  erinnert  an  II.  I,  225: 

oivoßop^c,  Kuvdc  ö^naT  ^xu>v,  Kpa&inv  5*  dXd(poio. 

*)  Nene,  Fl,  I,  352  ff.  690,  ftU. 

•)  Cf.  Propr.  d.  k .  k.  Staatsgymn.  im  IX.  Bat.  Wi«iw  1880.  f,  19, 
^  et  Wiener  Studien  1881.  p.  283. 
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Sollte  also,  wie  wir  angenommen  haben,  unser  Fragment  dem 
einen   der  beiden  iambisclieu  Bücher  entstammen  ,   so  müsste  es 
sonderbar  zugehen,  wenn  sich  niclits  Anklingendes  unter  den  Bruch- 
stücken fände.    Und  in  der  That  geben  die  Hbs.  bei  Konius 
insultare  p.  330.  20: 

Lucäius  lib,  XXIX  insulta  miserum  te  quoque  inme. 

Wer  diesem  Theile  philologischer  Studien  ferner  steht,  den 
dürfte  es  interessieren,  dnss  noch  ein  Gelehrter  yen  Merciers  Bedea- 
tang  (1614)  insulta-te  als  Tmesis  fUr  imuUate  auffassen  durfte,  ob- 
wohl bereits  swei  Jahre  vorher  Passeratius  tu  conjieiert  hatte.  Von 
diesem  tu  —  dessen  Kothwendigkeit  allerdings  bestritten  werden 
muss  —  kam  Qerlach  unter  Benfltsung  der  von  Fabers  Hs.  gebotenen 
Variante  insuUat  au  insuUas,  wShrend  Moller  zu  insuUa  aurttok- 
kehrte.  Fabers  Hs.  las  femer  statt  inme  mwH,  welches  Quicherat 
kaum  mit  Beoht  in  den  Text  gesteUt  hat. 

Soviel  steht  fest,  dass  das  ^agment  anter  äusserem  Einfluss 
am  Ende  verstümmelt  ist.  Bedenkt  man,  dass  auf  das  schliessendc 
inme  das  Lemma  ijiterficere  folgt,  so  liegt  der  Gedanke  nahe,  inme 
als  Rest  eines  verstijmmelten  mme/r^^y  aufzufassen,  wie  es  beispiels- 
weise Plaut.  Men.  II,  3,  20  heisst: 

Venus  mt  voluit  mdgyiiftrare  afque  id  hand  inmerito  tuo.. 
Dazu  kommt  ein  stärkeres  Argument.    Nicolaus  Pcrotti,  allerdings 
ein  Mann  von  zweifelhafter  Treue,  der  aber  zum  Theile  über  bessere 
Quellen  verftlgte  als  wir  (cf.  L.  Müller  quaestt.  Luc.  p.  XXIV)  citiert 
im  comu  copiae  654|  19  eine  Luciliusstelle : 

gui  in  hominem  innocentem  sie  extätas  (h.  e.  iniuriam  facis.) 

£s  ist  bekannt,  dass  Perotti  seine  Citate  nicht  selbst  erfunden 
haty  so  oft  er  aueh  £üach  oder  ungenau  eitleren  mag.  Was  nun 
unsere  Stelle  betriflly  so  hat  er  (ef.  L.  MlIlL  p.  164  not)  offenbar 
die  EridMrung  des  Nonius  (300.  27.)  exuMare  est  gestn  vd  dicti$ 
imimam  faeere  mit  unserem  (390.  20)  Fragmente  verquickt  und 
aus  dem  Gedllchtniss  inhaltsmässig  citiert  Da  ergibt  sich  nun  wohl 
die  Möglichkeit,  dass  er  sein  innocentem  einer  volleren  Lesart  ver^ 
danke: 

insultat  miserum  lin]te  qno(ßie  inme[ritö  tud\, 

Anapäste  im  fünften  Fusse  des  Senars  bei  Lucilius  neunmal 
XXVIII,  1:  15;  16;  26;  XXIX,  2;  11;  37;  41;  42. 

In  Folge  einer  ähnlichen  Verderbnis  wie  Luc.  a{i.  Non.  32. 
31  scheint  auch  das  bei  Diomedes  p.  395  P.  erhaltene  Enniusfragment 
missverständlich  gedeutet  zu  sein.  Um  nämlich  ein  neben  dem  De- 
ponens morari  geltendes  actives  morare  zu  erweisen,  citiert  der 
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Grammatiker  neben  anderen  Dichterstellen  folgendes:  Emuim  am  oZ»- 
quid  quod  dono  üU  mware  sed  ac^ipUe,  VaUen  hat  nun  (vgl.  qoaestt. 
Enn.  p.  LXXXL)  dieses  Bmchstück  nez  dicendi  genere«  unter  die 
Komödienfragmente  eingereiht,  und  seither  hat  es  nicht  an  Emen- 
dationsyersuehen  gefehlt,  die  auf  der  gleichen  Basis  fussten,  von 
denen  jedoch  keiner  leicht  genug  erscheint,  um  vollen  Beifall  zu 
gewinnen*^).  Bedenkt  man  aber,  wie  trügerisch  ein  solcher  Schluss 
von  der  Klangfarbe  der  Worte  aus  zumal  da  sein  muss,  wo  —  wie 
hier  —  anerkanntermassen  ein  Fehler  in  der  Ueberlieferung  vor- 
handen ist,  da  das  sed  auf  eine  in  der  heutigen  Fassung  der  Worte 
verwischte  Negation  hinweist,  bedenkt  man  weiter,  dass  Diomedes 
an  keiner  einzigen  Stelle  sonst  Kenntnis  der  —  offenbar  frühe 
verschollenen  —  enninnischen  Komödien  hat,  und  dass  das  Fragment 
in  dem  sweiten  Theiie,  der  rein  erhalten  scheint,  daktylischen  Gang 
verräth,  so  wird  der  Schluss  nahe  liegen,  dass  die  ersten  Worte  kaum 
dem  Bruchstück  selbst  zuzurechnen  seien,  sondern  das  Werk  be-> 
seichnen  (anali^,  dem  das  Fragment  entstammt. 

Dann  aber  ergibt  sich  Lesung  und  Deutung  der  Stelle  fast 
von  selbst  —  Alle  bisherigen  Bestitutionsversuche  beweisen,  dass 
hinter  dono  üli  der  Hss.  eine  von  sed  geforderte  Negation  su  suchen 
ist.  —  Ist  nun   nicht  ein  mit  aecipite  paralleler  Imperativ  um  so 

leichter,  als  scliou  die  Form  des  lutinitivs  morarv  darauf  hinweist?  Mit 
geringer,  bei  Diomedes  nicht  beispielloser^  Ergänzung  des  Versendos 
möchte  ich  also  den  (wie  bei  Enuius  häufig)  gereimten  Vers  her- 
stellen: 

Eimim,  onnali  VI:  id,  qfMd  do,  wAitt  morare,  9od  aecipite:  [itej» 

Es  scheinen  Worte  des  I^rrhus  zu  sein,  die  er  nach  der  Schlaeht 
am  Siris  (Flor,  epit  I.  18;  Liv.  periooh.  XIII;  Vahl.  quaestt  Eon. 
LIL)  an  die  römischen  Ge&ngenen  richtet  und  die  in  engster  Ver- 
bindung gestanden  sein  dttrften  mit  dem  Sohlussverse  der  von  Cicero 
de  of&oüs  (I,  12,  extr.)  überlieferten  Stelle  ans  der  Rede  des  Epi- 
roten : 

dono  due  de  doque  volen  tibus  cum  magnis  dis.  » 
Aehniich  ist  Varro,  Eumenid.  27.  B. 

aui  amibos  mira  ami  noli  mirare  deo  me, . . . 


")  Vahlen :  -L  v  ten  aliquid,  quod  dono,  nü  morarei  sed  cuxipe !  (gegen  Dio- 
msdM);  Bibbeck:  ön  oligutd,  quod  ddno,  [ßi,]  nü  morarts?  accipe  [em]!  (imoh 
T«r.  Phomi.  I.  t.  9.?);  Btteheler:  an  aUgM,  quoddo,  nü  morat  aed  äeeipU, 

^  Cf.  Plaut.  Cnro.  L  1.  1.  et  Diomtd.  p.  441.  11.,  quo  ied  hoc  [noc]<tt. 
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Den  von  Macrobius  VI,  1  als  Parallelstelle  filr  Aen.  VIII,  596 
quadrupedante  putrem  sonita  qtuitit  ungula  campum 
citierten  Vers  aus  den  Annalen  des  £nnias  (Vn,  6  bei  Vahlen) ; 

ea^hra/nt  JSumidaef  tokm  qttatU  ungvia  terram 
halte  ich  ans  sachlichen  Ortinden  iDr  theilweise  yerdorben: 

Da  uns  nftmlich  ttberall  bei  den  alten  Sehriftstellem  die  Nn- 
mider  als  leichte  B^ter  geschildert  werden  nnd  da  im  ▼erliegenden 
Falle  die  Reiter  entschieden  (als  explarahrea)  in  klonen  Abtikdlimgen 
abreitend  gedacht  werden  mflssen,  woher  —  mass  man  fragen  — 
der  Ausdruck,  der  fUr  den  Massenangriff  schwerer  römischer  Panzer- 
reiter angemessener  wäre?  Und  zweitens  scheint  ea  nicht  sonderbar, 
dass  gerade  die  txploratores  mit  so  gewaltigem  Hufschlage  einher- 
reiten,  von  denen  der  grosse  Meister  römischer  Kriegskunst  (d.  b.  c. 
1.  66.)  erzählt:  Fetreim  cum  paucis  cquitihus  occulte  ad  e^loranda 
loca  proficiscitur ;  hoc  lärm  fit  ex  castris  Caesar  is. 

Ich  glaube  daher  totam  für  verdorben  halten  zu  dtlrfen;  Was 
aber  ist  dafür  zu  lesen?  Vergil,  meine  ich|  aeigt  den  Weg,  er  hat 
für  das  fragliche  Wort  sein  putrem  eingesetzt,  das  von  den  Inter- 
preten (gegen  Georg  II,  204;  I,  44)  einstimmig  als  stäubend 
erklärt  wird,  wie  bei  Lucan  VIII,  880;  Prep.  IV,  3,  39;  Stet  Theb. 
IV,  728  u.  a.  m. 

Dann  aber  ist  Mam  ans  Uaiam  (of.  Enn.  ap.  Oic  Toso.  IH, 
19,  44  iasH  ätH  skmt  parieks)  Tordorben,  einem  Worte,  das  dem 
spitoren  Latein  abhanden  kam  und  durch  tarrrfactuB  ersetat  worde  ^« 
Noch  Catoll  aber  hat  45,  6  Midve  ioM  nnd  Ovid  im  Kalender 
IV  989  «Mfo  Mm. 

Bezieht  sich  die  Stelle  nun  —  wie  Vahlen  meinte  und  wie 
wahrschoiülich  ist  —  auf  das  Reitergefecht  bei  Avignon  (536  u.  c. 
Liv.  XXI,  29  init.  Mommsen  R.  G.  I.  554),  so  ist  tosiani  um  so 
charakteristischer,  weil  das  Gefecht  in  den  Juli  fällt  (Mommsen 
a.  a.  O.  553),  die  Hitze  des  provencalischen  Hochsommers  also 
treffend  bezeichnet  wird.  Ausserdem  schwinden  mit  tastam  die 
vorgebrachten  Bedenken. 

Den  Schluss  bilde  hier  eine  unscheinbare  Vermuthung  zu  der 
dem  Lucilins  mit  Unrecht  zugeschriebenen  Stelle,  die  unter  dem 
Namen  eines  Probus  in  Keib  grammatici  Latin!  IV,  67  so  an  lesen 
ist:  nunc  cum  dkat  Lucilius:  auskrissitnamm  herbarum  sucos  ex* 
primtMi  uHgue  iam  hie  vd  haee  oiistsns,  nm  hie  amtiems  faeere 
dmanstrakir. 


Cf.  Wölfflin  üb  d.  Latinitll  dM  AMesnera  CsmIiib  FeUz,  ffiteiiiigtlMr. 
d«r  k.  b«yr.  Ak.  im  4.  Hift. 
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Sehen  wir  ganz  ab  vou  der  Thorheit  des  Grammatikers  und 
richten  wir  unsere  Aufmerksamkeit  lediglich  auf  das  Citat^  so  ergibt 
sich  (vgl.  Luc.  Müller  s.  d.  St.  S.  166),  dass  dasselbe  sieh  jeder 
metrischen  Gestaltung  entzieht,  durchaus  platte  Prosa  ist  und  daher 
dem  Lucilius  nicht  zugeschrieben  werden  kann.  Den  Superlativ 
austerissimus  weist  Lucian  Mtlllcr  a.  a.  0.  bei  Scribonius  Largus 
(composit.  medicam.  142)  nach,  über  die  Proveniens  der  Steile 
nrtheilt  er:  cuius  sifd  scriptaris  neseio;  Lueüii  certe  wm  sufii. 

Das  Fragment  scheint  Überhaupt  gemacht  zu  sein  und  swar 
entstellt  aus  Petronius  88:  Uaque  heriarum  <mnium  sucos  Demo- 
crittts  es^essit;  denn  dass  aas  dem  späten,  kenntnislosen  Gram- 
matiker ftr  den  Text  etwas  au  gewinnen  sein  sollte,  scheint  sehr 
zweifelhaft,  wenn  audi  der  eod.  Bern.  (0  Vei  Büch.)  und  die  von 
ihm  abhäiigi^^en  Handschriften  eine  Lesart  zeigen,  die  der  Erklttnmg 
harrt:  itaque  hercula  herbarum  omnium  e.  q,  s. "). 

Wien.  J.  M.  STOWASSfiR. 


Studien  zu  den  Metamorphosen  des  Apuleius. 

Die  Grundlage  für  den  Text  der  Metamorphosen  ist  bekannt- 
lich der  Florcntinus  68,  2  (F),  dessen  vollständige  Collation  Eysseu- 
hardt  in  seiner  Ausgabe  (Berlin  1869)  initgetheilt  hat.  Zu  bedauern 
ist,  dass  der  andere  Floreutinus  (29,  2  =  cp)  uiclit  an  allen  Stellen 
eingesehen  ist.  Denn  derselbe  ist  ftir  die  Kritik  insoterne  von  hervor- 
ragender Bedeutung,  als  er  aus  F  zu  einer  Zeit  abgeschrieben 
wurde,  da  diese  Handschrift  noch  nicht  durch  Correcturen  von  jün- 
gerer Hand  entstellt  war,  und  demnach  im  Gauzen  ein  ziemlich  ge- 
treues  Bild  der  ursprüo|;lichen  Ueberliefcning  in  F  darbietet*  Lftt- 
Johann  hat  an  einer  grossen  Zahl  von  Stellen  nachgewiesen,  das« 
in  jenen  Fttlien,  wo  uns  die  erste  Hand  von  F  nicht  mehr  erhalten 
iat,  (p  in  erster  Linie  berücksichtigt  werden  mtlssei  dagegen  die 
Oorreotur  in  F  als  willküriiohe  Aendemng  eines  gelehrten  Lesers 
meist  au  yerwerfeni  jedenfalls  mit  Misstraaen  za  ptttfen  sei.  Diesen 
Ghnmdsatz,  den  Itlmgeiis  nach  Keil's  Vorgang  anoh  Eyasenhardt  ao- 

**)  Bi«r  ad  mir  «ine  Beriehtigaiif  erlaubt.  Wiener  8tndi«a  m,  S77  ist  nir 
durch  einen  sonderbaren  Upsns  calftmi  statt  des  IMpMm  der  OiäomiU  ÄpaUinan§ 
in  den  Text  geratlien,  den  nan  dort  gfltig  entferaen  nOge. 
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erkannt,  aber  keineswegs  consequent  durchgeführt  hat,  theilen  alle, 
die  sich  seither  mit  der  Kritik  des  Apuleiua  befasst  haben.  Daneben 
kommt  aber  noch  ein  anderer  Umstand  in  Betracht,  der  meines  Er- 
achtens TOn  grosser  Wichtigkeit  ist  Es  finden  sich  nUmlich  in  F 
Correcturen  von  erster  oder  doch  von  einer  Hand,  die  älter  ist  als 
^p,  IMeselben  sind  in  Tieleii  Fällen  nothwendif(e  und  sichere  Besse- 
rungen, nicht  selten  aber  auch  gans  nngereohtfertigte  Aenderangen, 
die  ans  dem  Texte  au  entfernen  sind.  Dies  soll  annftehst  an  Bet- 
spielen naehgewiesen  werden. 

I,  10  at  uero  ooetns  illiits  anetorem  noete  intempesta  onm  tota 
domo  id  est  parietibns  et  ipso  solo  et  omni  fhndamenlo  ut  erat  clausa 
ad  oentesimmn  lapidem  in  aliam  einitatem  sommo  nertice  montis 
exasperati  sitam  et  ob  id  ad  aquas  sterilem  transtuHt.  et  quoniam 
densa  inhabitantium  acdificia  locura  nouo  hospiti  non  dabant,  ante 
portam  proiecta  domo  discessit.  Hier  kann  man  billig  fragen :  Wer 
warf  das  Haus  vor  das  Stadtthor?  der  Widersacher  der  Hexe,  diese 
selbst,  die  es  doch  in  die  Stadt  hineingezaubert  hatte,  oder  die  Be- 
wohner derselben?  Ferner,  wenn  schon  das  Haus  mit  Hexenkraft 
wieder  hinaus  befördert  wurde,  warum  verliess  es  sein  Besitzer?  Vor 
dem  Thore  hatte  er  ja  Raum  genug  und  es  starte  ihn  niemand.  — 
Das  widersinnige  proiecta  ist  in  F  aus  proiectas  corrigiert,  welches 
einfach  für  proiectus  verschrieben  ist,  wie  p.  200,  8')  priuatas  für  ^*  - 
priuatus.  Die  ursprüngliche  Lesart  proiectus  aber  besagt:  *der  un-  ^ 
willkommene  Gast  wurde  aus  der  Stadt  gewiesen  und  musste  somit ' 
sein  Hans  Tcrlassen*.  Natttrlich  riss  man  dieses  nieder. 

I,  35.  Zu  den  Worten  'suffidt  mihi,  o  Lu«,  inquit,  seniculi  tanta 
haeo  contumelia'  bemerkt  Eyssenhardt:  o  om.  q>^  Desgleichen 
fehlt  o  Yoir  Lud  II,  8.  5.  6  in  F>.  Damit  stimmt,  dass  III,  20,  XI, 
^  15  in  F  md  9  bloss  Lud  flberliefert  ist,  wonach  also  o  un- 
aweifelhaft  willkttrlioh  ergänat  wurde«  An  der  einsigen  Stdle  XI, 
22,  wo  die  Interjection  vor  Lud  erscheint,  ist  sie  durdi  die  Wort- 
stellung veranlasst:  ut  me  conspexit,  prior  o,  inquit,  Luci. 

I,  26  dictum  iure  iurando  secutus  iam  obstinationis  suae  me 
ingratis  oboedientem  perducit  ad  illum  suum  grabatulum.  Schon  Ou- 
dendorp  wollte  obstinationi ,  wogegen  Hildebrand  sehr  unpassend 
bemerkt,  oboediens  sei  wie  utthkooc  construiert.  Was  soll  man  aber 
dazu  sagen,  dass  noch  Eyssenhardt  den  unrichtigen  Casus  stehen 
liesa,  obgleich  obstinationi  bietet?  Kein  Fehler  kommt  in  F  häu- 
figer Tor  ds  die  Anfügung  eines  s  am  Wortoide.  Daher  ist  wohl 

*)  Die  Chats  aiad  naoh  ElyiMohardt'i  Aoifab«  gagtibmk* 
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auch  11,  5  iu  den  Worten  ceteros  umues  sermoniß  secreto  decedere 
praecipit  nach  Fqp  und  älteren  Ausgaben  sermonefsj  secreto  zu 
schreiben.  Desgleichen  dürfte  I,  2  nach  F  und  der  Vulgata  wieder 
herzustellen  sein  inipertite  eermone[B]  non  quidem  curiosum.  Die 
Aenderung  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  es  sich  nicht  um  Ge- 
spräche, sondern  um  eine  Erzählung  handelt,  wie  die  unmittelbar 
vorhergehenden  Worte  (p.2|9)  quid  aermoiUB*  agitarent  und  die  im 
3.  Capitel  folgenden  'qui  sermonem  ieceras  priorem*  andeuteo.  Dieselbe 
Construction  Yon  impertire  findet  üoh  Apol.  cap.  97  Fontianos  filiam 
Bttfini  ...  ne  honesto  quidem  Wgftto  impertiuit. 

11^  12  qui  dies  oopulaa  nnptiales  adfirmet,  qui  fundamenta 
moenium  perpetuet.  —  les  in  nuptiales  sohrieb  die  sweite  Hand  in 
q»  liest  nuptialis.  Von  erster  Hand  scbeint  in  F  nuptiaram 
ftberliefert  au  sein.  loh  denke,  man  mflsste  selbst  dann^  wenn  dia 
nrsprOngliche  Ueberlieferung  in  dieser  Handsobrift  bis  aar  Unkenntr- 
licbkeit  wegradirt  wftre,  unbedingt  nuptiaram  sebr^ben,  da  nur  nap* 
tiarum  . . .  moenium  den  echt  Apuleianisohen  G^egensats  darbieten. 

II,  18  metum  etiam  istum  tibi  demam  maturata  regressiono. 
F  *  hat  maturante,  cp  maturata,  aber  das  Schluss-a  steht  an  radierter 
Stelle.  Hier  erinnere  man  sich  zunächst,  dass  maturare  nicht  bloss 
uurbum  actiuum  ist,  sondern  auch  im  neutralen  Sinne  gebraucht  wird. 
Dann  beachte  man  das  in  den  Metamorphosen  oft  vorkommende 
ca})ite  quassanti,  welches  sonst  richtig  überliefert  erscheint,  aber  II,  24 
in  capite  quassato  geändert  ist.  Wie  dort  Lütjohann  quassanti 
wieder  herstelltey  so  ist  auch  II,  18  das  ursprüngliche  maturante  in 
sein  Recht  einansetaen.  Man  vergleiche  noch  den  refleadven  Ge- 
brauch von  abseondere  VI,  12  und  VIII,  ö. 

IIi  30  'tttque  faUaciae  reliqua  conuenirent,  ceram  in  modum 
proseotarum  formatam  auriam  adpUeant*  oonuenieent  liest  F\ 
conuenissent  F'q».  Sptte  Afrikaner  wie  Folgentias  Ond  Victor  von 
Vita  gebrauohen  sehr  hftufig  den  Conjunotiv  des  Plusqnamperfeetum 
Air  den  Conjonetiv  des  Imperfectum ;  vgl.  Zink,  der  Hjtholog  Ful- 
gentius,  S.  47.  In  den  Metamorphosen  sind  mir  aber  nur  awei  Stellen 
aufge£sllen,  an  denen  augenscheinlich  diese  Vertansohung  statt- 
gefunden hat.  X,  4  repentino  malo  perturbatus  adulescens  quamquara 
tale  facinus  protinus  cxhorruisset,  non  tarnen  negationis  intempestiua 
seueritate  putauit  exasperandum ;  ebeudort  p.  184,  13  sed  iuuenis  ... 
frustratur  eins  conspectum,  quoad  ilia  . . .  nefarium  amorem  ad  longe 
deterins  transtulissct  odium.  Aber  Apol.  61  (p.  71,  24  Krueg.)  lesen 
wir  mc  .  .  .  inuitatum  eins  artificio  quacdam  mechanica  ut  mihi  eln- 
borasset  petissei  simul  et  aliquod  simulacrum  cuiuscunque  uellet  dei| 
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cui  ex  more  meo  supjylicassem.  Durch  diese  Stelle  ist  coauenisaent 
hinlänglich  gesehtttzt. 

II,  32  sie  proeliatus  iam  tumultu  eo  Fotide  suscitata  patefactis 
aedibus  anbelans  et  sudore  perlutus  inrepa.  Auch  hier  hat  mit 
der  Schreibung  tumultu  eo  das  richtige  wenigstens  zum  Theile  be- 
wahrt; es  ist  nftmlich  tumultu  mea  Fotide  zu  schreiben,  o  und  a 
sind  in  F  sehr  oft  yertauseht  (so  liest  s.  B.  III,  1  die  erste  Hand 
ponicontibus  statt  punicantibus) ;  mea  aber  ist  gewöhnlicher  Zusatz 
zu  Fotis;  ygl.  II,  9  und  III,  23  mea  FoHäe,  U,  7.  16.  18.  m,  13 
Fotis  mea,  II,  16  Fotidi  meae,  III,  14  Fotidis  meae. 

IV,  2  curvu  me  coneito  proripio  ut  Hercule  ipse  sentirem  non 
asinnm  me  uerum  etiam  equum  currulem  nimia  uelocitate  refectum. 
F*  bietet  nimio  uelocitati.  III,  28  lesen  wir  tunc  opulentia^  nimim 
nimio  (vgl.  VIII,  7  sed  Thrasyllus  nimium  nimius  clamare)  ad  ex- 
tremas  metas  deducti,  VII,  2B  ferocissimos  equos  7iimio  libidinis  labo- 
rantes.  Demnach  war  ursprünglich  ohne  Zweifel  nimio  uelocitatis 
überliefert;  das  schliessende  s  fiel  vor  folgendem  r  aus.  Aehnliche 
Wendungen  sind  IV,  29  terrae  piusculum,  XI,  15  iubrico  uirentis 
aetatulae. 

VIII,  26  puellae,  seruum  uobis  pulchellum  en  ecce  mercatus  per- 
duzi.  —  mercatus  ist  die  Correctur  der  zweiten  Hand  in  F,  welche 
zu  mercat  ein;  =:  us  ftigte,  nachdem  der  letzte  Buchstabe  des  Wortes 
getilgt  worden  war.  Dasselbe  lautete  nach  Eyssenhardt  wahrschein- 
lich mercata,  wie  in  <p.  Danach  möchte  ich  eher  ecce  e  mercatu 
sehreiben. 

IX,  22  ad  haeo  anus  ^iam  tibi  ego  probe  suasum  et  eonfir^ 
matum  animi  amatorem  illum  alacrem  ua^monio  sistam*.  F^  liest 

uadimonium,  q>  uadimonia.  Zu  dieser  Stelle  vergleiche  man  IV,  18 
cohortem  nostram  gladiis  aimatam  ante  ipsas  fores  Democharis 
uelut  expilationis  uadinionium  sistimus.  In  gleicher  Weise  kann 
uadimonium  auch  an  der  ersteren  Stelle  als  prädicative  Bestimmung 
zum  Obiecte  gefasst  werden,  in  dem  Sinne:  gleich  werde  ich  dir 
den  Liebhaber  stellen,  als  Beweis,  dass  ich  mein  Wort  halte,  dass 
derselbe  wirklich  unerschrocken  ist  und  sich  vor  deinem  Manne 
nicht  fürchtet';  vgl.  cap.  16. 

IX,  34  sub  ipsa  enlm  mensa,  quae  reliquias  prandii  gerebat, 
terra  dehiscente  imitus  largissimus  emicuit  sanguinis  fons.  F  bat 
deiscens;  in  diesem  Codex  steht  femer  largissimü»  endlich  ist  s  in 
fons  von  der  zweiten  Hand  an  radierter  Stelle  geschrieben.  Es  ist 
demnach  kein  Zwetfel,  dass  ursprünglich  terra  dehiscent.  .largM- 
ntip  emicuit  sanguinis  fomtem  flberÜA&rt  war.  Wir  werden  uns  aber 
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Loten,  den  Fehler,  wenn  eber  vorliegt,  in  so  gewaltsamer  Weise  zu 
ändern,  wie  es  der  Corrector  von  F  that,  der  von  emieait  ansgieng 
und  darauf  fassend  drei  Worte  corrigierte.  Ist  flherhaupt  eine  Aen* 
derang  nothwendig,  so  wird  sie  an  emieait  vorgenommen  werden 
mtlssen.  Ich  glaube  jedoch  den  Beweis  liefern  zu  können,  dass  F ' 
die  Stelle  gana  richtig  Überliefert  hat  Wir  lesen  nämlich  XI,  3,  wo 
Apuleius  das  Bild  der  Mondgöttin  (Isis)  beschreibt,  folgende  Worte : 
corona  multiformis  uariis  floribus  sublimem  distrinxerat  uerticem, 
cuius  media  quidem  super  frontcm  plana  lotunditas  in  modura  spe- 
culi  uelut  iiimbo  [argumentum]  lunae  candidum  luracn  eraicabat. 
Wenn  diese  Stelle  auch  durch  Lütjohauns  Aenderung  uel  immo  in- 
argumentum  (uel  immo  arf^umcntum  F)  in  kritischer  Hinsicht  ge- 
sichert erscheint,  so  ist  doch  die  Construction  noch  immer  nicht  klar. 
Oudendorp  nahm  das  Schema  dirö  koivoö  zu  Hilfe  und  construierte 
plana  rotunditas  emicabat  super  frontem  in  modum  specoli,  uel 
immo  candidum  lumen  emicabat  in  argumentum  lunae,  eine  Er- 
klärung, die  selbst  Hildebrand  zu  bedenklich  fand.  Aber  auch  dieser 
Herausgeber  wnsste  sich  nicht  zu  rathen.  Meine  Ansicht  ist^  dass 
jeder  Erklärungsversuch  vergeblich  bleiben  wird,  bis  man  sich  ent- 
schliestt  emicare  im  transitiven  Sinne  zu  fisssen.  Sobald  dies  ge- 
sehieht,  hOrt  jede  Schwierigkeit  auf  nnd  wir  erhalten  den  vortreff- 
lichen, klaren  Sinn:  *die  mittlere,  über  der  Stime  befindliche  Run- 
dung des  Krauses  strahlte  nach  Art  eines  Spiegels  oder  vielmehr 
wie  ein  Symbol  des  Mondes  ein  helles  Licht  aus*.  Während  nun 
diese  Stelle  erst  durch  die  angenommene  transitive  Bedeutung  von 
emicare  verständlich  erscheint,  wird  IX,  34  durch  dieselbe  Annahme 
die  ursprüngliche  Ueberlieferung  gerechtfertigt;  die  beiden  Stellen 
stützen  sich  gegenseitig. 

X,  3,  habes  solitudinis  plenam  fiduciam,  habes  capax  neces- 
sarii  faciuoris  otiura.  nam  quod  nemo  nouit,  paenc  non  fit.  Wenn 
F  wirklich  penitus  hat,  wie  Eyssenhardt  zu  lesen  glaubte  (auch 
jüngere  Handschriften  bieten  es) ,  so  ist  dies  selbstverstfindlicli 
richtig.  Die  Lesart  paene  ist  der  Situation  nicht  augemessen.  Man 
denke  sich  eine  f  hädra,  die  ihren  Stiefsohn  verführen  will,  wie  sie 
in  der  Raserei  ihrer  Leidenschaft  sagt  'was  niemand  weiss,  existiert 
nicht',  und  man  wird  diese  Worte  begreifen.  Unbegreiflich  aber  wäre 
eine  vorsichtige  und  überlegte  Verelausulierang  durch  ein  *kaam' 
oder  ^beinahe  nicht*. 

XI,  11  simnlaomm,  quod  residens  umeris  suis  profsrelMt  uaiis 
e  ministerio  beato  gressu  gestuoso.  Da  gestuosu  hat,  iti  geakMtti 
SU  schreiben;  f  fiel  vor  dem  folgenden  f  in  ferebaUir  aus»  VgLXy29 
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paelli  puellaeqae  iiireBti  florentes  «etatiila  fonns  conspioui,  ueato 

nitidi,  Incessu  gestnosl 

Die  soeben  besprochenen  Fslle  beweisen,  dass  sich  gar  manohe 
Stellen  bloss  dureh  die  Beaobtnng  der  üeberlieferuDg  von  erster 
Hand  in  F  richtig  herstellen  lassen.  Der  ktlnftige  Herausgeber  der 

Metamorphosen  wird  den  Spuren  derselben  noch  sorgfältiger  nach- 
gehen müssen,  als  es  bis  jetzt  gcschelicn  ist;  diese  bei  dem  jetzigen 
Zustande  der  Handschrift  allerdings  schwierige  Arbeit  wird  gewiss 
weitere  Ergebnisse  liefern. 

Nicht  selten  steht  die  eclite  Ueberlieferung  ganz  deutlich  in  F 
oder  (p  oder  auch  in  beiden  Handschriften,  nur  ist  sie  entweder 
bisher  nicht  zur  Geltung  gekommen  oder  aus  unzureichenden  Gründen 
wieder  fallen  gelassen  worden.  Solche  Fälle  sind: 

I,  5  sed  ut  priuB  noritis  eitiatis  sim  quine,  sum  Aeginensis. 
Handschriften  und  Ausgaben  schwanken  zwischen  Aegiensis  und 
Aeginensis.  Letzteres  sachte  Hildebrand  mit  einem  Aufwände  über-  , 
flüssiger  Gelehrsamkeit  zu  vertheidigen,  indem  er  auf  die  sprfloh- 
wOrtlicbe  Handelsthätigkeit  der  Aegineten  hinwies.  Aber  darum 
handelt  es  sich  hier  dnrohans  nicht,  sondern  um  die  älteste  Ueber- 
Kefemng  in  F,  und  diese  ist  Aegiensis. 

I,  14  quid,  inquam,  de  me  fiet  ubi  iste  ingnlatns  mane  paruerit? 
de  fehlt  in  F*<p  und  es  gereicht  den  Herausgebern'  wahrlich  nicht 
anr  Ehre,  dass  sie  die  Interpolation  nieht  beseitigten.  Die  Phrase 
quid  fiet  kommt  doch  häufig  genug  mit  dem  blosaen  Ablativ  ver- 
bunden vor. 

I,  20  'at  ille  comcs  eins,  qui  statim  initio  .  . .  sermonem  eiua 
respuebat,  nihil,  inquit,  hac  fabula  fabulosius.  F  liest  inqtiit  nichil. 
Wenn  man  hier  schon  umstellen  zu  müssen  glaubt,  warum  liest  man 
dann  VIII,  18  unus  illinc  denique  de  summo  cupressus  cacumine 
ad  nos  inquit  'non  uestrorum  spoliorum  cupidine  latrocinamur'. 
Auch  VI,  13  steht  inquit,  allerdings  mit  dem  Zusätze  von  sie,  voran. 

II,  9  ut  quamuis  auro  ueste  gemmis  omnique  cetero  mundo 
exornata  muiier  incedat,  tarnen  nisi  capillum  distinxerit,  ornata  non 
possit  audire.  Gegen  audire  =  uocari  ist  an  sich  nichts  einzuwenden, 
da  es  Apuleius  in  den  Metamorphosen  einige  Male  verwendet.  Sehen 
wir  uns  indess  die  Ueberlieferung  an.  In  F  steht  «adire,  a  seheinfe 
aus  u  gemacht  zu  sein.  Ueber  dem  Worte  stand  ein  anderes  von 
zweiter  Hand,  welches  aber  wieder  getilgt  wurde;  «p  hal  oideri. 
DiesrnjU  hat  die  letztere  Handschrift  das  richtige  bewahrt,  wie 
die  Farallelstelle  VI,  9  beweist:  impares  enim  nuptiae  et  praeterea 
in  uilla  sine  testibus  et  patre  non  consentiente  factae  logitfinae  OOn 

poMimt  uideri. 
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III,  21.  Nach  Eyssenhardt's  Angabe  tiberliefern  Fq)  (und  so 
auch  die  meisten  übrigen  Handschriften)  ad  illud  superius  cubiculum 
suspenso  et  insono  uestigio  me  perducit  ipsaperqm  (ipssper  qoQ  F) 
rimam  ostiorum  quampiam  iubet  arbitrariy  quae  sic  gesta  sunt. 
Hildebrand  und  Eyesenhardt  aber  lesen  ipsaqne  per.  Was  soll  dies 
heissen? 

IV,  14  tunc  e  re  nata  suptile  consilium  ego  et  iste  baculus 
talc  comrainiscimur.  —  baculus  ist  Eyssenhardt's  Coniectur  fllr  das 
überlieferte  babulus.  Ich  übergehe  die  zahlreichen  Emcndations- 
versuche  der  früheren  Herausgeber  und  bemerke  nur,  dass  man  jetzt 
mit  Recht  eitieu  griechischen  Eigennamen  hinter  dem  Worte  ver- 
muthet;  E.  Rohde  wollte  demnach  Diabulus,  Bursian  Eubulas 
schreiben.  Beide  Gelehrte  scheinen  mir  darin  gefehlt  zu  haben,  dass 
sie  dorcbauB  eine  Beziehung  swisclien  dem  Namen  und  dem  sup- 
tile consilium  herstellen  wollten.  Aber  nahm  daran  nicht  auch 
Thrasyleon  Theil?  Wie  viele  der  griechischen  Eigennamen  in  den 
Metamorphosen  stehen  Uberhaupt  in  einem  engeren  Zusammenhange 
mit  den  Eigenschaften,  welche  ihren  Trägem  beigeleigt  werden  1  Jbt 
es  demnach  hier  gestattet,  von  jedem  geheimen  Sinne^  der  in  dem 
Namen  liegen  könnte,  absuseheni  so  kann  man  getrost  Babulus  ss 
BaßiiXoc  stehen  lassen,  da  ja  auoh  VI,  18  oumba  für  ejmba»  II,  19 
und  VI,  13  cmstaUum,  endlich  VI,  24  in  F  satums  ftr  Satyros 
Überliefert  ist 

IV,  22  rimatus  angulura  quo  panis  reliquiae  totius  multitudinis 
congestae  fuerant,  fauces  diutina  fame  saucias  et  araneantes  ualenter 
ezereeo.  Dass  von  multitudinis  der  Singular  panis  abhttngt,  ist  gewiss 
sehr  auffallend.  Aber  in  F  steht  nicht  panis,  sondern  panes.  Sollte 
dieses  nicht  Subiect,  und  das  Prftdicat  congestae  zur  Apposition 
reliquiao  eoostruiert  sein?  Vgl.  Dräger,  Hist  Synt  I,  S.  167  f.  Der 
Plural  ill  auch  deshalb  waiirseheinlicher,  weil  es  am  Schlüsse  des 
Capitals  heisst  Vientri  tarn  profondo  seruiens  lam  ferme  iertiuni  qualUM 
mmigabam.' 

VI,  16  *8urae  istara  pyxidem*  et  dedit  protinus  'et  usque  ad 
inferos  et  ipsius  Orci  ferales  penates  te  derige.  tunc  conferes  pyxidem 
Proserpinae.  'petit  de  te  Uenus*  dicito  'modicum  de  tua  mittas  ei 
formonsitate*.  —  et  vor  usque  fehlt  in  F,  in  q)  ist  es  von  zweiter 
Hand  beigefügt;  ferner  lesen  deriget  Demnach  wird  man  wohl 
schreiben  müssen:  'sume  istam  pyxidem'  et  dedit  protinus.  'usque 
ad  inferos  et  ipsius  Orci  ferales  penates  te  derige  ei  tunc  CWKfemnS 
pyxidem  Froseqpmae  *petit  de  te  Uenus'  dicito. 
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VI,  28  sed  et  scalpendi  dorsi  mei  simulatione  non  numqiiam 
obliquata  ceruice  pedes  decoros  puellao  basiabara.  F'qp'  bieten  sca- 
aendi/  9'  scabendi;  erst  der  Corrector  von  F  schrieb  scalpendi. 
Wenn  Hildebrand  die  Lesart  scabendi  der  Juntina  auf  eine  Glosse 
und  auf  das  Sprichwort  mutuum  muH  scabtmt  zurückführt,  so  ist 
dies  ▼erseihlioh,  da  er  die  beste  Ueberlieferung  nicht  kannte.  Wie 
aber  der  neueste  Herausgeber  die  reiner  WiUktlr  entsprungene 
Aenderung  sealpendi  aufnehmen  konnte,  das  begreife  ich  nicht. 

Vm,  26  erat  quidam  iuuenis  satis  corpolentus  ...  qui  foris 
quidem  dreumgestantibus  deam  oomu  caneos  adambulabat,  domi 
uero  promiseui  operis  partiarios  agebat  concubitns.  F  liest  partiarius, 
F<p  concubinusy  und  ich  halte  dies  Air  ▼oUkommen  richtig,  agere 
steht  hier,  wie  sonst  oft,  in  der  neutralen  Bedeutung  'sich  gehaboD, 
sein*.  Vgl.  II,  17  his  et  huius  modi  conluctationibns  ad  confinia 
hicis  usque  peruigiles  eginius ;  VIII,  6  at  ille  quamquam  perfecto 
uoto,  prostrato  inimico  laetus  ageret.  Dem  Ausdrucke  partiarius 
concubinus  ähnlich  ist  V,  12  momentarius  maritus. 

IX,  9  armati  supercurrnnt  equites  aej»reque  cohibita  equorum 
curruli  rabie  Philebum  ceterosqne  comites  eins  iuuolant  auidi  collo- 
que  constricto  et  sacrilegos  impurosque  compellantes  interdum 
pugnia  obuerberant  nec  non  manicis  etiam  uinctoa  coartant  et  iden- 
tidem  urgenti  sermone  comprimunt.  Des  Vulcanius  Vermuthung 
uinctos  für  das  in  allen  Handschriften  überlieferte  ennctos  ist  nicht 
richtig,  artare  oder  coartare  manicis  heisst  an  sich  schon  *mit  Fesseln 
belegen,  fessebi*.  Vgl  Florid,  cap.  17  (p.  26,  13  Krueger)  si  pedes 
pedieis  ooartentur;  Victor  Ton  Vita  lEEy  46  uineulis  ingentibus  artat 
episcopum. 

28  et  quoniam  neque  egregia  ilia  uxor  mea  propter  digni- 
tatem neqne  prorsus  ulla  alia  inueniri  poterat,  grand  i  praemio  uilis 
aequiritur  aliqua  sententia  praesidis  bestiis  addicta,  quae  mecum 
incoram  pnblicam  populi  caueam  irequentaret.  Fq>  bieten  potuerat, 
welches  in  den  Text  zu  setzen  ist.  Wie  der  Coniunctiv,  so  findet 
«ich  auch  der  Indicativ  des  Plusquamperfectum  an  Stellen,  wo  man 
das  Imperft'ctum  erwartet,  bei  Apuleius  wie  bei  späteren  Afrikanern. 
Vgl.  II,  26  tandem  expergitus  et  nimio  pauore  perterntiis  cadaner 
accurro  et  admoto  lumine  reuelataque  eins  facie  rimabar  singula, 
quae  cuncta  conuenernnt.  Namentlich  steht  oft  fueram  beim  Parti- 
cipinra  des  Perfects,  wie  p.  43,  18;  44,  12.  —  Zu  tadeln  ist  die 
nachlässige  Interpunction  an  unserer  ätelle,  da  grandi  praemio«  wie 
Hiidebrand  ttberzeugend  nachwies,  nur  auf  inneniri  beaogen  werden 
kann. 
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Wo  F  und  qp  uns  im  Stiche  lassen,  sind  wir  berechtigt,  den 
Text  durch  Coniectur  herzustellen.  Dabei  ist  aber  immer  zu  berück- 
sichtigen, dass  viele  Fehler  theils  von  den  Schreibern  der  jüngeren 
Handschriften,  theils  von  den  älteren  Herausgebern  und  Kritikern, 
unter  denen  sich  einige  bedeutende  Gelehrte  befanden,  verbessert 
worden  sind.  Wenn  eine  solche  Emendation  alle  inneren  und  äusseren 
Merkmale  der  Richtigkeit  oder  auch  nur  der  Wahrscheinlichkeit 
an  sich  trägt,  ist  sie  ohne  weiters  aufzunehmen.  Dagegen  haben 
die  neueren  Herauageber  und  Kritiker  oft  gesündigt,  indem  sie  ent- 
weder die  Fehler  von  Fcp  hartnäckig  festhielten  oder  eine  andere 
Lösung  versuchten.  Ich  erachte  es  daher  nicht  fUr  sweckloa,  einige 
FiÜle  dieser  Art  zu  besprechen. 

I,  7  et  statim  mUer  ut  omn  illa  adqaienii  ab  onico  cottgreMa 
anutnOXampettltoBtani  OOntrahcDa  dieseaiugeBeiohnetefiiiiendation 
Lindenbrogs  dkr  das  in  Fq>  überlieferte  annoai  ao  pestilente  e  con- 
traho  noch  kttralich  Widerspruch  gefonden  hat,  indem  Lft^ohamiy 
von  derselben  nicht  befriedigt,  damnosam  ac  pestilentem  contagionem 
contraho  schreiben  wollte,  yerweise  ich  anf  folgende  Stellen:  1,  8 
ne  qnam  tibi  lingua  intemperante  noxam  contrahas;  XI,  21  noxaffl- 
que  letalem  contrahere;  XI,  23  sed  parem  noxam  contraherent. 

I,  14  at  ego  ut  eram  etiam  nunc  humi  proiectus  inanimis  nudus 
et  frigidus  et  lotio  perlitus.  Ich  kann  perlitus  unmöglich  für  richtig 
halten,  zumal  Apuleius  die  Begriffe  linere  und  luere  sorgfältig  aus- 
einander hält,  und  schreibe  mit  Oudendorp  perlutus.  Vgl.  I,  13  urinae 
madore  perluerent ;  I,  18  lotio  perfususes;  11,32  sudore  perlutiit* 
Dagegen  III,  1  caedis  cruore  perlitum;  III,  21  egesta  unguedine. . . 
sese...  perlinit;  VIXI,  22  melle  perlitom;  VUIy  27  facia  oaenoso 
pigmento  delita. 

I,  19  quo  facto  et  ipse  aliquid  indidem  samo  enmqne  anide 
esitantem  aspiciens  aliquanto  intentior  macie  atque  pallore  bnxeo 
defioientem  uideo.  Eyssenhardt  nahm  Oudendorp»  Ooniector  intentior 
made  auf;  Hildebrand  Best  intentiori  ok  aeie;  dagegen  habendi» 
Ilteren  Ausgaben  Intentiore  mame,  F  aber  inteotiorem  ade,  wae 
eigentlich  dasselbe  ist  Ich  begreife  nnn  nicht,  wie  man  dieae  emmg 
richtige  Schreibung  missverstehen  kann,  aliquanto  intentiore  made 
heisit  'durch  bedeutend  gesteigerte  Magerkdl*  und  paset  vortrefllich 
in  den  Zusammenhang,  abgesehen  daTon,  dass  made  wegen  buzeo 
eines  Attributes  kaum  entbehren  kann.  Schon  beim  ersten  Zusammen- 
treffen war  Socrates  dem  Aristomenes  sehr  elend  vorgekommen; 
vgl.  cap.  6  paene  alius  lurore  ad  miseram  maciem  deformatus. 
Jetzt,  da  ihm  der  Tod  unmittelbar  bevorsteht,  kann  dem  Freunde 
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sieht  die  Magerkeit  an  eichy  Bondem  nur  die  Steigemng  denelben 
aiiffidlen. 

II,  20  oam  ne  mortaonim  quidem  sepnlera  iuta  dicantiir  sed  et 
bastiB  et  rogi«  reliqaiae  quaedam  et  cadanemm  praesegmina  ad  ezi- 
tiabilee  nineotiuiD  fortunas  petantnr.  Fttr  et  yor  bnstifi  mtfehte  ich 
mit  einem  nir  doctus  bei  Ondendorp  ez  lesen. 

III,  17  apparatn  sollto  inetrait  fentlem  officinam,  omne  genas 
arotnatis  et  ignorabiliter  lamminis  litteratis  et  infelicium  nauium 
durantibus  damnis,  defletorum,  scpultorum  citiam  cadauerum  expositis 
multis  adrnudiim  merabris.  Dass  Ilildobrand  das  übüilieferte  nauium 
vertheidigtc,  wundert  uiicli  niclit,  wohl  aber,  dass  Eyaseuhardt  seine 
Bchrecklicbe  Erklärung ,  nach  welcher  infelicium  nauium  für  nau- 
fragorum  gesetzt  wäre,  und  die  noch  schrecklichere  Coniectur  pu- 
trentium  (so  steht  es  wenigstens  im  Coramentar)  für  durantibus 
fibersehen  konnte.  Passeratius  hatte  gauz  paasend  auium  geschrieben, 
und  die  Richtigkeit  dieser  YermuthuDg  kann  auch  Hildebrands 
pathetischer  Ausruf  quis  tarnen  eredat,  Apuleium  plumas  uel  pinnae 
strignm  aut  bubonum  ita  uocasse!  nicht  in  Frage  stellen.  Aber 
natOrlich  sind  nicht  bloss  die  Federn  gemeint,  sondern  auch  die 
Krallen  und  Schnäbel.  Apol.  cap.  58  si  quae  aois  in  eena  baboisset 
anty  qnod  ainnt,  magiae  OailSa  interemisset 

III,  22  *patere,  oro  te*  inquam,  *dum  dietat  ocoasio,  magno  et 
singnlaris  me  adfeetionts  tnae  frnotu  perfnd.  Es  ist  geradezu  unbe- 
greiflich, dass  noch  immer  smgularis  statt  des  allein  möglichen 
singulari  im  Texte  steht,  welches  schon  Altere  Herausgeber  herge- 
stellt haben. 

V,  17  perditae  roatutino  scopulam  peruolant  et  inde  soliti  uenti 
praesidio  uehentes  dcuolant.  —  soliti  ist  durch  das  folgende  uenti 
veranlasst  und  mit  Handschriften  und  Ausgaben  in  SOlitO  zu  ver- 
wandeln; vgl.  cap.  21  flatus  alitis  impulsu  SOlito.  Dergleichen  6}io\- 
OT^Xeuxa  sind  in  F  gar  nicht  selten  und  noch  nicht  überall  erkannt. 
So  liest  man  VII,  5  noch  jetzt  hauete  fortissimo  deo  Marti  clientes 
mihiquc  iam  fidi  commilitonee,  wo  schon  die  GegenüberstelioDgen 
dec  Maiü  —  mihi,  clientes  —  commilitones  den  dritten  Gegensata 
fortissimi  —  fidi  gebieterisch  verlangen. 

V,  20  Doxii  serpentis  nodam  ceruicis  et  capitis  abscinde.  Die 
Ausgaben  und  Handschriften  schwanken  zwischen  abseide  und 
absemde;  letsteres  steht  in  F<p.  Aber  der  Sinn  verlangt  offmbar 
die  erstere  Form,  da  man  caput  nouaoula  abscuidere  nicht  'sagen 
kann.  Zudem  lllsst  Apuleius  im  24.  Capitd  Amor  selbst  au  Psjehe 
sagen  nt  bestia  soilicet  tibi  uiderer  et  ferro  caput  oxelderea  meum. 

Witt.  Stad.  188t.  10 
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VI^3  inter  subsitae  conuattiB  sabluoidutn  lucum  prospicit  fanam. 
snbsitae  ist  ein  äicaS  VcTÖjüievov,  welches  Ondendorp  durch  die 
ähnlichen  Bildungen  diBsitas  and  obsitaB  sn  BchlltBen  Baehte.  Hilde- 
brand  pflichtet  ihm  bei  nnd  bemerkt,  daas  die  von  CoWius  ans  einer 
Handschrifk  gewonnene  Aendemng  Bubditae  nicht  nothwendig  sei. 
Aber  IV,  35  liest  man  nallia  aabditae  florentiB  ceBpitis  gremio,  and 
aabditae  konnte  doch  Behr  leicht  sa  Babsitae  werden. 

VT,  12  Psyche,  tantis  aerumnis  exercita,  neque  tua  misorrima 
morte  mcas  sanctas  aquas  poliuas  nee  uero  istias  orae  contra  for- 
midabiles  oues  feras  aditum,  qaoad  de  boUb  flagrantica  mutuatae 
calorem  truci  rable  solent  efferri.  —  istiiis  orae  ist  entscliieden 
anrichtig,  wie  schon  die  sonderbare  Wortstellung  andeutet.  Was 
Boll  man  sich  auch  unter  den  'Schafen  jener  Gegend*  denken?  Es 
waren  ja  keine  anderen  da.  SalmaBioa  hat  hier  mit  seiner  Conieotor 
istad  horae  das  richtige  getroffen.  Natürlich  verlangt  dieselbe  ein 
folgendes  quo  de.  Jetzt  wird  es  auch  begreiflich,  weshalb  in  F*q> 
quoad  e  llberliefert  ist;  es  war  dies  ans  quod  e  entstanden.  VgL 
ly  15  iUud  horae  memini  me  . .  .ima  Tartara. . .  prospexiBse. 

Ebenda:  sed  dum  mcridies  solis  sedaucrit  uaj)orem  et  pecuda 
Spiritus  fluuialis  screnitate  conquieuerint.  Früher  las  man  pecua, 
bis  flildebrand  nach  F(p,  in  welchen  Handschriften  pecula  steht, 
seine  Vermuthung  pecuda  in  den  Text  setzte.  Dieselbe  ist  jedoch 
zu  verwerfen  und  pecula  einfach  als  Schreibfehler  fUr  peeaa  sa 
betraditen,  da  in  den  Metamorphosen  im  Nominativ  und  AconsatiT 
nur  diese  Form  vorkommt.  VgL  II»  1  boues  et  id  genus  pecu«; 

5  in  aaxa  et  in  pecoa. . .  reformat;  VI,  32  in  aues  et  gregalia 
pecua,  • .  reformando;  VU,  11  gregatim  peeoa  comminantes;  IX,  35 
pecua  tmeidando,  booes  abigendo ;  XI,  7  ui  pooua  etiam  cnioa- 
que  modi  et  totas  domos  et  ipsum  diem  serena  fiMie  gaadwe 
aentirem. 

Vn,  24  matutino  me  rursum  puer  ille  pereroptor  meus  contra 
montis  suetum  ducit  uestigium.  —  mentis  uestigium  fasst  Hildebrand 
als  tti%  in  qua  inerant  uestigia  asini.  Das  ist  schon  an  und  für  sich 
mne  ganz  unmögliche  Erklärung,  abgesehen  davon,  dass  contra  auf 
eine  zu  Uberwindende  Schwierigkeit,  auf  den  Begriff  'Höhe'  hinweist. 
Demnach  halte  ich  das  schon  von  andern  vermuthete  fastigium  allein 
fttr  richtig.  So  sagt  Cftesar  (B.  C.  II,  ^) :  est  iugnm  directum  emi- 
nent in  maFBy  atraque  ex  parte  praeruptum  atque  asperum,  sed  tarnen 
paalo  leniore  Austigio  ab  ea  parte-,  quae  ad  Uticam  aergü  Za  soetom 
vergleiche  man  V,  20  cubile  solitum  conscenderit 


Digitized  by  Google 


STUDIEN  ZU  DEN  METAMORPHOSEN  DES  ÄPULEIÜ8.  14T 

IX,  11  sed  dum  erudimentum  seniitii  perhoTreMMrem  loOioet^ 
nouus  dominus  loca  lautia  prolixc  pracbuit.  —  dum  wt  eine  will- 
kürliche Aendening  des  Correctors  von  F.  Da  in  Fcp  dafür  mihi 
steht,  wollte  Lütjohann  sod  mihi  dura  schreiben.  Es  ist  aber  schwer 
zu  bereifen,  wie  man  die  8clir<  ibun<j^  der  jUnfferen  Handschriften 
sed  mihi  ne  nidimcntum  abweisen  kann,  welche  zugleich  den  Fehler 
in  Fq),  nämlich  den  Ausfall  von  n  nach  mihi,  erklärt.  Vergleiche 
Weiter  imten  (p.  161,  21)  facilom  me  tirocinio  disciplinae  praebui. 

Das  Latein  des  Apuleins  ist  bereits  mehr£ack  and  eingebend 
untersucht  worden.  Dessenungeachtet  gibt  es  noch  immer  Stellen,  an 
denen  der  jetzige  Text  mit  Bttcksicht  auf  den  Spraehgebraach  m 
ftndem  oder  anob  gegen  nnbereebtigte  Oorreetoren  sa  scfatttien  ist. 

IV,  21  nisi  tandem  pigre  ac  timide  qoidam  lanins  panlo  fi- 
dentior  utero  bestiae  reseeto  [ureae]  magnifieum  despoliamt  latronem« 
Die  meisten  Herausgeber  seben  ursae  als  Oloesem  an.  Dagegen  bat 
Latjobann,  weil  in  F  yielleicbt  magnifieo  stdit,  nrsae  magnifioo  eorio, 
Haupt  aber  nrsa  ▼ermutbet.  Hildebrand  encbte  ursae  sa  sobtttsea, 
indem  er  es  als  Qenetiv  nach  grieobiseber  Weise  fasste,  eine  Er- 
klärung, die  wobl  niemand  billigen  wird.  Aber  kann  nioht  Apnleius 
dospoliare,  statt  mit  dem  Ablativ,  mit  dem  Dativ  constniirt  haben? 
Vgl.  XI,  4  faeuae  uero  cymbium  dependebat  aureum;  III,  1  me  86- 

curae  quieti  reuulsum. 

rV,  32  olim  duae  mniores  sorores,  quarum  temperatam  formon- 
sitatem  nulli  diffaraarant  populi,  precis  regibus  desponsae  iam  beatas 
nuptias  sunt  adeptae,  sed  Psyche  uirgo  uidua  domi  rcsidens  deflet 
desertam  suam  solitudinem.  Mit  Recht  haben  die  früheren  Heraus- 
geber sunt,  welches  in  F9  wie  in  anderen  Handschriften  fehlt,  weg- 
gelassen. Es  ist  dies  nämlich  nicht  der  einzige  Fall,  dass  im  Per- 
fectum  Passivi  die  Copula  fehlt  Vgl.  V,  21  tali  uerborum  incendio 
flammata  mseera  sororis  iam  prorsus  ardentis;  VI;  11  sie  erg6  dis" 
tentis  et  sub  uno  tecto  separatis  amatoribus  tetra  noz  exandata;  X,  12 
atque  ut  erat  adbue  feralibus  amienlis  instriotus  atque  obditos  depor- 
tatas  ad  indicium  puer;  IV,  25  nee  diu  enm  repente  lympbatieo 
ritu  somno  recussa  longeque  uebementius  adflietare  sese  et  pectus 
etiam  palmis  infbstis  tundere  et  fadem  illam  luculenter  nerberare 
indpit  An  der  zuleiat  angefWirten  Stdle  wollte  Lotfobann  allerdings 
est  binter  recnssa  einscbieben.  Aber  der  Satz  ist  ganz  gleich  gebaut 
wie  der  aus  IV,  32  angeführte,  nur  dass  statt  der  adversativen  Con- 
iunction  eine  copulative  steht. 

VI,  20  eccc,  iuquit,  incpta  ego  diuinao  formonsitatis  gerula, 
quae  uec  tantillum  quidem  iudidem  mihi  delibo  uel  sie  illi  amatori 
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meo  fonnonto  plaeitiura.  Bnniaii  hat  ael  aie  ftür  nnriebtig  eiklftrt 
und  ut  nm  ▼ermathet.  Aber  ael  ne  heisst  'wenigstens  so,  wenn  es 
anders  nieht  möglich  ist^.  Aehnlich  VI,  16  nee  tarnen  nutnm  deae 
saenientis  ud  tunc  expiare  potnit  Venigstens  jetst*.  uel  allein  in  der 

Bedeutung  mindestenB*  steht  p.  9,  21;  100,  25;  108,  23. 

XI,  17  faiista  uota  praefatus  principi  magno  senatuique  et 
equiti  totoque  Romano  populo,  nauticis  nauibus  quaeque  sub  imperio 
mundi  nostratis  reguntur,  renuntiat  sermone  rituque  Graeciensi  ttXoiu- 
q)€Cia  (so  Haupt),  quaeque  nahm  Eyssenhardt  nach  F  auf  und 
wurde  dafür  belehrt,  dass  Bclion  von  anderen  richtig  quaequae  her- 
gestellt worden  sei.  Aber  man  vergleiche  II,  5  nam  simui  quemque 
coDspexerit  speciosae  formae  iauenem,  uenustate  cius  sumitur,  und 
Vn,  9  nam  ego  arbitror  latrones  quique  eorum  recte  sapiunt  nihil 
anteferre  lucre  suo  debere.  An  beiden  Stellen  iasst  Hildebrand  qois^ne 
ganz  richtig  in  der  BedeutuDg  von  qoicumqne  oder  quisquis. 

Ein  SUlkttnstler  wie  Apnleins  verwendet  natllrlieh  aof  die 
Verbindnng  der  einaelnen  Sätae  nnd  Satzglieder  grosse  Sorgfalt. 
AusnahmsftUe  bedflrfen  einer  genanen  PlrOfang,  welche  als  Besnltat 
annieist  irgend  einen  Fehler  in  der  üeberliefemng  ergeben  wird. 

Jf  17  at  ille  odore  alioquin  sporcissimi  homoris  percnssns,  quo 
me  Lamiae  illae  infeeerant,  oehementer  aspecnator  'apage  te*  inqiut 
*&etorem  extremae  latrinae'  et  eansas  coepit  hnius  odoris  oomiter 
inquirere.  Die  Satzverbindung  gewinnt  entschieden,  wenn  aspematur 
in  aspematus  geändert  wird. 

II,  16.  In  dem  langen  Satze  cum  o^ro  iam  iiino  madens  nec 
animo  tantum  uerum  etiam  corpore  ipso  ji<l  libidinem  inquiens  alio- 
quin et  petulans,  etiam  saucius  paulisper  infj^uinum  fine,  lacinia  re- 
mota  inpatientiam  Ueneris  Fotidi  meac  monstraus  'miserere*  iuquam 
*et  subueni  maturius*  ist  ohne  Zweifel  tum  zu  schreiben,  t  und  o 
sind  in  F  sehr  oft  verwechselt  So  steht  p.  31,  13  tum  statt  cum» 
p.  33,  21  sit  statt  sie. 

y,  28  interim  dum  Psyche  qnaesitioni  Cupidinis  intenta  populos 
cireiuniba^  at  ille  uulnere  lucemae  dolens  in  ipso  thalamo  matris  ia- 
cens  ingemebat.  In  der  Note  au  dieser  Stelle  spricht  Hildebrand  von 
dem  (^ebraache  des  at  im  Nachsatae  in  Verbindung  mit  Pronominibns, 
ohne  indess  ans  Apnleius  auch  nur  eine  einsige  Ähnliche  Stelle  bei- 
bringen au  können.  Nach  Driger  (Hist  Synt  JI,  S.  110)  findet  sich 
at  nach  anderen  als  nach  condi<nonalen  und  concessiven  SAtaen 
äusserst  selten.  Er  bringt  einschliesslich  unserer  Stelle  im  Gänsen 
nur  Alnf  Beispiele.  In  einem  derselben  steht  at  archaistisch  nach 
einem  Relativsätze,  in  einem  zweiten  nach  quoniam.  An  zwei  Stellen 
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des  Nepos  ist  es  nach  omn  tempormle  in  Verbindung  mit  ille  gesetzt, 
um  die  direote  Bede  einsuleiten.  Zu  nnserer  Apnleinsstelle  bemerkt 
Dräger  aasdrüokKeb:  ^onst  nicht  beobachtet*.  Demnach  bin  ich  der 
Ansicht;  dass  at  einfach  eine  durch  das  Torausgehende  circumibo^ 
veranlasste  Dittographic  ist.  Ooniunctionen ,  die  sich  mit  Vorbai- 
endungen  decken,  werden  hinter  denselben  ungemein  leicht  fälschlich 
geschrieben  oder  auch  weggelassen.  So  hat  Lütjohaim  X,  18  mit 
Recht  at  nach  parabat  eingeschoben,  um  das  unerträgliche  Asyn- 
deton zu  beseitigen,  und  V,  30  eben  so  richtig  et  hinter  explicet  ge- 
tilgt, um  die  asyndetischo  Aufeinanderfolge  der  Satzglieder  herzu- 
stellen. —  Ich  führe  noch  zwei  Beispiele  an.  VI,  23  liest  man  'iam 
fazo  nuptias  non  impares  sed  legitimas  et  iuri  ciuili  congruas*  et 
ilico  per  Mercurium  arripi  Psychen  et  in  caelum  perduoi  iubet  per- 
recto  ambrosiae  poeulo  *sume*  inquit  Tsyche  et  immortalis  esto'. 
Jedem  muss  das  harte  Asyndeton  iubet. . .  inquit  auffallen,  welches 
durch  Einfilgung  von  et  hinter  iubet  auf  die  ein&chste  Weise  be- 
seitigt wird.  —  VI,  32  sed  et  ceteras  eins  aemnmas  et  tormenta 
numerate,  mortuae  bestiae  ipsa  uiuens  uentrem  habitabit,  cum  £ftetore 
nindo  nares  aestuet,  inediae  diutinae  letali  fame  tabescet  neo  snia 
saltern  liberis  manibus  mortem  sibi  fabrieare  poterift.  Lfl^ohann  hat 
richtig  erkannt,  dass  der  Temporalsata  in  dieser  Form  ein  Unding 
ist.  Aber  er  ändert  mit  allzu  grosser  Freiheit  tum  faetore  nimio 
nares  cruciante  aestu  et.  Der  Fehler  liegt  einfach  darin,  dass  hinter 
habitabit  ein  et  ausgefallen  ist;  nun  sind  die  drei  Futura  habitabit| 
tabescet  und  poterit  entsprechend  verbunden. 

VI,  13  sie  inquit  nee  me  praeterit  huius  quoque  facti  auctor 
adulterinus.  sed  iam  nunc  cgo  scdulo  periclitabor  an  oppido  forti 
animo  singularique  prudentia  sis  praedita*.  —  nec  kann  hier  nicht 
fitr  ne  —  qoidem  gesetzt  sein.  Da  somit  diese  Coniunction  im  fol- 
genden eine  Beaiehung  haben  muss^  schreibe  ich  aduiterinus  [sjet 
iam  nunc. 

VI,  29  accedes  antiquis  et  ipse  miracnlia.  etiam  credemus  ex- 
emplo  tuae  Feritatis  et  Phryznm  arieti  supematasse.  Idi  schreibe 
miraculis  et  iam.  Ebenso  VUI,  8  sed  interuallo  reualescente  pauhUim 
iqphritu  ferinos  mugitns  iterans  et  iam  scaenam  peesimi  TlirasjUi  per- 
spiciens,  nach  Colyius  und  Fricaeua. 

VU,  20  sed  ille  deterrimus  ac  temerarius  puer. . .  adfirmauit 
me  sponte  uidnorum  foculos  transenntem  titubanti  gradu  prolapsuip 
ignem  ultroneum  aecessisse.  mihi  et  arridens  addidit  'quo  usque  ergo 
frustra  pascemus  igninum  istum?*  Hildebrand  (und  wohl  auch  Eyssen- 
hardty  vgl.  p.  ilö^  lö)  fasst  aecessisse  =  accersisse.    Aber  jene 
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Schreibung  ist,  wie  schon  Sauppe  (Philo!.  Anz.  III,  S.  182)  bemerkt 
haty  entBchieden  falsch.  Demnach  gdiört  mihi  noch  zum  vorher- 
geheoden  Satae,  da  es  sieh  an  acoersisse  ganz  natariioh  anachliesst, 
wihrend  die  WertoteUnng  mihi  et  arrideos  doch  gar  au  wunder^ 
Hob  ist 

Vni,  25  *at  te*  ioqait  'eadaner  sordnm  et  mutom  delinimqiie 
praeeonent  omnipotem  et  omnipareoB  Dea  Syria  et  aanetus  Sabadina 
et  BelloDa  et  mater  Idaea,  onm  tao  Adone  Uenns  domina  caecum 
reddant*.  Dai  anffillKge  Asyndeton  ist  wahnokeinlich  darauf  anrllek- 

zuführen,  dass  zwischen  Idaea  und  cum  ein  ao  anafieL  ao  tot  o 
steht  auch  p.  214,  19  notus  ac  conspicuus. 

Ungeachtet  der  erheblichen  Fortschritte,  welche  die  Conjectural- 
kritik  in  den  Metamorphosen  seit  dem  Ertjcheinen  der  Eysseuhardt- 
ßchen  Ausgabe  gemacht  hat,  indem  Hauj)!,  Bursian,  Lutjohaau, 
Rohde  und  andere  eine  grosse  Zahl  von  Stellen  erulgiltig  verbesser- 
ten, bleibt  auf  diesem  Gebiete  noch  immer  viel  zu  thun  übrig.  In- 
dem ich  hier  die  Ergebnisse  meiner  Studien  mittheile,  hoffe  ich,  wenn 
ich  auch  weit  entfernt  bin  jede  einzelne  Vermiithung  für  richtig  an 
kalten,  im  Ganzen  die  Wiederherstellung  des  Telgtes  zu  ibrdern. 

Ii  d  istod  mendaciam  tam  uemm  est  quam  si  qnis  uelit  dicero 
magied  sosamuiiine  arnnes  agiles  reoerti,  mare  pigmm  eonligari, 
nentos  ioammes  ex^irare,  solem  inhiberi|  Inaam  despumari,  Stellas 
eiieUi»  diem  taUi^  noctom  teneri.  Schwierigkeiten  macht  an  dieser 
Stelle  despumari.  Heinsins  Sollte  nacb  Lncan.  VI,  fi05  £  despnmare 
schreiben,  da  der  Mond  den  Thau  auf  die  Krftntsr  Mtufie,  deren  die 
Zauberinnen  slqh  bedienen.  Hildebrand  wi<fdsrmn  yertheidigte  de- 
spwmari  in  dem  Sinne  von  rore  oder  humore  suo  orbari.  Aber  keine 
der  beiden  Erklärungen  passt  in  den  Zusammenhang.  Verlangt  wird 
ein  Verbum,  welches  den  Begriff  des  Aufhebens  der  Thätigkeit  oder 
Bewegung  des  Mondes  ausdruckt.  Dieses  Verbum  ist  dcstinari  'fest- 
gebunden  werden'.  Vgl.  I,  13.  TV,  7.  VII.  24. 

I,  7  iam  adlubentia  procliuis  est  sernionis  et  ioci  [et]  scitum 
[et]  cauillum,  iam  dicacitas  tinnula.  Die  bisher  gemachten  Versuche, 
dieser  Stelle  aufzuhelfen  (Eyssenhardts  mitgetheilte  Schreibung,  Onden* 
dmrps  tiannia  für  das  überlieferte  timida  und  Lutjohanns  excitum 
statt  et  sdtom  et)  halte  ich  fUr  verfehlt  und  schreibe :  iam  adlubentia 
procliuis  est  sarmonis  et  ioei,  esi  scitnm  et  oamilhtm,  iam  dicacitaa 
stimmlat*  Die  Aendemng  stimalat  ftr  timida  ist  eine  sehr  leichte; 
aadbdem  s  naeb  dicacitas  nnd  t  tot  fbigeadem  c  in  onm  abgefidlen 
war,  mnsste  timola  an  timida  werden,  scitum  nnd  eawilhim  stehen 
sabsjkantivisck  - 
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I,  11  6go  uero  addaota  fore  pesniliaqiie  firmatU  grabatalo  otiam 
pone  ftantines  sappoeito  et  probe  adgeito  eaper  ena  me  reeipio. 
leb  glaube,  'daes  enppoeito  weder  au  pone  noob  au  eardmea  paist, 
nnd  Bohreibe  pone  cardines  [B]appo»ito  et  probe  adgesto, 

1, 13  bie  editis  atque  una  remote  grabatnio  oariens  eiqier  faoiem 
meam  residentes  neeioam  ezonerant  quoad  me  vrinae  spareissimae 
madore  perluerent.  —  atque  una  ist  Oudendorps  Vermuthung,  mit 
welcher  sich  jedoch  neuere  Kritiker  nicht  zufrieden  gaben.  Rohde 
wollte  ambae  una,  Lütjohann  abeuntes  antea,  Bursiau  abiturae 
schreiben.  Dem  ab  *  una  und  abeuna  der  zwei  besten  Handschriften 
kommt  ab  ianua  ziemlich  nahe.  Aristomenes  lag  bis  dahin  noch 
immer  unter  dem  Bette,  welches  bei  der  Ankunft  der  Hexen  auf 
ihn  gefallen  war  (siehe  Cap.  11  a.  E.).  Um  seiner  habhaft  zu  werden, 
rücken  die  Weiber  das  Bett  von  der  Thttre  weg.  Der  Singular  ianua 
findet  sich  in  den  Metamorphosen  noch  I,  22.  IV,  14  20.  VII,  1,  7. 

I,  18  et  cum  dicto  mantica  mea  umeros  exuo.  Hildebrand  ver- 
gieieht  sehr  unpassend  Ov.  Met.  IV^  690  und  Hör.  ßpod.  17, 15  £L  i 
denn  an  beiden  Steilen  steht  der  Gegenstand,  der  losgemaoht  oder 
befreit  wird,  im  AocnsatiT.  Hon  smd  hier  niebt  die  Scbalteniy 
sondern  der  Reisesaek  dieser  Gq^enstand.  Da  andern  F  hnmero  nnd 
die  meisten  Handsobriften  mantieam  meam  haben,  ist  maoüoa^m^ 
mea<m)  nmero  ezao  an  schreiben.  Vgl.  Or.  Met  U,  419  ezoit  hic 
nmero  pharetram. 

I,  20  'tu  autem*  mquit  *uir  ut  habitus  et  habitudo  demonstrat  ^it^^^S 
ornatus,  acccdis  huic  fabulae?*  Für  accedis  ist  wohl  a^ccredi^  zu       »  "^.5 
schreiben,  da  Lucius  auf  diese  Frage  mit  den  Worten  erwidert: 
aed  ego  huic  et  credo  Hercules. 

I,  22  'dum  annuntiü'  inquit  'hic  ibidem  me  opperimino*  et  cum 
dicto  rursum  foribus  oppessulatis  iutro  facessit.  —  facessit  ist  Ouden- 
dorps Vermuthung,  die  Handschriften  dagegen  haben  zumeist  capea- 
sum,  weshalb  Hildebrand  se  intro  oapessinit  schrieb.  Das  riobtige 
ist  wohl  capcssit  uiam,  VgL  Z,  17  capessimus  uimn-^  I,  14  niam  oapea- 
sere;  H,  31  domuitionem  eapesso;  V,  31  und  IX^  39  uiam  eapessit; 
Vni,  18  reliqnam  niam  eapessimus;  VIU,  21  niam  capessnnt;  XI, 
16  ad  fanum  reditum  capessunt  Ondeadorps  faoesaere  hat  anoh  bei 
Apnleius  immer  die  Bedentnng  *sioh  fortmachen,  weggehen*,  !die  un- 
serer Stelle  nicht  angtaMsaen  wftrs.  Vgl  H,  15«  Z4u  III.  10.  IV,  20. 

x,aa  ^ 

.  n,  4  lie«t  nan  seift  Ondendtprp  inter  mediae'  frondea  lapidis 
Aetaeon  simidaeram  eaiioso  optutn  in  deam  nersom  proieetiis.  An« 
statt  deam  uersum  bietet  F  von  erster  Hand  deaTu,  von  zweiter 
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deaiiy  und  so  liest  auch  cp.  dieses  deamfum  dürfte  wohl  «us  doQ  uifum 
entstanden  sein;  jedenfalls  wäre  diese  Schreibung  sinngemässer  als 
Ondendorps  Gonieotur.  Zu  uisus  'Anblick,  Ansohaanng^  Tgl.  IX,  3 
ü  uisam  eontaetmnqae  latieis  lutarem. 

12  Chaldaeiu  qaidam  hotpes  iniriB  totem  dattatem  reiponsis 
tlirbiilentet  et  «reana  fatonun  stipibna  emerendis  edicit  in  unlgas. 
qni  dies  copulas  nupHanm  adfirmet,  qui  fnndamente  moeninm 
perpetuet,  qui  negotiatori  commodtts,  qui  uiatori  Celebris,  qui  nauigiia 
oportunnt.  Au  Celebris  bat  ausser  Nolte,  welcher  celerie  vermuthete, 
noch  niemand  Anstoss  p^enommen.  Erklären  Iftsst  es  eich  uicht,  und 
als  Synouymum  zu  commodus  und  oportunus,  was  es  nach  dem 
Zusammenhange  doch  sein  müssto,  schon  gar  nicht.  Auch  'dies  uia- 
tori celeris'  ist  wenig  passend.  Ich  glauho  das  richtige  Wort  in  S(i- 
Mris  gefunden  zu  haben.  Vgl.  zum  Sinne  Cap.  13  a.  E.  diem  com- 
modura  peregrinationi  cupiens  und  zu  salubris  VIII,  16  salubri 
monitione;  X,  4  nec  quicquam  diutiua  deliberatione  tarn  salubre  ui- 
sam quam  fiiga  celeri  procellam  fortunae  saenientis  euadere;  7 
pUcuit  salubre  consilium. 

II,  21  ac  sie  aggeratis  in  cumulum  stragnlis  et  effultis  in  cn- 
bitum  suberectusque  in  torum  porrigit  dexterara.  —  effultis,  wie  auch 
Hildebrand  liest,  kann  nicht  richtig  sein.  Offenbar  ist  dieses  Partidp 
auf  die  Person  au  beoidien  und  daher  effhltas  zu  schreiben.  Schon 
Nolte  hatte  suffbltus  voigeschlagen. 

27  sie  üle  senior  lamentebilee  questus  singulis  instrepebat. 
saenire  uulgua  interdum  et  £scti  ueri  similitudine  ad  criminis  creduH* 
tetem  impelli  conclamiant  ignem,  requimnt  saza,  pamulos  ad  exi- 
tium  mulieris  hortantur.  Je  öfter  ich  diese  Stelle  ansehe,  desto 
weniger  verständlich  ist  mir  paruulos.  Was  haben  doch  die  Kinder 
mit  der  Steinigung  oder  Verbrennung  der  Giftraischerin  zu  than? 
Vielleicht  entstand  das  Wort  aus  einer  falschen  Auflösung  von 
pIoB  =  populos.  Dieser  Plural  findet  sich  in  den  Metamorphosen 
oft  in  der  Bedeutung  'Volksmenge,  Volkshaufe,  Leute*.  Vgl.  II,  15 
ferat  suam  Diophanes  ille  fortunam  et  spolia  populorum  rursum 
conferat;  IV,  29  iamque  per  plateas  commeaotem  populi  frequenter 
floribus  sortis  et  solutis  adprecantur;  XI,  13  populi  mirantar,  reli- 
giosi  uenerantor;  XI,  16  omnes  in  me  populi  fabulabantur;  eb«i* 
dort  cnncti  populi  taiii  religioei  quam  profani. 

in,  2  nam  inter  tot  milia  popoli  circumsedentis  nemo  prorsum 
qui  non  riiu  'dirumperetnr  aderat  Em  dürfte  vielleicht  flbetfllltsisr 
erscheinen,  zu  der  grossen  Anaahl  von  Conieoturen  für  das  fiber* 
lieferte  ciroumsedentisy  welches  gewist  mcht  richtig  ist,  eine  neue 
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hinzuzufügen.  Ich  wage  dieselbe  nur  mit  Rücksicht  auf  die  sehr  leichte 
Aenderung  der  ITeberlieferung,  indem  ich  circumsepientis'^)  vor- 
schlage. War  einmal,  wie  III,  6  adreplum  iu  abrectum,  so  hier 
circumsepieritis  in  circumseclentis  übergegangen,  so  ergab  sich  das 
weitere  Verderbnis  von  selbst  aepire  aber  gehört  unter  die  Lieblings- 
wilrter  des  Apuleius. 

in,  13  'cape*  inquit  *oro  to,  de  perfida  muliere  uindictam*.  — 
de  ist  handschriftlich  gar  niobt  zu  belegen.  F(p  bieten  et^  andere 
in.  Apuleius  dürfte  wolil  ez  geBchrieben  haben. 

m,  18  cum  eooe  erapula  madene  et  inprouidae  noctis  deceptns 
ealigine  andacter  mnorone  destrioto  in  insani  modum  Aiacis  annatns 
non  ut  iUe  uiuis  peeoribut  infestus  tota  laniaoit  armenta  sed  looge 
fortius,  qui  tree  inflates  caprinos  ntres  esanimastt,  ut  ego  to  pro- 
stratis  hostibus  sine  macula  sanguinis  non  honucidam  sed  utricidam 
amplecterer.  19 At  sic  lepido  sermone  Fottdiset  inuicemoauillatus'ergo 
igitur  iam  et  ipso  possuni'  inquam  'mihi  primam  istam  uirtutis  ado- 
ream  ad  exemplum  duodeni  laboris  Herculei  numerare.  Wie  der 
Anfang  des  19.  Capitels  uns  vorliegt,  ist  at  unerklärlich,  lepido  ser- 
mone ohne  Beziehung,  et  inuicem  cauillatus  unbegreiflich.  Ueber- 
liefert  ist  in  F(p^  amplectereres.  At  si.  Macht  man  daraus  amplec- 
terer. Exarsi  (=  esarsi),  so  ist  alles  klar,  exarsi  lepido  ser- 
mone Fotidis  konnte  Lucius  mit  Becht  sagen,  nachdem  er  die 
Hezengeschiohte  der  Magd,  die  ihm  zugleich  Aufklärung  über  die 
drei  von  ihm  gemordeten  Schläuche  gab,  angehtfrt  hatte.  Denn  er 
ist,  wie  er  in  demselben  19.  Oapitel  sagt  coram  magiae  noscendae 
aniBIltitSiinilS  eapitor.  Dass  ezardeseere  nicht  bloss  von  zorniger 
Aufwallung  gesagt  wird,  ist  ja  bekannt;  vgl  auch  III,  10  tunc  ille 
quorundam  astn  paulisper  cohibitus  risus  libere  iam  ezarsit  in 
plebem. 

III,  20  sie  nobis  gannientibus  libido  mutua  et  animos  simul 
et  membra  suscitot.  omnibus  abtectis  amiculis  taeemus  denique  in- 

fecti,  atque  nudati  bacchamur  in  Uenerem.  Anstatt  iacemus,  wie 
Eyssenhardt  schrieb,  ist  in  F  actenus  überliefert.  Lntjohann  will 
mit  den  früheren  Ausgaben  hactenus  in  der  Bedeutung  'bis  an's 
Ende*  beibehalten,  Koziol  dagegen  hatte  actutum  nos  vermuthet.  Ich 
möchte  schreiben  abiectis  amiculis  ac  taeniis  (acteniis)  denique,  in- 
tecti  atque  nudati  bacchamur  in  Uenerem.  Vgl.  X,  21  tunc  ipsa 
Cimcto  prorsus  spoliata  tcgtnine,  taenia  quoquu  qua  decoras  denin- 
zerat  papillas.  Der  Plural  taeniis  bezieht  sich  also  auf  die  Haar-  und 

')  sepire,  nicht  saepire  ist  die  richtige  Schreibung}  vgl.  H.  MUller,  Zeitachr. 
f.  d.  Gymn.  -  Wasen  1871,  S.  49  f. 
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Brustbinden  der  Fotis;  die  Worte  ac  taeniis  denique  gehören  eng 
zusammen,  und  die  letztere  Partikel  wird  erst  jetzt  verständlich.  Zwar 
hat  H.  Rönseh  (Itala  und  Vulgata,  S.  341)  das  hactenus  der  Aus- 
gaben aus  der  SprAohe  der  Itala  zu  erklären  versucht,  wonach  hac- 
tenas  intecti  emem  iam  non  tecti,  non  amplius  tecti  gleichkäme-  Aber 
diese  Äa£fassang  ist  sehr  bedenklich.  Erstlich  wäre  hier  dreimal  hinter 
einander  dasselbe  gesagt  Denn  da  haotenus  nur  m  intecti,  nicht 
aber  aooh  m  nndati  bezogen  werden  könnte,  mttsste  man  die  beiden 
Begriffe,  die  Apnleins  anderwärts  enge  verbindet  (vgl.  X,  31  nndo 
et  inteeto  corpore  perfectiini  formoositatem  professa),  bier  trennen 
und  die  einseinen  Satstheile  in  folgender  Weise  auseinander  ludten : 
omnibus  abieetis  anrieulis  —  non  amplius  tecti  —  atque  nndati  -~ 
baccbamur.  Wie  soll  man  femer  naob  dieser  Auffassung  denique  ver« 
stehen?^  — Für  die  andere  von  Bdnseh  angeführte  Stelle  passt  seine 
Erklärung  gleichfalls  nicht:  VI,  18  inibi  spiraculum  Ditis  pt  per 
portas  hiantes  monstratur  iter  inuium,  cui  to  liinito  transmeato 
simul  cominiseris,  iam  canale  directo  perp^es  ad  ipsam  Orci  regiam. 
sed  non  huctenus  uaeua  debebis  per  illas  tenebras  incedere  sed  offas 
polentao  mulso  concretas  ambabus  gestaro  manibus.  Hier  kann  hac- 
tenus nur  local  gefasst  werden,  wie  Hildebrand  richtig  bemerkte, 
und  non  gehört  zu  debebis:  'nicht  darfst  du  bis  dahin  mit  leeren 
Händen  schreiten*.  Vgl.  IX,  22  bactenus  adhuo  anicula  ganienta 
suscipit  mulier. 

III,  22  et  illa  quidem  magicis  suis  artibus  nolens  reformatar, 
at  ego  nulle  deeantatus  carmine  praesentis  ta&tnm  fkcti  stnpore 
defixus  quiduis  aliud  magis  nidebar  esse  quam  Luctus^  loh  schreibe 
uaiUiMf  welches  mit  artibus  zu  verbinden  ist  Es  stehen  sich  ent- 
gegen illa  egOy  magiois  artibus  ualens  —  nuUo  deeantatus  carmtnoy 
reformatur  —  quiduis  aliud  magis  nidebar  esse  quam  Lucius. 

IV,  3  sed  dum  ennotanter  aoeedo  deoerpere,  iiiuenis  quidem 
ut  mihi  uidebatnr  hortnlanus,  cuius  omnia  prorsus  holera  uastaueram, 
cum  grandi  baculo  furcns  decurrit.  Es  ist  nicht  notliig,  mit  H.  A. 
Koch  (Rhein.  Mus.  XXX,  S.  638)  umzustellen:  ut  quidem.  Apuleius 
schrieb  sicher  qnidamy  da  es  bei  ihm  stehender  Gebrauch  ist,  neu 
auftretende  Personen  mit  diesem  oder  einem  ähnlichen  Zusätze  ein« 

')  Die  von  Rönsob  aufgestellte  Erklärnug  begegnet  fibrigoiw  such  noch  nn- 
deren  Sehwierigkeiteii.  An  allen  von  ihm  eitlMten  Stellen  der  Itala  gebSren  haetenne 
und  hactenus  non  tarn  Verbnm;  nicht  so  bei  Apnleins.  Ferner  finden  sich  beide 
Ansdrnekiweisrä  sonst  nnr  in  dem  8inne  ^on  |Lir|KlTi  oder  oOm^ti  nnd  beselehneii 
regelmXstig,  dess  etwas  bi8  zu  einem  gewissen  Zd^rankte  Un  etattgefiinden  bat, 
Ton  dieeem  an  aber  ein  fttr  allemal  anfbQrt 
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»ifUhr«D.  So  leaen  wir  einige  Zeilen  weiter  sogar  sed  ilico  muUer 
quaepiaMf  uxor  eins  acilicet  (eben  dieses  iuuenig).  IX,  10  me... 
quidam  pistor  de  proximo  castello  praestiaauit.  Auffallender  aind 
Stellen  wie  X,  4  et  magnam  domiui  eiadem  ratua  indigere  oonaitio 
pleniore  ad  qu^ndail  eompertae  granitatia  edacatorem  aenem  pro- 
tinna  refert,  oder  wenn  qaidam  den  beatimmten  ZaUworte  beigeftigt 
wird|  wie  U,  34  ibi  eorpua  aplendentibtia  Ünteia  ooopertmn  intro- 
dnctia  qnibnadam  aeptem  teatiboa  numa  renelat,  II|  32  trea  qaidam 
uegetia  et  naatulia  oorporibna. 

IV,  5  ille  alina  aainna  dinmato  et  anteeapto  meo  cogitatn  atatim 
ementita  lassitudine  cum  rebus  totis  offunditur.  Da  in  Fcp  semcntita 
und  in  F  offuditur  steht,  vermuthete  Bursian  se  nientita. . .  offudit. 
Aber  das  Passivum  ist  in  beiden  Handschriften  überliefert  (q)  hat 
richtig  offunditur),  und  der  Einwand,  dass  gleich  darauf  temptauit 
stehe,  ist  nicht  stichhältig,  da  Apuleius  den  Wechsel  von  Praesens 
und  Perfectum  sogar  liebt.  Vgl.  VIII;  4  a.  E.  interficit. . .  transabiit; 

VIII,  5  pcpercit...  amputat,  inuadit...  laniauit;  X,  5  perduxit... 
proeombitf  traxit...  insimulat.  Dem  Sinne  aogemeaaen  ist  ea,  e  ra 
fiBr  ae  zu  schreiben.  Vgl.  VII,  21  ut  qoernque  enim  oiatorem  pro- 
apezerit  siue  illa  aeitula  mulier  siue  uirgo  nnbilia  aen  tener  pueUaa» 
e  re  (ao  Ltttjobann;  F  aeae)  iUeo  diatnrbato  geatamine ...i^inoarrit. 

IX,  40  omrit  ad  «strema  anbaidia  «IttHlaiMqM  •  re  ad  eommoaendam 
miaerationem  genna  eins  uelle  conttngere*  Auch  V,  27  kann  idh  nur 
O.  Jabna  e  re  ooncinnato  meadaeio  (freooncinnato  F)  Air  richtig 
kalten.  * 

rV,  6  rea  ae  tempaa  ipanm  loeomm  ape1imeaeqa.e  ilHna  quam 
latronea  inhabitant,  descriptionem  exponere  flagitat.  Obwohl  aus  dem 
Schweigen  der  Erklärer  zu  schliesseu  ist ,  dass  ihnen  das  Präsens 
im  Relativsatze  nicht  auffiel,  halte  ich  dasselbe  doch  für  ganz  un- 
möglich. Es  liegt  einfach  einer  der  in  F  zahlreich  vork(»ramenden 
Fehler  vor,  dass  ein  Wort  entweder  gekürzt  oder  erweitert  wird. 
Demnach  schreibe  ich  inhabitabant.  Ferner  ist  quam  handschriftlich 
nicht  sicher.  In  F  schrieb  es  erst  die  zweite  Hand,  es  wurde  aber 
wieder  getilgt;  q>  hat  ea  am  Bande.  Vielleicht  war  uraprtlnglioh  ubi 

Überliefert  deaaen  Compendium  n  aehr  leicht  wegfallen  konnte.  — 

Der  gleiche  Fehler,  daaa  eine  Silbe  ausfiel,  kommt  auch  V,  4  iam- 

que  aderat  ignobilis  maritus  vor,  an  welcher  Stello  seltsamer  Weise 
noch  immer  ignobilis  statt  des  einzig  möglichen  ignorahilis  gelesen 
wird,  ignobilis  heisst  niemals  'unbekannt*  oder  'unerkennbar*,  und 
die  von  Hildebrand  angeführte  Stelle  Gloss.  Philox.  p.  109  ignobilis 
dip/uicToc  dcHMOC  ignorabilior  dTVUiCTÖTcpoc  iat  voüenda  ohne  Beweia- 
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kr&%  da  dort  selbstverständlich  ignorabilis  h  eis  sen  muss.  Zur 
Sache  vgL  V,  11  maritus  ille  quem  nescit,  V,  19  maritom  inoerti 
atatas,  lud  an  ignorabilis  lU,  17  ignorabiliter  lammints  litteratie, 
XI,  22  libros  litteria  ignorabiUbns  praenotatos. 

IV,  12  ist  wohl  zu  schreiben  strenue  quidem  9ti  (et  die  Hand- 
schriften) satis  inprooide  conantem. 

y,  10  et  nunc  quidem  concedamns  ad  maritos  et  lares  pauperes 
nostros  sed  plane  sobrios  renisamns  donique  cogitationibas  pressiori- 
bns  instmctae  ad  superbiam  poeniendam  firmiores  redeamu!«.  O.  Jahns 
Coniectur  donique  (=  donec)  wurde  wohl  nur  durch  die  falsche 
Antrabe,  dass  in  F  denique  überliefert  sei,  veranlnsst.  Dieselbe  ist 
schon  deshalb  sehr  wenig  wahrscheinlich,  weil  donique  ühtrlniupt 
zweifelhaft  ist  und  bisher  ausser  im  Lucretius  nirgends  handschrift- 
lich nachgewiesen  werden  konnte;  vgl.  Neue  11^,  S.  805.  Auch  er- 
wartet man  an  unserer  Stelle  keineswegs  einen  Temporalsatz,  sondern 
den  ConiuDctiv  der  Aufforderung.  F<p  lesen  diuque,  welches  Koziol 
halten  und  auf  instmctae  beziehen  wollte.  Aber  diese  Construction 
würde  auf  einer  seltsamen  Ellipse  beruhen,  indem  man  bei  diuque 
etwa  deliberata  re  ergänzen  müsste.  Ich  Termnthe  dolique  cogitatio- 
nibas. Vgl.  cap.  11  dolnm  scelestam,  immo  uero  parricidiam  straestss 
contra  sororem  insontem;  cap.  14  thensanrnrnque  penitos  abditae 
frandis  nultn  laeto  tegentes;  cap.  16  ezordio  sermonis  hvios  qaam 
concolores  fallacias  adtexamns, 

VI,  8  iamque  fores  eins  dominae  proxtmanti  ocenrrit  una  de 
famnlitio  Ueneris  nomine  Consnetndo.  —  eins  ist  nnertrXglich;  toq 
dominae  kann  es  nicht  abhangen,  da  es  dann  nnlateinisch  (tSLr  saae 
ttfinde,  und  auf  dominae  bezogen  läset  es  sich  nicht  erklären.  Ich 
vermuthe  daher  fores  et  im.  Psyche  begibt  sich  in  die  Gewalt  ihrer 
'Herrin*. 

VI,  13  sie  arundo  simplex  et  humana  Psychen  aegerrimam 
sabitem  suam  docebat  nec  auseuiatu  penitus  intento  diligenter  instructa 
illa  cessauit  sed. . .  flaucntis  auri  mollitie  congestum  gremium  Ueneri 
reportat.  —  penitus  intento  ist  O.  Jahns  Coniectur,  in  Fq>  steht 
paenitendo.  Koziol  hatte  dem  Sinne  nach  gans  richtig  non  paenitendo 
vermuthet;  es  dürfte  jedoch  wegen  einer  anderen  ganz  ähnlichen 
Stelle  inpamitcndo  su  schreiben  sein.  Wir  lesen  nämlich  XI,  28 
'an  tu*  inquit  si  qoam  rem  uoluptati  struendae  moliris,  laciniis  tuis 
nequaqnam  parceres,  nunc  tantas  caerimonias  aditurus  impaeilitaildae 
te  pauperiei  cunctaris  committere?*  Wie  pauperies  impaenitenda 
eine  Amath  ist^  die  man  nicht  za  bereuen  hat,  also  eine  vortheil- 
hafte^  so  ist  auch   anscultatos  inpaenitendos  ein  erspriesslioher 


Digitized  by  Google 


STUDIEN  ZU  DEN  MKTAMORPHOSEN  DES  APÜLEIU8.  167 

« 

Bath.  Vgl.  Apol.  cap.  92  iauenem  neqoe  corpore  neqne  aiumo  nequo 

fortuna  poenitendum. 

VJ,  14  namque  saxiim. . .  mediis  e  faucibus  lapidis  fontes  horri- 
dos  euomebat,  qui  statim  proni  foramini«  lacunis  cditi  perquo  pro- 
cliue  delapsi  et  augusti  canulis  exarto  coutecti  tramite  proxumam 
conualiem  latenter  incidebant.  —  exarto  suchte  Hildebrand  durch 
ähnliche  Bildungen  zu  schützen  und  erklärte  es  =  ualde  angusto. 
Aber  ist  angusti  canalis  ualde  angusto  tramite  nicht  eine  unerträg« 
liebe  Tautologie,  ganz  davon  abgesehen,  dass  die  Wortform  sehr 
zweifelhaft  ist  Apuleius  schrieb  wohl  exaraio:  verborgen  in  der 
tebmalen  Kinne,  die  sie  sich  selbst  gefurcht  batten,  stttrsten  aich  die 
Gewässer  in  das  nahe  Tbal  hinanter.*)  , 

VlJy  1.  Der  von  den  Bänbem  nach  der  Aatpldndening  vtm 
HUos  Haus  in  Hjrpata  mrückgelaaseiie  Späher  kekärt  in  die  Höhle 
snrfldL  und  beriditei:  qaod  ad  domnm  Müonia  Hypatini  quam 
proximo  diripuimus  pertinet,  diBcntsa  aollieitudine  iam  pcasimnu 
6880  aocuri.  poetqnam  uos  enim  fortiBaimia  uiriboB  oimctie  ablatio 
caatra  nostra  remeastis,  immixtus  ego  turbelis  popniarium  dolentiqae 
atque  indignanti  simiHs  arbitrabar  super  inuestigatione  facti  cuius 
modi  consilium  caperent.  Hier  muss  sowohl  die  Verbindung  fortis- 
simis  uiribus,  als  auch  der  Umstund,  dass  man  diese  zwei  Worte 
nur  als  instrumentalen  Ablativ  auf  cunctis  ablatia  beziehen  kann, 
gerechten  Anstoss  erregen.  Schon  einige  ältere  Ausgaben  lasen  daher 
fortissimi  uiri,  und  Oudendorp  vermuthete  fortissirai  uiri  rebus  oder 
fortissimi  ui  rebus.  Ich  bin  der  Ueberzeugung,  dass  die  Ueberlieferung 
in  F  q»  ans  fortissimi  sui(s)  rebus  entstanden  ist  suis  ist  auf  Müonis 
Hypatbi  zu  beziehen  und  steht  für  eins,  wie  auch  sonst  in  den 
Metamorphosen  buub  für  ia  oder  ipso  Yorkommt.  Vgl.  VIT,  13  totis 
eigo  prolatiserutisque  rebna. . .  ipsoa  partim  eonstriotos,  uti  foerant. . . 
praeeipitea  dederot  «Itoa  uero  ania  aibi  gladiie  obtnmcatoB  reliqu«re; 
X,  15  quae  aaeiiitia  mnlto  mihi  magia  gennioam  curiositatem  in 
aaos  morea  amplianorat  (dazu  Hildebraod);  IX,  30  haec  talis  manu 
pistori  clemeater  inieota  quaai  quippiam  secrete  conlocutiira  in  annm 
cnbiculom  dedaeit.  —  Die  znletst  citierte  Stelle  bedarf  noch  einer 
Bemedur.  F  las  mrsprUnglioh  sibtcnlom;  si  ist  jedoch  wegradiert  und 
CQ  ober  b  geschrieben.  Dies  geschah  später  als  q)  geschrieben  wurde, 
da  diese  Handschrift  gleichfalls  sibiculum  bietet.  Diese  Unform  ist 
eiiiliich  aus  einem  ursprünglichen  suum  sibi  cuhiculum  zu  erklären. 
Der  häufige  Gebrauch  von  suus  sibi  in  den  Metamorphosen  ist 

*)  Vgl.  CassiaD.  Iiutitat.  IX,  3  lignom  uermibos  exaratum. 
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b«k«Bnt^  Vgl.  die  Stdlea  bei  Drfger,  Hist.  Synt  I,  S.  61,  b«  denen 
noch  Vn,  26  saam  sibi  fuciam  and  IX,  40  onm  soo  aibi  astno 
hinsukommen. 

Vn,  11  neo  te  oonsdentia  BÜnralat  ied...  floortKri  tibi  übet? 
qnid  si  qno  modo  latrooes  ceteri  persenserint,  non  rariiini  recorres 

ad  asinum  et  rursiim  exitium  mihi  p.irabis?  Auffallend  ist  hier,  daw 
persenserint  ohne  Obieot  steht.  Sollte  demnach  nicht  quod  zu 
schreiben  sein? 

VII,  18  ncc  tarnen  post  tantas  meas  clades  inmodico  sarcinae 
pondere  contentus  cum  fluuium  transcenderemus  qui  forte  praeter 
uiam  defluebat,  peronibus  suis  ab  aquae  madore  consulens  ipse 
quoque  insuper  lumbos  meos  ineilienB  retidebat,  exiguum  scilicet  et 
illnd  tantae  molie  soperpondium.  —  exiguum  kann  natUrHch  nicht 
wörtlich,  sondern  nur  ironisch  gemeint  sein.  Wenn  sieh  noch  der 
Knabe  auf  den  ohnehin  abermässig  beiadenen  £sei  setzte,  so  war 
dies  keine  kleine,  sondern  eine  sehr  empfindliche  Ueberlast  Aber 
wie  matt  ist  eine  solche  Ironie,  und  wie  wenig  pMst  -sie  m  dem 
Tone  aufrichtiger  Entrttstnng,  in  welchem  der  Esel  oder  Lucius  seine 
Leiden  im  17.— 19.  Capitel  schildert.  Ich  yermuAe,  dass  haut  nach 
residebat  ausge&Ilen  ist  —  Nach  der  hier  yorkommenden  Gen* 
struction  von  consukife  ist  VIII,  16  eu  emendieren  dunibus  meis 
^ab>  adgressionibus  ferinis  consulebara.  Schon  Hildebrand  hatte  ab 
acccssionibus  vermuthet.  Wie  an  dieser  Stelle  adgessionibus  ^  in 
P<p  für  ad  gi-essionibus  verschrieben  ist,  so  IX,  2  concesaionia  ftir  con- 
gressionis,  und  es  ist  im  höchsten  Grade  verwunderlich,  dass  diese 
glänzende  Emendation  eines  Lipsius  bei  den  Herausgebern  keine 
Gnade  gefunden  hat. 

VIII,  1  equisones  opilionesque  et  busequae,  iam  init  Charite! 
nobisque  misella  et  quidem  casu  grauissimo  neo  nero  incomitnta 
Manes  adiuit.  In  Fq>  ist  überliefert  opilionesque  etiam  buseque 
(bttsesqu^  F)  fuit  eharite  nobis  qui.  Demnach  vermuthe  ich  equi- 
sones, opilionesque  etiam  busequaeque!  fiiit  Oharite^  Ferner  halte 
ich  Eyesenhardts  nobisque  für  richtiger  als  Lotjohanns  Conieetor 
fuit  CÜiante  nobis  I  quippe,  da  nobis  als  ethisiAer  Dativ  gut  au 
misdia  Manes  adinit  passt.  Vgl.  IX,  7  nis  nerom  scire,  mater  £a-> 
milias?  hoc  Ubi  doUum  nimis  uetustum  est. 

IX,  4  uas  immane  oonfestim  aquae  perlnddae  .  .  .  ofPeront 
mihi,  at  ego. . .  pronus  et  totum  caput  inferens. . .  illas  aquas  hau- 
riebam.  Hier  ist  ohne  Zweifel  iniycrens  (in  uas)  zu  schreiben. 

IX,  9  rursum  ad  uiam  prodeunt,  uiam  tota  quam  nocte  coufece- 
ramus  longo  peiorem.  Dass  die  Stelle  so  nicht  richtig  sein  könne 
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(uia  tota  und  Hildebrands  uiam  totam  geben  eben  so  wenig  einen 
Sinn),  haben  schon  die  älteren  Erklärer  eingeseheo,  ohne  jedoch 
eine  befriedigende  Lösung  geben  zu  können.  Koziols  Vermuthung 
uiam  totam  quam  quam  ist  zu  hart,  Kohdes  hactenus  für  nocte 
hingegen  zu  weit  von  der  Ueberlieferung  abliegend.  Hildebrand 
nahm  haaptsächlich  an  nocte  Anstoss  und  hehaaptete,  der  Esel  habe, 
80  lange  er  sich  bei  den  Phestern  der  syrischen  Göttin  befand 
keine  nächtliche  Reise  gemacht;  man  könne  demnach  höchstens 
an  Jene  Zeit  denken,  da  er  in  der  Gewalt  der  Räuber  und  Hirten 
war,  und  ans  jener  Partie  der  £raftblang  irgend  eine  gefidirliche 
Kaeht  heransgreifeii.  Aber  dies  hiesse  dem  Leser  au  viel  sumuthen. 
Ist  noete  riefatig>  so  moss  es  sieh  auf  einen  bestimmten  und  erst 
gana  kUralieh  Torgekommen«!i  Fall  beziehen,  d»  eonfeeeramns  offen- 
bar den  Begriff  leh  tmd  meine  jetzigen  Herren^  als  Snbieet  ▼oraus^ 
setat.  Es  kann  keine  andere  Haoht  gemeint  sein  als  jene,  in  der 
die  ßettelpriester  nach  Aufdeckung  der  schändlichen  Scene  mit  dem 
rusticanus  eiligst  die  Flucht  ergriffen  (VIH,  30).  Dieselbe  war  doch 
schlimm  gonufr,  da  sie  eine  Verfolgung  durch  die  aufgebrachten 
Bewoluier  '/AI  fürchten  hatten,  und  vollends  für  den  Esel,  der,  nach- 
dem sie  allerdings  iam  die  claro,  aber  noch  anto  iubaris  exortura 
Halt  gemacht  hatten,  für  seinen  Verrath  fast  zu  Tode  geschlagen 
wurde.  Demnach  dürfte  an  unserer  Stelle  wohl  zu  sohreiben  8ein> 
uUa  mtuta  quam  noete  confeceramus  longe  peiorem. 

IX)  19  decora  ilia  monetae  lumina  et  opulentam  praedam  iam 
tenebat  anime  miroqve  mentis  sale  et  cogitationmn  dissensione  mi- 
sellns  in  diuersaa^  sententias  oarpebatur.  Da  F  moroque  liest^  ist 
offenbar  motogue  zu  schreiben;  vgl.  IV,  2  ergo  igitor  cum  in  isto 
cogitationis  atHo  fiuehuirem,  ^  Ib  demselbetB  Gapitei  heisst  es  Weiter- 
hin: nee  a  geninna  leuitate  deseiiiit  mnUer  sed  ezecrando  metallo 
pndicitiam  snam  protinns  aootorata  est  Ita  gandio  perfusns  ad  saae 
fidei  praecipitimn  Myrmez  non  modo  capere  uerum  saltern  contigere, 
quam  exiäo  suo  niderat,  pecuniam  cupiens  et  magnis  suis  laboribna 
perfectum  desiderium  Phileeithero  (so  Bursian)  laetitia  percitus  nun- 
tiat. Das  nicht  erklärbare  et  Hndorte  Brantius  in  ex,  Lütjohann 
wollte  es  tilgen.  Es  ist  jedoch  mit  mehr  Wahrscheiulichkeil  ut  (=s 
tamquam)  zu  schreiben.  Myrraox  hatte  seine  Herrin  ohne  Schwierig- 
keit beredet;  dem  Philesitlierus  jedoch  stellt  er  in  seiner  Geldgier 
di(  Sache  so  dar,  als  habe  er  sich  die  grösato  Mühe  kosten  lassen 
müssen. 

Xf  2  mm  eetera  salntis  traltus^ue  deirimenta  et  aegris  et  ämau' 
tibiia  »eiamnasi«  ooaueiiire  nemo  qui-  nesoiat:  palltor  defosmi«,  mar>' 
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eentet  oenli,  lassa  genua,  quies  turbida  et  tuspiritaB  eradatiit  tar- 

ditate  uuliementior.  —  Die  Herausgeber  haben  die  letzten  Worte 
nicht  erklärt,  cruciatus  kauu  Participium  sein,  wie  in  demselben 
Capitel  (p.  183,  3)  fatigatus  anhelitus  gesagt  ist;  dann  gehört  tar- 
ditate  zu  uehementior.  Aber  die  Stelle  ist  ganz  sinulos;  deuu  im 
Fieber  wie  in  der  Liebcspoin  steigert  sich  vielmehr  das  tiefe  Seufzen 
und  Stöhnen.  Fasstman  hingegen  cruciatus  als  Substantiv,  abhängig 
▼OD  tarditate,  so  bezeichnet  es  die  Qual  des  Fiebers  oder  der  Liebes- 
pein;  aber  tarditate  ist  wiederum  unverständlich«  loh  glaube  daher, 
daBB  ursprünglich  cruciatus  toruiUUe  überliefert  war. 

X,  25  eed  meduUitna  dolore  commotus  acerrimaeque  bili  nozio 
furore  perfoBua  ezin  flagrantiaBiaiis  febribtts  ardebat.  fiUdebrand  er- 
klärt acerrima  bilis:  quae  faoillime  potest  ezdtari  semperqoe  femet. 
Ist  aber  die  Anfwallong  nar  einer  eolehen,  und  nieht  aach  jeder 
anderen  Galle  schädlich?  Oder  kann  der  Qalle  unter  allen  Umständen 
das  Attribut  acerrima  gleichsam  als  epitheton  perpetuum  beigelegt 
werden  ?  Keines  Ton  beiden  ist  der  Fall.  EKldebrands  Erklärung  ist 
nur  ein  Nothbebelf;  Oudendorps  aterrima  hätte  ihm  besser  zugesagt, 
wenn  nicht  der  Superlativ  bedenklich  wiire.  Ich  glaube,  dass  einfach 
acerrimc  zu  schreiben  und  dieses  Adverbium  mit  permotus  zu  ver- 
binden ist. 

X,  34  et  iam  torus  u:enitalis  scilicet  noster  futurus  accuratissime 
disternebatur.  Auch  Hildcbraud  liest  genitalis  und  nach  seinem 
Schweigen  zu  scbliesseu  alle  Handschriften  und  Ausgaben.  Aber 
dies  ist  unmöglich  richtig  und  daher  in  genialis  au  ändern.  Vgl.  II,  6  et 
probi  Milonis  genialem  tornm  religiosus  snspiee;  IX,  26  toriqae 
geniaÜB  calcato  foedere. 

Ueberlieferte  Wortformen  nnd  Flezionsendnngen  in  unserer 
Schrift  sind  theib  noch  ▼ielfaeh  schwankend  und  unsicher»  so  dass 
sie  von  den  einen  gestttta^  von  den  anderen  angefoebten  werden, 
theils  trots  ihrer  unaweife|halten  Richtigkeit  bisher  nicht  in  den 
Text  au^enommen.  So  schreibt  Eyssenhardt  p.  15,  8. 46, 14. 59,  3 
ne  in  der  Bedeutung  von  ne  —  quidem.  An  der  letsteren  Stelle 
wollte  Bursian  mit  allerdings  leichter  Aendernng  nec  canda  herst^ML 
Ich  halte  jedoch  das  durch  die  zwei  anderen  Stellen  gestutzte  ne 
aufrecht,  da  es  auch  noch  bei  Capitolinus  Clod.  Albin.  5,  8,  im 
Querolus  (p.  4(),  20  Peiper)  und  bei  Victor  von  Vita  II,  7  vorkommt. 
Der  Uebergang  von  ne  —  quidem  in  ne  scheint  in  der  Weise  vor 
sich  gegangen  zu  sein,  dass  zunächst  quidem  durch  saltem  oder  om- 
nino  ersetzt  wurde.  Vgl.  p.  42,  27  ac  ne  omnino  mihi  notos;  p.  145, 
4  ao  ne  procul  saltem.  War  aber  einmal  der  aweite  Theil  der  Par- 
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tikel  Terttnderlich  und  enetebar  geworden,  so  konnte  er  scUieBBlteh 
anob  gans  wegfallen. 

Statt  ne  —  qnidem  findet  Bich  auch  nee  —  qoidem  Überliefert^ 

p.  16,  19.  63,  23.  81,  20.  100,  19.  109,  25.  181,  2.  Auch  diese  Form 

halte  ich  trotz  Bursians  Bedenken  (Sitzungeber.  d.  Akad.  in  München, 
hist-philol.  Classe  1881  S.  131)  für  völlig  sicher.  In  den  Aus^^'^bcn 
der  Werke  Cassians  wechseln  beide  Formen  ab,  und  nec  —  quidem 
findet,  wie  ich  couatatiereu  kann,  auch  durch  die  Handschriften 
Bestätigung. 

p.  102,  4  änderte  Eyssenhardt  mit  O.  Jahn  das  überlieferte 
famulitione  in  famulitio,  da  es  p.  148,  3  ex  eodem  famulitio  heisst. 
Aber  p.  18,  11  bieten  F9  doch  wieder  famulitione.  £s  wird  daher 
jeden&Ua  sicherer  sein,  awei  Formen  anzunehmen,  als  die  Ueber- 
liefemng  zn  ändern. 

Von  den  in  F<p  überlieferten  eigenthfbnlichen  Flexionsendungen 
sind  die  Genetive  anf  i  statt  ii,  die  Ablative  des  Singulars  anf  i 
nnd  die  Accusativformen  auf  is  im  Plnral  der  dritten  Declination 
besonders  bemerkenswertb. 

Genetive  anf  i  sind  heranstellen:  p.  34^  25  Aoni,  95^  19  fiU, 

101,  12  nnd  16  Mercuri,  118,  12  Lnoi  uros  (Incü  llros  F),  174,  2  ser- 

niti,  180,  28  deuersori').  —  Auch  is  für  iis  ist  an  einigen  Stellen  tiber- 

liefert:  54,  21  labis  (so  Eysseuh.),  116,  31  nimis,  204,  15  bestis, 
t 

S18|  8  oQrimoms. 

Ablative  auf  i:  5,  6  oonvalli  (Eyss.),  9,  26  ond  67,  SO  dani 
(E.),  24,  6  ooBgermanesoenti  (E,),  24,  19  fbtidi  fotidis  F*,  62, 
12  fotldi  F(p,  58,  24  nnd  128,  8  fosti  (£.),  73,  21  kmgaoriF,  lanr 
goii  ^ 

Zahlreich  sind  die  Accusative  anf  is  statt  es.  Während  Krüger 

diesen  Gebrauch  in  seinen  Ausgaben  der  Apologie  und  der  Florida 
sorgf^tig  beachtete,  ist  Eyssenhardt  in  den  Metamorphosen  viel 
flüchtiger  zu  Werke  gegangen.  Ich  trage  daher  das  von  ihm  Ueber- 
sehene  nach.  57,  16  punicantis  F*  und  fraglantis  Fqp,  69,  25  und 
134.  13  Manie  Ftp,  86,  22  teretis  Fqp,  129,  22  mediocris  Fq),  160, 
28  ablaterantU  (=  adblaterantis)  Fq»,  170^  22  talis  Fq>,  202, 19  nup- 
tialis  F. 

Nicht  gerechtfertigt  ist  die  Schreibung  eis  ftlr  iis.  p.  167,  12 
steht  in  F(p  ii  sed  für  iis  et,  174,  33  nnd  224,  20  bietet  F  üs,  190 
19  beide  Handsobrifien. 


*)  Vgl  Sanppe  im  PUloL  AoMiger,  Jahif  .  m,  8.  18S. 
Win.  Stil«.  IM.  11 


Digitized  by  Google 


162 


FBTSCaENIOL 


Noob  muBi  hier  einer  seltsamen  Imperativform  in  Compositia 
Ton  hro  gedacht  werden.  I,  88  steht  profers  in  F(p,  II,  6  anfors  in 
F  (anfer  <p);  VI,  18  defers  in Fqp^  X,  16-offbrs  in  F;  nur  za  refer  V,  2  g:iht 
EjBsenhardt  keine  Variante  an.  Rönsch  (Itala  und  Vulgata,  S.  294) 
citirt  adfers  aus  drei,  oflPers  aus  acht  Itala-Handschriften.  Damit 
stimmt,  dass  auch  in  Cassians  Collatio  XVI,  cap.  G  und  15  der  cod. 
Sessorianus  LV  saec.  VII — VIII  liest:  et  sie  ueniens  offers  mnnus 
tuum  (koi  xdie  dXGiuv  rrpocqpepe  xö  bujpöv  cou  Matth.  5,  24).  Sollte 
doch  eine  vulgärlateinische  Imperativform  fers  existirt  haben  ? 

In  der  Orthographie  hat  Eyssenhardt  die  gcösste  Inconse^uena 
an  den  Tag  gelegt,  ooeroeo  nnd  eoherceo,  nonqnam  und  nnrnquam, 
quanqnam  und  quamqaam,  ordeom  nnd  hordenm  u.  s.  w.  wechseln 
in  bnnter  Reihenfelge  ab.  Diesem  Unwesen  gegenüber  hat  H.  Mttller 
in  seiner  Beoension  der  Ejrssenhardt'sehen  Ausgabe  (Zeitsobr.  £.  d. 
G^ymn. -Wesen,  1871,  S.  46  ff.)  die  richtigen  Normen  angestellt» 
nach  denen  der  kflnftige  Heransgeber  an  Ter&hren  haben  wird. 
Einseines  m9ge  hier  noch  nachtrSgfich  erOrtert  werden. 

p.  10,  29  schreibt  Eyssenhardt  dimmpitar  ohne  Angabe  einer 
Variante,  Hildebrand  dagegen  dismmpitor.  p  129, 29 steht  bei  Eyssen- 
hardt und  Hildebrand  dirupta,  39, 25 dirumperetar.  195, 18 bietet  F^  dnn> 
rupta,  172,8  Fdirruptus,  200. 12dirrupto,  und  149,7  steht  selbst  bei  Eys- 
senhardt disruptis  imText,  wahrscheinlich  nach qp,  da  F  dirruptis  liest®). 
Demnach  ist  wohl  kein  Zweifel  möglich,  dass  Apuleius  nur  die  Form 
disrurapere  gebrauchte').  —  continuari  findet  sich  p.  16,  1  in  Fqp  in 
in  der  Form  continatur,  132,  2  liest  F  contiuatum,  (p  continatum, 
219,  4  haben  beide  Handschriften  continatus,  F'  continuatus;  dagegen 
steht  97,  10  continuantur,  108,  5  continnaberis,  208,  17  continnara. 
Da  sich  somit  je  drei  Stellen  mit  Terschiedener  Schreibung  gegen* 
Uber  stehen,  halte  ich  es  durchaus  nicht  für  ausgemacht,  dass  con> 
tinari  die  richtige  Form  ist,  wie  Bohde  (Bhein.Mttt.  XXX,  &276) 
angenommen  hat  —  p.  2,  24  nnd  57,  7  lieat  Eyssenhardt  Hereolay 
ebenso  Hildebrand;  aber  an  28  anderen  Stellen  erseheint  nur  die 
Form  Herenles«  die  demnach  in  dem  Mstamerphoaen  allein  bereeli- 
tigt  ist*).  —  Die  Form  grabaftnhis  leaen  wir  p.  7,  17.  8,  2. 12. 1& 
Hingegen  bietet  F  9,  7  granattolo,  10, 18  grabattnlnm  and  grabattnle^ 

*)  JkpoL  e.  18  dinq^ ;  das  Wort  kommt  in  diiMr  Soltrift  nad  ia  don  Fkurida 
iddift  mohr  Tor. 

^  Dio  Bandf ohriAen  dos  Cswioiiai^  bot  dorn  sioh  diosoo  Vorbma  oohr  oft 

findet,  kennen  nur  disrampere. 

*)  In  der  Apologie  und  den  Florida  bieten  dieselben  Handschriften  ein 
paamuü  hercle,  sonst  durchwegs  hercule. 
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10,  25  und  14,  19  grabattulo.  17,  8  und  27,  14  grabattulum,  39,  6 
grabattum;  28,  19  haben  Fq?  grabattulo.  Es  ist  also  überall  die  Form* 
mit  tt  herzustellen,  grabatto  steht  bei  Venantius  Fortunatus,  Vita  Mar- 
tini III,  92,  IV,  6  (Leo).  —  15,  24  hat  F  ordeuni ;  ebenso  fehlt  die  Aspi- 
ration 54,  10.  70,  4.  121,  29.  125,  16.  Dagegen  lesen  wir  hordeum 
70,  6.  98,  15.  103,  5.  125,  26.  126,  15.  127,  9.  152,  27.  Es  ist  also 
die  Form  mit  h  besser  beglaubigt.  —  niunqaam,  umqoain  Ut  mir 
an  Bwei  Stellen  (89,  18.  110,  18)  überliefert,  an  15  anderen  niinqiuun 
und  nnquam.  In  der  Apologie  and  in  den  Florida  kommen  nar  die 
letsteren  Formen  vor,  welehe  demnaeh  anoh  in  den  UetamorphoBen 
allein  bereohtlgt  sind.  —  Desgleiehen  ist  überall  qnanqoam  heran- 
ttellen;  denn  dieee  Form  flbertiefert  F  an  folgenden  26  Stellen:  64^ 
6.  76,  24.  100,  20.  102,  27.  109,  2a  112,  22.  119,  8.  10.  122,  2. 
136,  2  mid  27.  187,  16.  143,  25.  149,  2a  161,  22.  162,  5.  164  ,  6. 
183,  31.  190,  12.  191,  S3.  195,  ia213,  16.  216,  25  und  80.  218, 
18.  222,  20.  quamquam  hingegen  erscheint  nur  zwölfmal :  29,  6.  37, 

11.  39,  21.  44,  19.  50,  12.  53,  25.  68,  18.  70,  14.  71,  4  und  25.  75, 
13*).  167,  21.  In  der  Apologie  steht  quamquam  13mal,  quanquam 
7mal ;  die  Florida  bieten  an  4  Stellen  quanquam,  niemals  quam- 
quam. Im  Ganzen  steht  also  in  F  37mal  quanquam  und  25mal 
quamquam. 

Kacb  F  sind  folgende  Assimilationsfermen  an&unehmen:  6,  12 
snmmissns,  10,  22  snnmiinistra,  205,  23  summerso,  134,  10  annonti- 
anit  (,ygl.  1^  16  annuntio,  155,  27  annontiat),  34^  8  ammoto  (F  bat 
amoto;  mansohreibe  daher  aneh  8,  27  so,  statt  des  in  F  stehenden 

S  BBb 

a  meto)  \  10,  18  scheint  grahattolnm  ministrarel  ana  einem  nrsprttn^ 
liehen  grabattnlifiii  /liffiministraret  henrorgegangen  an  sein;  vgl. 
140,  13  summiaseque,  179,  24  summissus,  183,  17  summisso.  —  Un- 
berechtigt scheint  mir  dagegen  die  Schreibung  arripere  zu  sein. 
Wir  lesen  adripere  an  10  Stellen:  27,  22.  38,  19.  48,  17.  51,  29. 
58,  9.  91,  5.  106,  20.  115,  10.  149,  5.  154,  23.  abripere  und  ähnliche 
Verschreibungen  (z.  B.  aprepta),  die  sich  nur  aus  der  nicht  assimi- 
lierten Form  erklären  lassen,  finden  sich  ebenfalls  lOmal:  15,  1. 
16,  15.  42,  15.  44,  17.  57,  22.  73,  11.  92,  14.  133,  29.  148,  12.  178, 
22.  Diesen  20  Stellen  stehen  nur  10  gegenüber,  an  denen  man  ar- 
ripere liest:  III,  14.  142,  23.  145,  16.  147,  1.  152,  14. 156,9.178, 
14  179,  13  and  2a  220,  2. 

Graa.  MICHAEL  PETSCHENIQ. 


*)  YoB  tnltr  Bnd  in  quanquam  geiatot. 

II» 
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TToTacijiTo. 

Aogeregt  durch  den  im  letzten  Hefte  dieser  Studien  (p.  161 
bis  184)  erschienenen  Aufsatz  Abel's  Uber  die  bekannte  SöldneriD- 
Schrift  von  Abu-Simbel,  gebe  ich  einen  kleinen  Kachtrag  zur  Erklärung 
dieser  f(ir  den  classischen  Philologen  wie  für  den  Aegyptologen  gleich 
interessanten  Inschrift.  Sowohl  Blass  als  auch  Dittonberger  haben 
mit  Recht  erkannt,  dass  statt  Anx^^oi^t^^^iMTo  vielmehr  6*  nX^  TToTa- 
ci^TO  zu  lesen  sei;  eine  Erklärung  des  Namens  TToTacifiTO  ist,  so  viel 
mir  bekannt,  bi^er  noch  nicht  yersuoht  worden.   Der  Name  ist  gat 
8|i;yptiBch;  er  besteht  aus  zwei  Bestandthdlen:  aus  dem  präfigierten 
TToT(a)  und  dem  Eigennamen  IijiTO.  Kamen  dieser  Bildung  sind  im  * 
Aegyptischen  nicht  selten ;  wir  finden,  um  nur  einige  zu  nennen,  einen 
TTeie^ivic,  TTctcouxic,  TTeieapTTpric,  TTctxujvcic,  TTetapOTipic,  TTeToußacTTjc, 
TToTafiUJV.  Hieher  gehört  auch  der  aus  der  Bibel  uns  wohlbekannte 
Potiphar  (tlu  TTeiecppTi  Sept.).  Sie  alle  enthalten  als  zweiten  ßestand- 
theil  einen  Gottesnamen  j  das  präfigirte  Tim.,  ntT,  Tterou,  ttot,  ttoti, 
(die  TmoMeflene  Vocalisalion  ist  ibeils  auf  Dialekt^erschiedenheitenv 
dieils  auf  lautliche  Eigenthflmlichkeiten  des  Aegyptischen  zurSek- 
zuführen)  bedeutet  nder  (sc.  von  dem  und  dem  Öotte)  Gegebene*. 
Danach  haben  wir  allen  Grund  in  unserem  Zi/iTo  *)  ebenfalls  einen 
Gottesnaraen  zu  vermuthen  —  es  ist  dies  ein  in  dieser  Zeit  häufiger 
Beiname  des  Gottes  Horos,  welcher  „Vereiniger  der  beiden  Länder" 
bedeutet  und  altägyptisch  etwa  Sem')*tou(i)  gelautet  haben  wird. 
Die  Kamen  bedeuten  also 

TTcTCfiivic  Der  von  Min  Gegebene. 

nerecouxic  Der  ron  Sebek  Gegebene. 

TTcTXUJvac  Der  yon  Chonsu  Gegebene. 

TToTOiuuiiV   Der  Toa  Amon  Gegebene. 

TToTOcmTO  Der  von  (Har?)  Simto  Gegebene,  u.  s.  w. 
Da  wir  nach  den  angeführten  Beispielen  eher  eine  Form  TTotc- 
Ci/iTG  zu  erwarten  hätten,  so  ist  so^ar  möglich,  dass  das  a  in  TToTa- 
cipTO  zu  cijiTO  zu  ziehen  und  der  Gottesname  AcijuTo  zu  lesen  ist, 
welche  Form  wegen  des  im  Aegyptischen  in  dieser  Zeit  gewöhn- 
lichen Ausfidles  eines  Schluss-p  geradesu  auf  ein  'Apci^To,  d.  h. 
Horos  der  Vereiniger  der  beiden  Iiänder  zurQcksnftlhren  wftre.  'Ap 
ist  Ja  der  correcte  Status  constructus  yom  Gottesnamen  ^p(oc)|  wie 

')  Wohl  erhalten  in  dem  XofiTOUC  dea  Pupynis  Casati  (38,  8;  46,  1). 
*)  Bern  alt  Statu  Constraetns  von  m,  wie  deno  audi  das  dartas  abge- 
leitete koptiacbe  «fömi«  einen  Stak  conatr.  «tem*  hat 
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es  Auev  (cf.  Ajiievujqpic,  Aueveurjc  u.  s.  w.)  von  A^oiv  (oder  "Amiliiuv) 
ist.  Da  jedoch  das  correctcro  ^'A^uucic  (cf.  das  analoge  Te'ejiuicic), 
welches  als  Name  zweier  Pharaonen  in  den  manethouischeu  Tomoi 
sich  findet,  wohl  durch  Vermittlung  der  griechischen  Söldner  zu 
"Ajuiacic  geworden  und  so  in  die  Litemtnr  llbergegangen  ist,  so  wollen 
wir  diese  fUr  unseren  Fall  unwichtige  Frage  fSr  diesmal  in  suspenso 
lassen.  Diese  wenigen  Bemerkungen  werden  jedesfalls  genagen  um 
SU  zeigen,  welch  wichtige  Aufschlüsse  tlber  ägyptische  und  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  o^riechischc  Lautlehre  von  einer  eingehenden 
Erforschung  der  griechischen  Wiedergaben  ägyptischer  Namen  zu 
erwarten  sind. 

Es  kann  nur  erwünscht  sein,  wenn  sich  der  Name  TToTacijiTO 
auf  ägyptischen  Insehriften  naehweisen  liest  Dies  ist  thatsftohlich 
der  Fälly  und  swar,  merkwürdig  genug,  anfeiner  Stele  mis  dem  51. 
Jahre  Psammetich  I welche  sich  in  der  Samralunp^  Posno  findet 
und  von  Revillout  in  der  Revue  Egyptologiqiie  II,  33  behandelt  und 
herausgegeben  ist.  Sie  ist  sonach  kaum  ein  Mcnscbenaller  vor  den 
Söldnerinsehriften  von  Abusimbel  gesetzt  worden. 

Diese  Erklärung  des  Namens  TToiacijuTO,  die  uns  ganz  sicher 
zu  sein  scheint,  macht  die  Lesung  von  ßlass  und  Dittenberger  zweifel- 
los nnd  zeigt  uns,  dass  unter  den  dXXötXuiccoi  der  Iiuehrift  die 
nicht  ägyptischen  Tmd  nicht  griechischen,  also  die  semitisolien  und 
wohl  auch  libyschen  Söldner  zu  verstehen  sind.  Semitische  Söldner 
sind  durch  die  semitischen  Inschriften  in  Abusimbel  bezeugt  Die 
karischen  Söldner  werden  von  Psammetich,  die  semitischen  und 
sonstigen  Söldner  von  Potasimto  geführt;  an  der  Spitse  der  Aegyp* 
ter  steht  Amasis. 

Mit  Hecht  weist  Abel  die  Behauptung  Wiedemanns  zurück,  dasa 
Psammetich,  der  Sohn  des  Theoklea,  identisch  sei  mit  Psammetich, 
dem  Sohne  des  Anfror.  Dass  die  Gneohen  die  ägyptisehen  Eigene 
namen  nieht  genau  wiedergaben,  ist  nicht  anders  mitglioh;  ebenso 
kommt  es  nicht  selten  vor,  dass  die  €hriechen  den  ägyptischen 
Namen  ganz  oder  theilweise  tibersetzten,  so  finden  wir  für  TTcTicic 
(Der  von  Isis  Gegebene)  auch  'Icibiupoc.  Dass  man  aber  statt  Theoklea 
Aufrer  sagte,  ist  unmöglich  —  beide  Namen  haben  nichts  mit  ein> 
ander  gemein. 

£>ie  Stadt,  über  weiche  hinaus  die  Söldner  kamen,  bis  wohin 
der  Floss  sie  lunanfliess,  kann  kaum  «adeftwo  gesucht  werden  als 
bei  dem  alten  Körte,  Qort  der  Inschriften  (BmgMh,  Geognuphisohes 

Lexicon  s.  v.,  Lepsius,  Denkmäler  VI,  68)  ■wischen  PseUcis  und 
Hierasykammos.  Es  ist  sonach  K^pTioc  KatuTrepBev  zu  lesen,  lieber 
die  Zeit,  in  welche  die  Inschrift  gehört,  lässt  sich  nur  Folgendes 
sagen.  Da  in  der  Inschrift  ein  Psammetich  erscheint,  so  kann  sie 
frühestens  aus  der  zweiton  HäUu»  d(;r  Regierung  Psammetich  I.  her- 
rühren. In  dieselbe  lässt  sich  aber  ein  Zug  nach  Aethiopien  nicht  gut 
verlegen.  Die  ganze  Aufmerksamkeit  des  alternden  Fsammetioh  und 
seines  Sohnes  lleko  war  auf  Asien  gewendet,  wo  eibb  die  grOssten 


')  Es  wire  wobl  richtiger  Psametich  ssu  schreiben  statt  Psammetich.  Bei 
Vaftfi^XOC«  VdfAfiic  o.  ■.  w.  daobten  die  Orieohen  mtörliob  an  yd|i|«>c  8«b4. 
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Wandlungen  vorbereiteten.  Da  von  Psammetich  II.  ausdrücklich  be- 
richtet wurd,  er  habe  einen  Zug  nach  Aethiopien  ODternommen,  uod 
tau  Psammetich  HL  mcht  m  denken  ist,  to  eprieht  alle  WahrBohein- 
Hohkeit  in  der  That  für  Psammetich  II.  Zu  apodiktiaeher  Gewissheit 
läBSt  flieh  mit  den  jetaigen  Mitteln  nioht  kommen. 

Wien,  18.  December  1881.  J.  KRALL. 

Zu  lateinischen  Schriftstellern. 
L 

Der  Stil  des  Pomponius  Mela  ist  ein  würdiger  Vertreter  jener 
£poche  der  römischen  Litter atur,  in  welcher  das  Gefühl  für  die 
classische  Schönheit  der  ciceronischen  Periode  abhanden  kam  oder 
absichtlich  erdrückt  wurde,  um  dem  persöulichen  ßelieben  oder  den 
Schrullen  eines  einzelnen  Schriftstellers  zu  weichen,  jener  Unnatur, 
welche  im  Claudiub  auf  dem  Thron  und  im  jüngeren  Seneca  auf 
dem  tckriflBtellerisohen  Gebiete  iluren  ToUaten  Ansdraek  gefonden  bat. 
Wenn  wir  bedenken,  dass  dem  Pomponius  Mela  wm  ein  sehr 
mittelmäeuges  sprachliches  und  litterarisehes  Talent  zu  Gebote  ataad, 
so  können  wur  ermessen,  waa  unter  diesen  Umständen  aus  seiner 
Feder  kommen  konnte. 

Ich  will  hier  nicht  die  zahlreichen  mit  besonderer  Vorliebe 
uud  bis  zum  Ermüden  von  ihm  gebrauchten  Ausdrücke  und  Con- 
structionen  ausschreiben,  wie  z.  B.  das  Wort  subinde,  die  Ver- 
bindung ut-ita  *).  Vielmehr  will  ich  ein  Wort  hervorheben,  das  bei 
ihm  gar  nicht  yorkommt  Und  dieses  Wort  ist  —  die  PMpodtion 
propler  mit  dem  verwandten  prqpterea.  Wir  finden  fUr  propter 
cimsequent  o6  gebraucht,  für  prqpterea  steht  entweder  ideo  oder 
ob  idf  oder  endlich  quod  und  quia  kommen  ganz  abrupt,  ohne  dass 
ein  ideo  oder  propterea,  vorauegienpje.  Ich  habe  mir  28  Beispiele  von 
ob  notirt,  darunter  7  Beispiele  von  oh  id.  Aehnlich  steht  in  id  3,  48. 
Ist  dieses  consequente  Meiden  des  allergewöhulichsten  Wörtchens 
eine  Schrulle  des  Verfassers  oder  hat  es  einen  anderweitigen  Grund? 

n. 

Die  rhetorisdien  Dedamationen  aus  der  römischen  Kaiseraeit 

haben  vorwiegend  die  schauerlichsten  und  widrigsten  Vergehen  zum 
Gegenstand.  Wenn  man  jedoch  näher  zusieht,  so  kann  man  sich 
leicht  tiberzeugen,  dass  viele  der  hier  bearbeiteten  Fälle  mitnichten 
von  einer  verwilderten  Phantasie  ausgebrütet  worden  sind,  sondern 
in  den  Criminalacten  der  Epoche,  jenes  corruptissimum  saeculum, 
wie  es  Tacitus  gebrandmarkt,  einen  realen  Hintergrund  hatten. 
Die  Annalen  des  Tacitus  sind  dafilr  ein  vollgiltiger  Beweis.  Ein 
Fall,  wie  der  des  Plautius  Silvanus,  der  sdne  Gemahtin  in  der  Nacht 
erwürgte  und  hernach  fest  geschlafen  zu  haben  vorgab  (Ann.  IV,  2^ 
musste  in  den  Dedamationen  ^inen  Widerhall  finden,  in  welchen 
nttohtliohe  Ermordungen  an  der  Tagesordnung  sind.  Des  Plaatiua 


')  Dm  Verbum  orartf  wird  voa  ihm  1  iait,  in  der  Ghoadbsdeataog  «redm« 
gttbianobt. 
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erste  Gemahlin  wurde  dann  angeklagt:  iniecisse  carminibus  et  vene- 
ficÜB  vecordiam  marito,  auch  ein  oft  verwerthetes  Thema  in  jenen 
Declamationen,  welche  von  Liebes-  und  Hasa-Elixieren  überströmen 
(vgl  s.  B.  Pseiidooiiuit  Deel  14  und  15). 

Zu  den  widenichen  und  frevelhaften  Zerwürfnissen  swisohen 
Vater  und  Sohn,  einem  stehenden  Motiv  in  jenen  Schulübnngeil  hat 
wiederum  Tacitus  ein  Modell  aufbewahrt  in  der  Erzählung  von  den 
Vibii  Sereni  (IV,  28) :  isdem  consulibus  miseriarum  ac  saevitiae 
exemplum  atrox^  reus  pater,  accusator  filius....  Und  auch  die 
rumores  über  Seiftiuis,  Tiberius  und  den  ermordeten  Drusus,  welche 
nach  dessen  Tod  in  den  Strassen  Roms  im  Umlauf  waren  (Ann.  IV,  10) 
haben  in  den  häufigen  Declamationen  einen  Nachhall  gefanden,  wo 
ein  Sohn  vom  eigenen  Vater  bei  Zabeveitung  des  filr  den  Vater  be- 
stimmten GifttranKes  ertappt  wird  (vgl.  Sen.  Controv.  7,  S»  Pseado- 
quint.  DeoL  17).  Aehnliche  Gegenstände  erforderten  eine  ähnliohe 
Behandlung  in  der  Wirklichkeit  und  in  der  Schule,  wie  denn  auch 
die  Gerichtsrede  bei  Tacitus  Ann.  XIV,  44  mit  der  ersten  pseudo- 
quintilianeischen  Dedamatioo  (namentlich  c.  3)  einige  BerührungS' 
punkte  hat. 

m. 

Diese  Declamationen  wirkten  vielfach  auf  die  Litteratur  ein 
und  drtleklen  den  leitgendssisehen  Enengnissen  emen  rhetorisehen 
Stempel  auf.  leh  hebe  m  Beispiel  herane.  Quoties  magni  alionins 
vni  mors  ab  historieiB  narrata  est,  sagt  der  ältere  Seneca  Suas.  6,  21, 
toties  fere  consummatio  totius  vitae  et  auasi  fnnebris  laudatio 
redditiir;  vgl.  Tac.  Ann.  XVI,  16.  Es  ist  nun  kein  Wunder,  dass  die 
Historiker  gerade  in  diesen  laudationes  ihrer  rhetorischen  Fertigkeit 
freien  Lauf  Hessen,  da  es  doch,  wenn  auch  fictive,  doch  rednerische 
£rgtt88e  waren.  Ich  habe  im  Fhilologus  35,  1876,  S.  715  auf  die 
Nachklänge  der  Bhetoienschnle  anfmwksam  gemacht,  welehe  sidi 
bei  Vdleins  Paterenlns  eonstatieren  lassen.  BMonders  fUlt  diee  anf 
in  dem  rhetorischen  Lobe»  den  er  Cioero^s  Andenken,  nachdem  er 
dessen  tragischen  Ausgang  besehrieben,  spendet;  vgl.  Veil.  II,  66 
und  Seneca  Suas.  6,  5  e.  q.  s.  Suas.  7,  8.  Jener  velleianische  Passus 
wird  auch  dadurch  als  Reminiscenz  aus  der  Rhetorenschule  ver- 
rathen,  dass  wir  ganz  ähnliches  bei  dem  jüngeren  Seneca,  der  seine 
Schriften  gerne  mit  rhetorischen  Schaustücken  und  Füttern  aus- 
sehmOokt,  wiederfinden.  Vgl.  Sen,  ßkuut,  7,  8:  Quoad  humanum 
genns  inoohime  manserit,  quamdin  suns  litteris  honor,  snum  eloqnen* 
tiae  pretium  erit,  qnamdiu  rei  publieae  nostrae  ant  forttina  steterit 
aat  memoria  duraverit,  admirabile  posteris  vigebit  ingenium.  Sen. 
iun.  Ad  Polyb.  de  consol.  2:  Quamdiu  Aierit  uUus  litteris  honor, 
quamdiu  steterit  aut  Latinao  linguae  potentia. . . .  vigebit  cum  maxi- 
mis  viris.  Veil.  II,  66,  5:  Vivit  vivetque  per  omnem  saeculorum  memo- 
riam;  dumque  hoc  vel  forte  vel  Providentia  vel  utcunque  constitutum 
rerum  naturae  corpus. . .  manebit  incolume,  comitem  aevi  sui  laudem 
Gieeronis  trabet  omnisqoe  posteritas  illins  in  te  seripta  minbttar. 

Als  stehende  Formel  in  diesen  rhetorisehen  Naohiwn  erseheint 
die  Ausmalung  sehlimmer  Ereignissoi  deren  Anblidc  dnroh  den  Tod 
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dem  Verstorbenen  erspart  worden  ist  Bei  Seneca  Saas.  6,  6  lesen 
wir:  Vidimus  (seil,  post  mortem  Ciceroni s)  furcntia  toto  orbe  eivilia 
arma  et  post  Italicas  Pharsaliasque  acies  Romanum  sanguinem 

hausit  Ae^yptus.  Der  jüngere  Seneca  führt  ad  Marciara  de  consol. 
c.  20  den  Ge<lankeii  aus,  wie  oine  opportuiia  mors  manchem  Staats- 
mann viele  schmerzlicho  Eindrücke  und  Erlebnisse  erspart  liättc. 
Ganz  älmlich  preibt  Tacituß  seinen  Schwiegervater  wegen  der  oppor- 
tunitas  sein.es  Todes  c.  45.  Non  vidit  Agricola  obsessam  curiam  etc. 
Und  in  diesen  zwei  Soblusscapiteln  nftbert  sich  Tacitus  in  der  That 
dem  Stile  jener  laudationes  fiinebrcs,  welche  in  der  Schule  einer 
80  eifrigen  Pflege  sich  erfreut  haben  mttssen,  dass  ihr  Ton  auch 
in  Producten  anderer  Natur  nachklin^ 

Krakau.  E.  y.  MORAVSKY. 


Eine  uita  Uergilii. 

In  der  von  einem  Iren  im  8.  Jahrliundert  ^^^'schriebenen  Hand- 
schrift XXV.  d/65  des  Klosters  St.  Paul  in  Kärnten  findet  sich  eine 
uita  Vergils  ohne  Titel,  welche  aus  mannigfachen  Ueborlieferungen 
und  Notisen  mosaikartig  zueammenffestellt  ist.  Die  flauptbestand- 
theile  sind  aus  Hieronymus  und  Donatus.  Sie  ist  an  sich  ohne 
besonderen  Werth,  liefert  aber  einen  charakteristischen  Beitrag  zu  den 
Ansichten,  weiche  im  früheren  Mittelalter  Uber  den  Dichter  ver- 
breitet waren.  Ich  lasse  sie  mit  allen  Fehlern  der  Handschrift  und 
ohne  Bemerkungen  folgen.  Wen  ein  Vergleich  mit  den  übrigen 
uitae  interessiert,  möge  dieselben  bei  Reifferscheid,  C.  Suetoni  Tran- 
quiili  reliquiae  p.  52  sqq.  nachlesen.  ' 

Locus,  tempus,  persona  in  hae  arte  Aeneidos  quaer«idi  siint 
et  causa  scrioendi.  eertum  est  nam  Mantua  locus  huius  libri. 
in  tempore  Caesaris  Aug:U8ti  scriptus.  persona  Uirgilii  filii  figuli, 
cui  Stimidion  nomen  erat,  et  Maiae  sororis  Lucretii.  hic  aatem 
6  tres  species  proprietatis  habuit  i-  Puplius  Uirgilius  Maro.  Puplius 
a  puplite  grandi  uel  a  publica  re.  TJirgilius  a  uirp^a  ianrea  i  niater 
eins  praegnas  fuit.  uidit  se  ipsam  enixam  fuissc  uirgulani  lauream, 
quae  tan  cito  in  uirgam  laurcam  coram  creuit  magnitudine  teri* 
binti.  Maia  retulit  Lucretio  fratri  suo  poetae  claro,  et  dixit  ei:  mox 
10  filium  paries,  et  quoniam  de  semine  ü^aä  praegnas  es,  non  de 
triumpnis  darus  erit  puer,  sed  de  artificio  aliquo  aut  poematia 
aut  alicuiui  opens  darus  habebitur.  et  poetquam  natus  fuerit, 
dcbes  eum  ducere  ad  poetas  et  Uirgilium  oportet  te  nominare. 
Maro  eloqaens  intelligitur.  Eusebius  dicit:  Uirgilina  Maro  in  pago 
lö  qui  Andes  dicitur  haut  procul  a  Mantua  naseitur  Porapeio  et 
Craso  consulibus.  Uirj^ilius  Creraone  studiis  eruditus  sumpta 
toga  Mediolanium  iugrediLur  et  post  breue  iuteruallum  pergit 
Romam.  Uirgilius  in  Brundisi  moritor  Sentio  Satumino  et  Luoretio 
Cinna  oonsulibuSi  ossa  eius  Neapoli  tramlata  in  secundo  ab 

2  eertum  est:  carminiii?   8  tan  für  tarn;  vgl.  Schucbardt,  VocalUmus  d. 
YnlglrUt.  I,  117   16  W  2d  «nt  dO  gal~   36  fiber  Uta  stebt  Ton  gleieber  Hand 
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20  urbe  miliario  Bepeliantur,  titulo  haiusmodi  suprascripto,  quern 
morieDA  ipse  diotaneraft: 

Mimtua  me  gemut,  Calabri  rapMre^  tenet  muio 
Parthinope:  cecini  pascaa,  nura,  dooes. 

Causa  ciuilis  belli  inter  Octauianum  Augustum  et  Marcum 

25  Antonium  iuxta  Acteum  litus  gesti,  in  quo  uersus  est  Antonius 
cum  Cleopatra  in  fugam  et  Caesar  uictor  Romam  peruenit  et 
agros  militum  et  amicorum  Antonii  militibus  suis  diuissit.  uilla 
quoque  propria  Uirgilii,  ^ui  coasiliarius  familiaris  et  (>oeta  Antonii 
rait,  quae  uilla  Andes  dieitnr,  Olaodio  Arioni  centonom  data  est, 

80  camMaDtaa  data  est  Cornilio  Qallo,  Cremona  non  sii£ficieiite 
militibus.  hi  sunt  amici  Uirgilii  de  potentibus  Octauiani:  Emilius 
Macer,  Quintilius  Uarus,  Sficenas,  Comilius  Gallus,  Asinius 
PoUio.  in  laudem  et  bonorem  Caesaris  eo  iubente  XII  libros 
Aeneidos  scripsit.    Homerus  XLII  libros  in  laudem  Graecorum 

35  scripsit,  Uirgilius  uero  XII  in  laudes  Romanorum  scripsit 

Patientiam  autem  sui  ingenii  nobis  ostendit  coartando  lata  et 
angustiora  delatando.  Aeneys  quod  de  Aenea  narrat.  Üaras  et 
Toca  Uirgilii  et  Horatii  eontubemales  poetae,  qui  Aeneidos  post- 
ea  libros  emendauemnt  sub  ea  condicione,  ut  nihil  addevent 

40  trea  genera  carminum  sunt:  humile  eloquium  ut  Bucolicon,  me- 
dium eloquium  ut  Goor^icon,  magnura  eloquium  ut  Aeneidon. 
pbisicam  secutus  in  Bucolicis,  ethicam  in  Georgicis,  in  Aeneidis 
ioycam.  Puplius  Uirgilius  Maro  natus  est  in  Idibus  Octobris 
Pompeio  et  Craso  consulibus  genere  Tusco  Mantuae  ciuitatis 

45  uico  Andes  nomine,  ubi  eum  mater  Maia  genuit  ante  triennium 
quam  Lucretius  poeta  deciderat  quis  pater  eius  fuit  inoertum 
est.  in  eo  loco,  ubi  est  conceptus,  palmes  est  positos,  qui  in 
arboris  spcciem  creuit,  qui  indieio  fuit  mirae  clantatis.  eum  eru- 
diuit  Balesta  ciues.  ubi  Romam  uenit  ad  notitiam  Caesaris,  statim 

50  faetus  est  amicus. 

Uirgilium  nempe  propterea  paruuli  legunt,  ut  uidelicet  poeta 

ael  Mill 

magnuB  omnium  praeclanssimus  atque  optimns  teneris  4~  hebitus 
animis  non  faeiie  obliuione  possit  aboleri|  secundum  illud  Horatii: 
quo  semel  est  inbuta  reoens,  seruabit  odorem 
55  testa  diu. 

Gras.  MICH.  P£TSGH£NIQ. 

Handschriftliches. 

1.  In  der  Bibliothek  des  Grafen  Wilczek  zu  Wien  befindet 

sieb  eine  Papierhandschrift  f.  20,  saec.  XV,  welche  Cicero  s  Laelius 
von  §.  1—65  (Mitte)  enthält.  Die  Handschrift  zeigt  Correcturen 
einer  zweiten  Hand,  viele  paraphrasircnde  Marginal-  und  Interlinear- 
glossen, die  aber  von  f.  16''  ab  ganz  oder  theilweise  verschwinden. 

ZUI IB  Xn  87  «b«r  dtlalwdo  iit  gtsobifate  ÜMfeim  taXeintaim 

quod:  %  88  mrsIB  40  taooP  48  liooS  88  ÜIiiid  n.  1;  di«  CoirMtnr  Iii  von 
gleicher  Usnd  64  Ep.  I,  8,  88. 
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Die  Hds.  b^giimt:  Qiiiiiki»*)Muenis.  Augat,  Soeuola  (mit  den  Qlotsen 
pnom»  mnOf  agnom,  oognom)  multa  narrare  de  Gaio.  Lelio.  Sooero 
■uo  memoriter  et  iocunde  solebat.  Nec  dubitare  ilium  in  omni 
awmone  appellare  sapientem  ....  Schluss  f.  20**:  Addendum  eodem 
est  nihil  in  criminibus  aut  inferendis  delectetur  amicus  baud 
credat  oblatis  que  omnia  (oia)  pertinent  ad  earn  qm.  Die  Hds.  ge- 
hört zur  schlechteren  Handschriftengruppe,  die  Zusätze  und  Aus- 
lassungen der  verschiedensten  Art  zeigt.  Dass  dieser  Cod.  Vindob. 
3  mit  dem  ron  Orelli  (ed.  Tor.  1828)  bentttsten  BasUeensis  (b)  ver- 
wandt iet,  embt  sieh  ans  folgenden  Proben  (nach  der  Auw.  Ton 
Lahmejer  1^6) :  Cap.  I,  1  Soenola,  jo^^i^^e  (=  BasiL  a)  itaqne 
ab  eo  multa  =  b,  auem  unam  (que  m.  2  adiec)  2  com  s^pe 
narrare  multa  (narraret  b)  in  emicido  cum  essem  una  praesens  (pfts) 
sermonem  incidisse  qui  tum  fere  multis  suspicio  utebare  cum  his 
tribunus  Quinto  pöpeyo  3  Gaio  fanio  affricani  composui  (exposuit 
m.  2  supra)  atque  ideo  feci  =  b  4  saepe  o  attice  cathone  maiore 
feci  (=  £r^t.)  senectute  id  est  oatfaonem  induxi  de  senectu  senex 
fidt  poeteriB  {swpra)  lelii  (corr.)  aaotoritate  quia  eonim  nideatiir  ipace 
(eofv^  effidor  5  senex  ad  senem  as  b  tic  in  hoc  libro  amida- 
nnm  de  amicitia  loqueretur  pntea.  Dann  Capitelanfimg:  Cahia 
fanniuB  et  qnintaa  Macios  ad  socenim  nenerant  post  mortem  afri* 
cani  etc. 

Die  Handschrift  führt  die  Bibliotheksnummer  7652. 

2.  Sirmond  benutzte  fUr  seine  Ausgabe  der  Gedichte  des 
Theodulfus  einen  Codex  „Altae  sylvae",  der  jetzt  für  verschoUen 
ffQt  Der  neueste  Heraasgeber  der  Gledicbte  des  DneodolftiSy  Dttmmler 
(vgl  Poet  lat  aevi  Car.  I  p.  437  £)  war  filr  den  grOssten  TheQ 
üer  Gedichte  auf  den  Abdruck  aus  Sirmond  angewiesen.  Im 
Prooem.  p.  442  wird  der  Name  Alta  Sylva  mit  einem  Fragezeichen 
versehen,  woraus  zu  entnehmen  ist,  dass  der  gelehrte  Herausgeber 
an  der  Richtigkeit  desselben  gezweifelt  habe.  Mit  dem  Namen  ver- 
hält es  sich  so.  Alta  Sylva  (Haute-Selve,  Haulte-Selve,  Haute-Seille) 
ist  der  Name  des  lothringischen  Cisterzienserklosters  Hoheuforst 
(vel.  Jananschek,  Oi-ig.  Gist  torn.  I  p.  60;  Notitia  abbat  ord.  Cist 
Colon.  1640  p.  III).  Was  mit  der  Bibliothek  dieses  Klosters  gesdiehen 
ist,  konnte  ich  leider  nicht  ermitteln.  Möglicherweise  kann  der 
ron  Sirmond  bentttste  Codex  noch  aufgefunden  werden,  nachdem 
constatiert  ist,  wo  zur  Zeit  der  Herausgabe  (1646)  die  Handschrift 
sich  befand.  Die  Textgeschichte  der  Tbeodulfischen  Gedichte  würde 
einen  nicht  unbedeutenden  Gewinn  aus  dieser  »Entdeckung"  ziehen. 

Wien.  JOE.  HU£M££. 

Zu  Anthologla  UUnt  716  R. 

Dieses  Gedicht  wurde  jüngst  neu  edirt  von  Bährens,  Poetae 
latini  min.  HI  p.  236  unter  den  Distischen  Catonis  mit  der  Auf- 
schrift: HL  Coilectio  monostichomm.   Es  ist  auffallend ,  dass  dem 
netten  Heransgeber  die  relativ  Hlteste  Quelle  dieses  Gedtohtes  (vgl. 

<)  Mit  gefklligem,  in  Roth  aas^efahrtem  Initial. 
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p.  212  die  von  Bihrm  benfltsten  Hdss.)  der  Cod.  Par.  9847  laec 
IX  (=  P)  entgelien  konnte,  naehdem  der  Herausgeber  ans  derselben 

Hds.  ein  Apographon  des  liber  medicinalis  des  Sammonicus  eigen- 
händig geholt  hatte  (cf.  p.  106).  Das  Gedicht  ist  zwischen  die  Epen 
des  Seduliiis  und  luvoncus  eingeschoben  f.  17^.  Unmittelbar  vorher 
gehen  die  Gedichte  der  Anthol.  492  und  493.  Die  Aufschrift  lautet 
INCIPIVNT  VERSI  IN  SINGULIS  GENERALIS  SENTENTIAE. 
Die  erste  Httlfte  des  Gedichtes  bietet  wenig  Nenes,  um  so  reich* 
baltiger  sind  die  Varianten  und  Zngaben  im  aweiten  Theile.  Ortho- 
graphische Kleinifl^eiten  bleiben  unberttcksichtigt. 

V.  1  (nach  Kiese)  adcömod&  4  corda  12  iure-deflbr  sie  liber 
aberis  IS  oontempni  16. 16  om.  18  soiat  om.  21  parua  (a^  ex  &) 

23  qnaelib&  24  trepedant  25  hand  26  par  (s  eras.)  28  onciat  29 
questom  32  perpessi. 

Von  35  ab  werden  die  Verse  nach  der  Anordnung  und  Ueber- 
lieferung  im  Cod.  Par.  mitgetheilt. 

Ordnung  der  Verse  in  P: 

(bei  Riese  —  Bährena) 


35  Tolle  mali  testes:  leuius  mala  nostra  feremus.  35 

Vir  const&ns  quicquid  coepit  complere  laborat.  65 

Saepe  labor  sioeat  laerimas  et  gaudia  fundit.  36 

Liiustus  qui  sola  putat  proba,  quae  faoit  ipse.  66 

Tristibus  adfidar  granins,  si  laeta  recorder.  37 

40  (f.  IS*)  Omne  manu  factum  eonsnmit  longa  uetustas.  67 

Quid  cautus  caueas,  aliena  exempla  docebunt.  38 

Haud  uUum  tempus  uanitas  simulata  raanobit.  68 

Nec  redeam  ijysum  quicquid  reparare  licebit.  om.  cf.  v.  75 

Condit  fercla  fames,  plenis  insuauia  cuncta.  39 

45  Doctrina  est  fructus  dulcis  radicis  amarae.  40 

üti  ut  diuitiis  bonitas  sie  luzus  abutL  om, 

Non  pecces  tum,  cum  j^eocare  inpune  licebit  om.  76 

Spes  facit  inceUi^ram  uisuque  libido  mouetnr.  56 

Vera  libens  dices,  quamqnam  sint  aspera  dictn.  64 

50  Tristis  adest  messis,  si  cessat  laeta  uoluntns.  om.  77 

Non  facit  ipse  aeger,  quod  sanus  suaserit  aegro.  57 

Absentum  causas  contra  maiedicta  tuere.  om,  78 

IpsoB  absentes  inimicos  iaedere  noli.  58 

Ulcus  proserpit,  quod  stulta  silentia  celant.  59 

55  Qui  uind  sese  patitur  pro  tempore,  uindt  42 

Nemo  ita  dtspectus»  qum  possit  Iaedere  laesus.  44 
Cum  accuses  alium,  propriam  prius  inspioe  uitam.  41 

Nemo  reum  £Mie^  qui  nult  dici  sibi  uerum.  60 


86  la«nhis      96  edpitre      87  sepe,  fondnnt.     3S  qid'^pnUt  probasq; 


facit  39  gra  naf,  1<^U  (0.  2  leU)  40  o^tm  il  «antos  42  illüm  tep;  aaniUa  (a  «29) 
48  Uge  ne  erede^amisiiim  quieqnid  r.  L  46  doirtriB«  m.  1,^  m.  ii  aawra  m.  1, 
amaft*  «orr.  8    46  dlotiDS  m,  i  dioiliis  «orr.  8  47  pScAi  tB}  «odo 

Bodbr.  48  osii  «1.  /,  vita  w.  8  60  iii«Di«r  A  eawft  (m.  /)  m^mersio  w^iSt  €orr, 
n.  8  (naaror  ftH,  rtoto)  61  eger  «k  i  68  nalAdietik  tu.  1,  a  m.  8  64  e^t  66  vis. 
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A  deo  expectenran  longaeiuun  duoere  niUun.  om. 

60  Votis  concamm  soelns  est  odisse  seneetem.  mm. 

Qaioqaid  inoptatam  cadit  hoc  homo  corrigat  ante.  om. 

Consili!  regimen  uirtiiti  corporis  adde.  47 

Viucere  uello  tuos  prrquam  uictoria  turpis.  61 

Cum  uitia  alterius  satis  acri  lumine  cvrnis  47 

Go  Nec  tua  prospicias,  s/i  iwms  criinine  caecua.  48 

KoDnumquam  uuitu  tegitur  mens  tetra  sereno.  62 

Dorum  etiam  facUem  facit  adsnetodo  laborem.  70 

Qnisque  miser  caau  alterias  solatia  mma^.  68 

Si  pi^et  admissi,  comroittere  paroe  pigenda.  51 

70  liooor  confirmat  labor,  ut  longa  otia  soluUDt.  70 

Ut  niteat  uirtus,  absit  rubigo  quietis.  72 

Ut  sapiens  uiuas,  audi  quae  discero  prodest.  om. 

Ergo  ades  et  quid  sit  patientia  disco  lej^cndo.  om. 

Mitte  arcana  deo  caclumc[uo  requircru  quid  sit.  om, 

76  Com  lis  mortalis,  quae  smt  mortalia  eara.  <m, 

Linque  metam  loeti,  nam  stultum  est  tempore  in  omni  om.  p/su)^.) 
Dam  mortem  timeaSi  amittere  gandia  nitae. 
Si  potes  ignotis  etiam  prodesse  memento.  om, 
UtiHus  regno  est  meritis  adquirere  famam.  om. 

80  Discere  ne  cessa,  cura  sapientia  crescit.  ow.(cf.B.p.»»ff.( 
Quod  nimium  est  fugito,  parut'  gaudere  memento,  ovi. 
Tutamen  puppis,  modico  quae  flumine  fertur.  om. 
Quod  nocet  interdum,  si  prodest,  ferre  memento.  52 
Duicis  enim  labor  est,  cum  fructu  ferre  laborem.  53 

85  Laetaadam  est  vita,  nullins  morte  dolendam  est:  54 
Cur  eteoim  doleas,  a  quo  dolor  ipse  recessit?  55 
TranquiUis  rebus  quae  sunt  aduersa  caueto,  am. 
Rorsus  in  aduersis  melius  sperare  memento.  om. 
Vincere  cum  possis,  intordum  codn  sodali,  om.  (cf.B.p.ttij«) 

90  Obsequio  quoniam  dulces  retinentur  amici.  om. 

Dt'T  Codex  C   (=  Vaticano-Reg.  300  s.  XI)  steht  mit  dem 
PansiouB  P  in  Verwandtachaft  (vgl.  den  krit.  Comm.  bei  Bährens). 

Wien.  JOE.  HUEHER 


risse    69  expectim' («37)e^niws?)  63  satis  est /?i«*e  rtßrtMr.  64  connttia  m.  /  con  «i.  2, 

cernas  rceU  alU  66  cf.  Baehr.  aonot.   67  cf.  Baebr.,  adüu&u  m.  1,  corr,  2   69  pigea 

« 

mini  m.  J,  wtr,  2  70  Uborfot»  otia  (t  ex  e)   78  l«f«Bda    74  araliana  qtS  76 

liii$*metli(k  «0  e)  la'fti  81  ptrao/M.  82  tatammift  modteoq;  ski,  q;  corr.  I 

1  V  ^  ' 

84  dosci»  (s  m.  2),  fruct'  (fruct'  m.  2)    87  qd  (q.t  corr.  2)  cf.  Baehr.  p.  232,  S6 

Traaquillis  r«bus  temper  diuer»a  timeto  \  Kursus  etc.  89  sodaLis  90  Nach  leerer 
Zeile  folgt:  Mattheu«  iastituit  uirtutum...  (=:  luTeuci  praef.  I.) 
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Ztt  Piiniot'  naturalis  historia. 

10,  136:  Fegasos  eqnino  eapite  volvcres  et  grypbas  auri^a 
adnncitate  rostri  fabulosos  reor.  Die  Uebersetser  sprechen  hier  von 
einem  ngeöhrten**  oder  ^^ohrfbmiig  eingebogenen"  Schnabel.  Wir 
besitzen  glücklicher  Weise  eine  so  massenhafte  Fülle  von  Darstel- 
lungen des  Greifs  (worüber  Stephani,  compte-rendu  fUr  1864,  S.  51 
bis  141  ausführlich  handelt),  dass  wir  mit  vollster  Beatimmtlieit 
leugnen  können,  man  habe  sieb  jemals  den  Greif  mit  einem  „ge- 
öhrten  '  oder  „ohrfürmig  eingebogenen'^  Schnabel  gedacht  Dagegen 
»t  es  allgemeiii  bekannt,  dase  man  eich  den  Ghreif  als  den  fureht* 
baren  Hüter  des  Geldes  dachte.  Ist  ja  doch,  iim  von  anderen  An- 
toren,  wie  ITerodot,  Ktesias,  Pausanias,  Aelian,  Philostratos  etc.  za 
schweigen y  Plinins  selbst  an  awei  anderen  Stellen  Zeuge  dafür: 
7,  10  Arimaspi  —  —  quibus  adsidue  bellum  esse  circa  metalla 
cum  yt'l/l^i^,  ferarum  volucri  {]^cnore  quale  volgo  traditur  enuntc 
ex  cuniculis  anriwij  mira  cupiditate  et  feris  cusiodioitihus  et  Ari- 
maspis  rapientibus,  multi  scd  maxume  inlustres  Herodotus  et  Aristeas 
Froconnesius  soribunt  33,  66  ourifw  invenitor  in  nostro  erbe,  ut 
omittamns  Indicum  a  formicis  aut  apud  Scytbas  grypis  erutum, 
[apud  nos]  tribus  modis.  Es  dürfte  nnn  klar  sein,  dass  auch  an 
unserer  Stelle  in  dem  überlieferten  mmta  nieht  die  Ohren  (oMres), 
sondern  das  Gold  {aurum)  gesucht  werden  muss.  Erinnern  wir  uns 
nun  an  Wörter  wie  Uicripeta,  der  Gewinnsüchtige,  heredipeta,  der 
Erbschleicher,  honoripeta,  der  Aemtererschleicher,  so  kann  es  uns 
nicht  befremden,  wenn  Plinius  den  Greif  auripeta  =  Goldsucher 
nannte«  Ich  schreibe  somit  die  Stelle  so:  Pegasos  equino  capite 
▼olncres  et  gryphos  awripetas  adnncitate  rostri  fabulosos  reor.  Zur 
Erklärung  der  »teile  dient  Phikwtratos  yit  Apoll.  Tvon.  3,  48:  öv 
b*  öpÜTTOUci  xpucov  ol  TpOrrec,  Tt^Tpai  elciv  olov  cmvOqpciv  ^cnt)i^vot 
TQic  Toö  xpucoO  (^av(civ,  &c  Xt6oTOfA€t  t6  8r|piov  toOto  toO 
^djbiipouc  icxui* 

F^ag.  ISIDOR  HILBEBe. 

1. 

Cacs.  h.  G.  V  34:  At  barbaris  consilium  non  defuit.  Nam 
duces  eorum  tota  acie  pronuntiare  iusserunt,  ne  quia  ab  loco  dis- 
oederet:  illorum  esse  praedam  atque  illis  reservari,  quaecamqae 
Romani  reliquissent:  proinde  omnia  in  ▼iotoria  posita  existumarentt 
[Erant  ei  virMe  ei  nwmero  pugnandi  pares,]  Nostri  tametsi  ab  duee 
et  a  fortuna  deserebantur,  tarnen  omnem  spem  salntis  in  virtnte 
ponebant  sqq. 

So  lautet  die  Stelle  in  Dinters  Ausgabe.  Die  zwischen  Klam- 
mem gesetzten  Worte  hat  Hug  verdächtigt  (Rhein.  Mus.  XVII  321  f.) 
Dass  sich  in  den  Text  der  commentarii  Interpolationen  eingeschlichen 
haben,  dafür  ist  ein  evidentes  Beispiel  b.  G.  IV  10.  Allein  an  der 
hiesigen  Stelle  ist  schwer  einzusehen,  was  hätte  Veranlassung  bieten 
sollen,  die  angezweifelten  Worte  einzuschieben.  Es  hat  darum  alle 
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Wahrscheinlichkeit,  dass  nur  eine  Verderbniss  des  ursprünglichen 
Wortlautes  vorliege.  Die  wichtigsten  der  bisher  vorgebrachten  Ver- 
mutliungen  finden  sieh  kun  besproofaeii  bei  Dinter  praef.  XXVII. 
UeberaeugeDd  seheint  mir  keine.  Die  Leemrt  pn^nando,  die  sieh 
nur  in  Handeebriflen  antergeoi^neten  Ranges  findet  und  von  den 
meisten  Herausgebern  aai%«iommea  worden  ist,  gibt  sich  deutlich 
als  Nothbehelf  zu  erkennen.  Die  Aenderung  ist  äusserlich  ebenso 
leicht  als  innerlich  unwahrscheinlich.  Ich  glaube  nun,  dass  das 
Verbum  erant  nur  durch  Dittographie  aus  dem  vorangegangenen 
existumoren^  entstanden  ist,  und  lasse  im  Folgenden  virtute  und 
numero  ihre  Plätze  vertauschen,  so  dass  sich  die  Worte  dann  als 
Apposition  an  dM  Vorhergehende  ansebliessen  ^  und  pugnandi  mit 
▼irtnte  in  verbinden  ist:  proinde  omnia  in  Tietoria  posita  existn- 
marent,  et  numero  et  virtiUe  pugnandi  pares  (nftml.  Romanis.) 

In  der  Regel  scheint  bei  Verbindung  jener  beiden  Begriffe  die 
kriegerische  Tapferkeit  an  erster,  die  numerische  Stärke  an  zweiter 
Stelle  aufgeführt  zu  werden,  welcher  Umstand  die  Ueberlicferung 
getrübt  haben  mag.  Belege  daftlr  mögen  aus  Appian  angeführt 
werden,  b.  c.  I  69 :  dpeiTl  p^v  In  kqI  TrXnGei  voniiojn^vujv  elvai  KpeiT- 
tdvuiv.  III  84:  crpondv,  dperrj  t€  oOconf  dpicniv  xai  nXnOet  ^ericniv. 
Hingegen  II  96:  Kord  böSov  Tiihf  iindvTuiv  toO  t€  nX^Oouc  ml  dpc- 
Tf|c  fi&icftt  i^v  Noiidftuiv  iini^uiv. 

2. 

Pompon.  Porphyr,  comm.  in  Q.  Hör.  Flacc.  beisst  es  an  cam. 
III  5,  23  bei  W.  Meyer:  et  arva  Marte  coli  populata  nostro.  vi^, 
inquit,  -|-  sacerdotes  Poenos  agros  suos  colere,  qui  agri  iam  a  nobis 
ante  fuerant  vastati.  Offenbar  ist  sacerdotes  arg  verderbt.  Meyer 
denkt  an  senatores,  wofür  indess  die  Worte  des  Dichters  keinen 
Anlass  bieten,  oder  securoSf  welches  dem  Sinne  nach  sehr  wohl 
passend  Ton  den  Schriftzügen  sich  zu  weit  entfernt  Pauly  (Beitr. 
X.  Erit  d.  Horazsoh.  Porphyr.  Prag  1875  8.  17)  mdnt,  ob  nicht 
anch  hier  Com.  Cruq.  anf  die  richtige  Spnr  fllbre,  welcher  quasi 
iam  victores  habe.  Ich  vermuthe  socordeSf  woraus  sich  durch  die 
Mittelstufe  8oc«*do8  mit  Vertauschung  der  beiden  Vocale  das  über!, 
sacerdotes  sehr  leicht  entwickeln  konnte.  Vgl.  Schütz  im  Anbange 
seiner  Ausg.  d.  Od.  S.  362  f.:  „oder  warum  soll  es  nicht  als  Beweis 
der  jetzigen  Sicherheit  und  Grösse  Carthagos  angesehen  werden, 
dass  die  vom  röm.  Kriegsheer  unter  Begnlus  eigener  Anfflhmng 
▼erwflsteten  Fdder  wieder  bebant  werden?'^:  eme  Bemerkung,  die 
gegen  Lehre  gerichtet  ist.  ^ 

Mit  Rücksicht  auf  eine  Notiz  in  diesen  Studien  III  291  seien 
zwei  Stellen  aus  Appian  angeführt:  Lib.  14  'AyoSokX^ouc  ?pT0V  toO 
ZupaKociu)V  Tupdwou  und  110:  vitt'  'ATaBoKXeouc  toü  IikcXiuituiv 
Tupdwou. 

Wien.  R.  BITSCHOFSKY. 


^)  BsNiti  Dflfaatr  da«bte  an  efaie  Buriuhnng  auf  das  YovaasgslMBis^  wmn 
er  Ihr  «rsnl  vemmtlMls  ms«. 
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Der  Wiener  Papyrus  Nr.  3L 

Zeit,  Schrift  und  Aiisdrucksweise  vertheilen  alle  uns  bisher 
bekannten  griechischen  Papyri  auf  drei  js^roase  Gruppen:  1.  die 
Papyri  der  Ptolemäer  Zeit,  2.  die  Papyri  der  Römischen  Zeit,  3.  die 
der  Byzantiner.  Hauptvertreter  der  ersten  Gruppe  sind  die  Hermias- 
Akten  aus  Oberägypten  und  die  Papyri  des  Ptoiemäus  des  Sohnea 
des  Qlaacias  aus  Unterägypten.  Für  die  dritte  Gruppe  kommen 
hauptsächlich  io  Betracht  die  Papyri  des  Purpurhändlers  Aurolius 
PaehymiuB  und  der  Fund  im  Fayyüm.  Die  sweite  Gruppe  jedoch 
ist  so  spärlich  bedacht,  dass  man  sieh  an  die  Anfaählang  einselner 
Papyri  machen  mnss;  es  gehören  in  diese  Gruppe  die  Pariser  Papyri 
Nr.  15, 17»  19, 68^  69,  ein  Papyrus  ansSaqqära  beiBgger  R^vue  archeol. 
XXIII,  S.  137,  das  Alkman-Fragment  *);  schlechte,  aersohnittene 
Fragmente  aus  der  Zeit  des  Seyerus  und  Maximus  edierte  Parthey 
(NuoTe  Memorie  del  Institute  di  oorr«  archeoL  11^  S.  438  C,  vgl. 
dessen  Zauberpapyri  und  Monataberichte  der  Berl.  Akad.  1865, 
S.  428  ff.).  Allerdings  hatten  die  Araber  vor  etwa  100  Jahren  einen 
reichen  Fund  von  ungefähr  100  Papyrusrollen  aus  dem  III.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  gemacht;  indess,  als  sie  sich  in  ihren  Erwartungen 
auf  Gelderwerb  getäuscht  sahen ,  verbrannten  sie  auf  Befehl  eines 
Scheikh  alle  Rollen  bis' auf  eine,  die  in  den  Besitz  des  Cardinais 
Porgia  gelangte,  der  sie  wieder  dem  Dänen  Nikol.  Schow  zur  Ver- 
fügung stellte;  es  war  dies  überhaupt  der  erste  Papyrus,  der  zur 
Herausgabe  gelangte.  ')  Um  so  erfreulicher  muss  es  sein,  wenn 
sich  eine  neue  Urkunde  für  diese  Periode  überhaupt,  noch  dazu 
ftir  einen  historisch  hoch  interessanten  Theil  derselben^  findet.  Eine 
solche  steht  auf  der  Rückseite  eines  Wiener  Papyrus.  Es  ist  eine 
bekannte  Thatsache^  dass  man  die  Rtickseite  bereits  gebrauchter 
Papyri,  an  denen  eben  nicht  mehr  viel  gelegen  war,  au  allerlei 
Notisen  und  Entwürfen  yerwendete;  so  beschrieb  man  die  Rttok- 


■)  8.  oaten;  t.  F.  BISM  im  Hmdm  1878,  8.  14  «iMa  liMt  ant«r  Ool.  n 
PfiMAI  und  unter  Col.  I  PQMA. 

')  N.  flebow  Charta  papyracM  MBOoli  III  moMi  Borgiani  VsUtris  Bonm  1788. 
Wiaa,  Stad.  U8S.  1) 
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Mite  der  Teehne  des  Eudozos  mit  dem  Entwürfe  su  eioem  Erlasse; 
aaf  die  Rflekseite  des  (Chrysippi Uber)  ncpl  diroqwtTiKurv  und  vieler 
anderer  grieehisoher  und  demotischer  Papyri  schrieben  die  Zwillings- 
schwestem  im  Serapeum  ihre  Rechnungen  und .  Notisen.  Und  so  ist 
die  Rfiokseite  des  demotischen  Papyrus  Nr.  31  der  k.  k.  Sammlung 
ägyptischer  Alterthttmer  mit  griechischen  und  demotischen  Scbrift- 
stflcken  Obersttet. 

Üeber  Zeit  und  Fundort  ist  nichts  bekannt:  ich  sehliesse 
jedoch  aus  dem  Inhalte,  dnss  dor  Papyrus  aus  Unterftpypten  u.  z. 
aus  der  Umgcbun«;  von  Alexandria  stauime.  Er  ist  f]jcgeiivvärtig  in 
drei  Stlicke  zerfallen,  welche  im  Gauzen  5  Columnen  griechischer 
Schrift  tragen;  davon  fallen  auf  das  Stück  A  die  Col.  I,  II  und 
ein  Theil  von  III;  auf  B  der  Kest  von  III  und  ein  Tlieil  von  IV, 
auf  C  der  Rest  und  V.  A  hat  eine  Breite  von  29 •4'™,  eine  Hohe  von 
20^™;  B  Breite  2.3,  Hohe  17;  0  Breite  13,  Höhe  16.  Columne  I 
zeigt  die  Reste  von  Zeilen,  Col.  II  bat  12  Zcilenf  Col.  III  11, 
Col.  IV  13,  Col.  V  3j  aber  nicht  eine  einzige  Zeile  ist  gut  erhalten; 
ßo  sehr  ist  der  Papyrus  zerfallen  und  von  Lücken  entstellt.  Auf 
die  Zeile  kommen  durchschnittlich  40  Buchstabeo;  der  Papyrus  ist 
natürlich  aus  mehreren  ceXibec*)  zusammengeklebt;  auf  dem  Stücke 
A  schneidet,  wie  deutlich  sichtbar  ist,  ein  Selisende  die  Schrift- 
columne  II  (z.  B.  fiptoXi-ac);  diese  Selis  hat  eine  Breite  von  circa 
0*14",  bei  einer  Elebstellengrttsse  von  1*5<*;  eine  genaue  Abgrän- 
zung  anderer  ccXibcc  Iftsst  die  Lttckenhaftigkeit  des  Papyrus  nicht 
mehr  zu;  zudem  stimmen  Schrift  und  Papyrusselis  nicht  mit  ein- 
ander ttberein.  Vielfach  entstellen  Pech  und  abergeklebte  Stücke 
Papyrus  die  Oberflftche;  letztere  zu  entfernen  war  nicht  rathsam, 
indem  man  Gefahr  lief,  dass  dabei  der  Papyrus  in  Staub  zerfiele. 
Ueber  den  griechischen  Text  ist  in  Columne  IV  und  V  als  dritter 
abermals  ein  demotischer  gesehrieben,  der  sich  mit  rituellen  Vor- 
schriften und  Verboten  zu  hosehäftifron  scheint;  er  hat  mit  dem 
griechischen  nichts  zu  schaffen  und  ist,  da  er  densell)en  theilweise 
•^anz  überdeckt,  ort'eiibnr  der  jünp;ere.  Ich  beschäftigte  niieh  mit 
Unterbrechunrren  seit  Dezember  1880  mit  diesem  Papyrus  und  sehe 
mich  verpfliclitct ,  für  das  besonders  Ix'reit willigte  Entgegenkommen 
des  Herrn  Custos  K.  v.  Bergmann  auch  an  dieser  Stelle  Dank 
zu  sagen I  wie  auch  für  die  Aufmerksamkeit,  welche  Herr  Pro- 

*)  V.Th.  Bergk  de  Chrysippi  libiis  Tiepi  (inocpaTlKOjv  Casseler  Sehnlschrift  1841 
S.  Tb.  Birt,  das  antike  Uacbwefteu.  lierl.  lüS2 ,  S.  266  ä.  Nacliträgiich 
entdoekte  ich  eine  sweite  beitimmbare  SelU;  ile  trigt  Ool.  IV  wid  V.  Breite 
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feasor  W.  v.  Härtel  meinen  Arbeiten  Uberhaupt  und  spesieii  dieser 
sagewendet  hat. 

Bei  der  traurigen  Verfassung  unseres  Papyrus  wird  es  am 
BWeokmAssigsten  sein,  die  Schriftcolumnen  einxeUi  durchzugehen 
u,  z.  angefangen  mit  der  besterhaltenen;  wenn  wir  Uber  die  Einzel* 
heiten  hinaos  sind,  werden  wir  uns  Tom  Ganzen  eine  Meinung  zu 
bilden  suelien.  Wir  beginnen  bei  der  (Tellstlndigen)  CoL  III  (Breite 
15»  vertheilt  mit  4%  auf  das  Stflek  A,  mit  10%  aof  B;  Hohe 
13*7^,  eingerttokt  wird  am  3*8"")  auf  dem  Facsimile  pagina  III. 
il(5BB.)  TTpeifcjKoc^)  o  cTpatirmcoc  ebiiXfuiccv ... tou]c  t[€]u)ptouc 

oq)[eiXov]Tac  eK(popia  ßac  xai  tijLiioXiav  cirepjiaTUJV  t€  te 

airoXtirovTOc  ou(fi]a  xai  orptbia  evboc  Titc  noXcuic  aSio^a 
CTcpouc  be  Mnb[€]v  QiroXeXot*  koi  khcOoi 

€t  \a\  exouciv  xXiipovoMouc  to  uiroXtiroficva 

Tpaq)nTuii  xai  to  cuvaxOev  etc  TatiTo^ 

K[Xiipov]oMta  KaTaxujpicOriTuii 
embouc  pei  t.  .  .arou  TpaM^eufc  btipocavroc  to  uiro 
XcXiMficva  €7n[T€Xl€ic0uji  imo  TUIV  KCKXripoVOfiriKOTWV  TOUC 

imoX?mieuiv  evetja  (corr.  ex  eva)  anoXuw 

opTopm  P»|![' 

Zeile  1.  Wir  können  ans  den  Aasdrttoken  TTpciCKOC ,  6  crpa- 
Tritncac  ffder  die  Stelle  eines  Strategen  yersab«,  ^brjXiujcev  ngab  die 
Erklärung  ab«,  mit  Sicherheit  schliesseny  dass  f\  der  Anfangsbueh- 

stabe  eines  Namens  sei,  der»  durch  den  Bruch  vernichtet,  ftlr  uns 
verloren  ist,  indem  wir  gar  keinen  Anhaltspunkt  zur  Reconstruction 
bftsitzen ;  die  Lückenhaftigkeit  versagt  uns  auch  einen  besseren 
Einblick  in  die  Construction  des  Satzes,  indem  das  entscheidende 
Verbum  fehlt;  hinter  ^br|X[ujcev)  ist  ein  kurzes  Wort,  wahrscheinlich 
ÖTi  oder  beiv  oder  das  unbekannte  Prädicat  ausgefallen.  Eine  genaue 
Erklärung  erheischen  die  zahlreichen  amtlichen  Ausdrücke.  Bekannt- 
lich hatte  das  Amt  eines  Strategen  in  Kömischer  Zeit  mit  dem  der 
Ptolemäisoben  höchstens  den  Namen  gemein;  der  militärische  Be- 
amte war  ein  rein  civiler  geworden;  das  Amt  zühlte,  indem  der 
Stratege  von  den  Römern  fttr  seine  Mühe  nicht  besoldet  war,  anter 
die  Pflichten  und  Lasten,  die  das  Land  zu  tragen  hatte  (xujpiKal 
XeiToupTloi).  '0  cxporrmficac  bezeichnet:  der  die  Stelle  eines  Stra- 
tegen Teraah,  als  Strateg;  möglich,  dass  H...  nicht  mehr  in  Activität 

Ich  las  frflber  «pecßtftTCpoc«  dai  loh  ob«a  la  crkllraii  Ttnae&t«. 
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war;  die  iStrategen  wurden  nämlich  auf  nur  drei  Jahre  ernannt  und 
hatten  nach  Ablauf  derselben  Rechenschaft  abzulegen  C.  I.  G.  4957. 
TTp€cßi)T€poc  ^)  bezeichnet  entweder  nder  ältere<<  (P.  Paris  41,  13  ^€Td 
ToO  irpecßuT^pou  &b€X(poö)  oder  der  nAcItesteu  d.  h.  der  Ortsälteste; 
vgl.  einen  Leydener  Papyrae  (aus  der  Ptolemäer  Zeil)  A,  22,  23, 
36,  37  ond  Renvens  lettres  k  Mr.  Letronne  III,  p.  32.  Die  geringe- 
ren und  nnwiobtigen  Aemter  sind  ja  bekanntliob  von  den  Römern 
in  ihrem  froheren  Umfange  belassen  worden. 

,  Um  Zeile  2  m  verstehen,  mflssen  wir  auf  die  Steuenrerfassung 
zurttckgreifen.  Alle  Steuern  Aegyptens,  ob  in  Naturalien  oder  in 
Geld  geleistet,  flössen  in  dreierlei  Gassen:  1)  in  das  Offentlicbe,  das 
Staatsärar  xa  briMÖc»«  oder  ö  bril^ocioc  XÖTOC.  In  dieses  zahlten  die 
Grundcigcnthüraor  (Ytuupöpoi)  ihre  Steuern  TtXecMara  oder  reXn.  Aus 
der  Inschrift  von  Rosette  *)  wissen  wir,  dass  für  je  eine  Arura 
Acl^erland  eine  Artabe  Getreide  und  ftir  die  Ai  ura  Weingärten  ein 
Krug  Wein  abzuliefern  war  u.  z.  in  naturi«.  Die  Römer,  für  welche 
Aegypten  eine  Ivornkamraer  war,  beliessen  die  Naturailieferungen, 
führten  jedoch  auch  üeldsteuern  ein ;  so  lesen  wir  C.  I.  G.  4957 
Z.  47  TeXecfjara  ciriKd  kqi  äpYupiKd;  ebenso  werden  wir  in  unserem 

Papyrus  die  Worte  der  IV.  Columne  dMUcXimd  Kai  dprup?  'NXi)  sa 
▼erstehen  haben.  Leider  gestattet  es  die  Lttckenhaftigkeit  des  Papy- 
rus nieh^  die  Worte  fmioXiav  cirepfidruiv  T^X(€qia)  sicher  zu  erklären. 
Haben  Tielleicht  die  Römer  ly,  Artabe  von  je  einer  Arura  gefor- 
dert? oder  isl  fmioXia  das  strafweise  yerhftngte  Anderthalb?  Wenn 
nimlich  ein  Schuldner  zur  verabredeten  Zeit  nicht  zahlte  (Pap.  Lei* 
densis  C),  wenn  jemand  seinen  Verpflichtungen  innerhalb  der  fest^ 
gesetzten  Frist  nicht  nachkam  (Pap.  Par.  VII,  VIII \  so  niusste  der 
Betreffende  150^  eines  vorher  besliu)nit('u  Oeldbetrages  zahlen;  so 
mussto  z.  B.  wer  i  Talent  schuldete,  rlunn  im  Ganzen  2%  Talente, 
d.  h.  das  Capital  (l  Talent)  mehr  dem  Hemiolion  {V/,^  Talente) 
zahlen.  ^)    Ich  neige  mich  mehr  zu  letzterer  Ansicht  wegen  des 

^  H* . .  war  wohl  ein  Grieche;  bei  einem  Aegypter  bitte  man  liirfac  gesagt. 
—  Im  letsten  Momeote  bat  i«h  noch  Herrn  von  Bergmann,  mir  Glas  nod  Ver> 

sehalinng  vom  Papyrua  abznbeben;  diese  Bitte  wurde  mir  anoh  freuidllehsl  gewibrt. 
Indem  sich  die  Voracballung  mitten  darch  die  Columne  gesogen  hatte,  bekam  ieh 
jetat  einen  fireien  Blick.  £a  gelang  mir  nunmehr  die  Ificlitigkeit  der  Leeongnn 

oXi 

Y[e](upYOUC«  aEia  ja,  cicrauTO^  featanalellen;  ebenao  ist  an  lesen  TTpci[c]M>c 
d.  i.  (etwa  'Hp(|ibv|c)  Priieni.  Man  beaehte  das  Ist  pOtooM  mit  i  longa. 

Zeile  "^80  dir^Xucc  hi  rot  lepä  kqI  Tf\c  [Anonra  fliUvt^  dprdßqc  TtJ 
dpoOpqi  Tf^c  »€päc  'ff\c  Kai  t»^c  djaneXiTiboc  ö)io([ujc|  tu  Kcpdjiiov  öpoüpa. 

')  V.  J.  G.  Oroysen,  das  Finanswesen  der  Ptolemäer  in  den  AbhdI.  der 
BerU  Akad.  pb.  b.  Cl.  1882. 
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erhaltenen  öq)[eiXovlTac.  Die  Besitzer  (feLUjLiöpoi)  von  eigenen 
Odtern  ibia  ^)  oder  ibiuuTiKd  £bu(pn  zahlten  also  in  den  bnM^cioc 
Xöfoc  die  für  jedes  Jahr  festgesetzten  Tl\r\  oder  TcXecjuaia ,  von 
denen  streng  zu  sondern  sind  die  €K(pöpia  ßaciXiKd.  2.  Die  zweite  Casse 
war  nttmlich  der  kaiserliche  Fiscus  Kaicapoc  XÖTOC,  qpiCKOC,  ßaciXi- 
KÄV  TajUtcTov  (C.  I.  G.  4957,  22).  Den  Kaisern  gehörten  nämlioh  in 
Aegypten  grosse  LändereieOi  die  sie  von  den  Ptolemäern  übemom* 
men  hatten.  Die  Bebauung  fiel  an  Leate,  weiche  nun,'  wie  alle 
jene,  die  fremde  Ländereien  bebauten^  tcuifrroC  v.  Z.  1  toö]c  tlcjuip- 
toOc  einen  entsprechenden  Tribut  iKtpöpvoL  an  zahlen  hatten,  in  die- 
sem Falle  an  den  Kaiser,  woher  der  Name  dxqMSpio  paciXtxd  stammt. 
Bemeikenswerth  ist  jedenfalls  der  Ausdruck  pociXncöc;  die  Kaiser 
wollten  eben  fttr  Aegypten  nichts  anderes  als  die  Nachfolger  der 
ptolemttischen  Könige  sein.  3.  Dem  Privatfiscus  der  Provinz  ver- 
fielen die  confiscierten  und  vacanten  Goter  ebenso  wie  die  der  Ver- 
urtheilten.  Bald  jedoch  gieng  dieser  im  kaiserlichen  Fiscus  auf 
vgl.  Rudorff  Rh.  Mus.  A.  F.  1828,  p.  187,  wohl  nach  dem  Usus  in 
der  Ptolcinäer  Zeit,  wo  die  confiscierten  Gilter  dorn  Kf^nige  zu 
Gute  kamen;  v.  Pap.  Par.  62  Col.  VI  II  gegen  Knde.  Endlich  haben 
wir  uns  über  die  Zusammenstellung  von  €Kcp6pia  ßuciXiKU  und  fmio- 
Xiav  CTTepuctTUJV  T€  TeX[ec)Liaj  Reclienschaft  zu  geben.  Ich  glaube  an- 
nehmen zu  können,  dass  in  Col.  I  und  II  von  einer  Verwechslung 
eigener  Güter  (IbtKä  dbdq)^)  niit  kaiserlichen,  zum  Anbaue  ver- 
gebenen gehandelt  werde;  es  haben  also  dicselbon  Leute  sowohl 
ihre  eigenen  als  auch  fremde  Ländereien  zu  bebauen  gehabt;  dar- 
nach musste  auch  die  Behandlung  in  Steuersachen  eine  verschiedene 
sein;  ftlr  ihre  eigenen  Guter  zahlten  sie  T^ri  in  den  bfuiöabc  Xötoc; 
fUr  die  kaiserliehen  dagegen  Ixipöpia  ßaaXncd  in  das  ßaciXixöv  TOfiicfov. 

Z.  3.  Zu  lesen  ist  oiK[{Ja  (Deminutiv  oIkIov)  ;  für  oUfr|T/ipt]a  ist 
die  Lflcke  an  klein.  Die  Worte  dnoXirrövrac  oixia  kqI  drp^bta  und 
ö(p€tXovTOC  ^Kcpöpia  ßaciXiKd  etc.  lassen  uns  auf  einen  traurigen  Zu« 
stand  Aegyptens  sehliessen,  den  unfähige  und  ungerechte  Beamte 
heraufbeschworen  hatten.  Aehnliches  erhellt  ans  dera  Erlasse  des 
Tiberius  lulius  Alexander  und  aus  dem  Pariser  Papyrus  Nr.  63,  in 
dera  uns  berichtot  wird,  dass  die  Rcgirrung,  um  das  Land  nicht 
brach  liegen  zu  lassen,  sich  bis  zu  einem  rrpöcTafina  TT€p'i  Tfjc  '(€Ujp- 
yiac  versteigen  musste,  das  allerdings  wieder  manche  missverständ- 
liche Auslegung  erfuhr  (cf.  Lumbroso  G.  del  papiro  grcco  LXIII 
del  Louvre,  Torino  1870  und  J.  G.  Droysen  Rh.  M.  A.  F.  III,  532). 

*)  C.  I.  O.  4967  lin.  33. 

**)  Col.  16;  mein  Pap.  F  62.  —  ef. Lnmbroto  neb.  rar  Neos.  pol.  de 
p.  94  Monuiwoa  Slaatsr.  II  1007. 
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Es  soll  also  gegen  die  dem  Fiscus  Schuldenden,  die  sich  durch  die 
Flucht  dem  Zahlen  entzogen  hatten ,  vorgegangen  werden.  Dabei 
unterscheidet  der  Erlass  solche,  die,  was  sie  an  Grund  und  Boden  be- 
sessen^  bei  der  Flucht  hinterlassen  haben  und  solche,  die  nichts  hinter- 
lassen ^Tepouc  öe  }JLr]biv  äTToXeXoi(TTÖTac).  Aus  Absatz  3  unserer 
Columne  (III)  schliessen  wir,  dass  die  Güter  vom  fpamiaTcuc,  etwa 
»Notartt,  versteigert  wurden;  Z.  8  Tpa^fiaieuic  brmöcavToc  ict  ütto- 
XeXiMM^va;  man  beacbte  das  erhaltene  o^ux.  Wir  mttsaen  duq  auf 
deo  dritten  Absatz  vorgreifen. 

Z.  8  ^mbouc  •  • .  TPamtidT^uic  Ut  offenbar  einer  der  häufigen 
syntaktiseben  Verstösse  in  der  ägyptischen  Ghräcität  fflr  ^mbövTOC 
TpoMimT^ufc  Tgl.  pap.  Lond.  ym,  8  cuviropovrcc  (ftkr  -tuv)  Xpuctmrou 
KOI  Apnou.  Das  Attribut  zu  fpaiinaxiwc  ist  ötmdcavroc  (filr  öt)- 
lidicorvTOc)  jä  {hToXcXipfi^vou  fi€i  ist  jedenfalls  fiir  fAOi  yeraohriebeiL 
Nach  diesem  Worte  folgt  eine  Ittekenbafte  Stelle,  der  erste  Bach- 
stabe ist  wohl  ein  t;  weiterbin  ist  ein  a  sicher;  indem  wir  nun  au 
^mbotk  ein  Object  bedfirfen,  durfte  an  lesen  sein  linb(dvTOc)  fioi 
T[aOT]a  ToO  Tpc(M(M)aT^uic  biDuulKOvroc  Td  öicoXcXim^^  oder  £inb(övTOC> 
fiot  T[dßX]a.  ^*)  Es  folgt  em . . .  €ic6uit ;  wir  haben  es  hier  mit  einem 
Imperativ  zu  thun,  der  irrthümlich  das  t  adscriptam  trägt;  vgl. 
Z.  6  TpaqpriTUJi  (3.  Sing.  Aor.  pass  ),  Z,  7  KaTaxuipic0r|TUJi  (idem)  Pap. 
Paris.  VII  8  aTToboTuji,  10  aTTOKaracTricaTLui,  12  aTTOTticaiaii  (v.  G. 
Meyer  Gr.  Gram.  §  115)  dazu  noch  Z.  14  ecTwi.  Die  Lücke  ist 
vielleicht  auszufüllen  mit  eTn[TeX]eic6uj  nes  soll  die  Abgabe  entrichtet, 
bezahlt  werden",  vgl.  Digesten  L,  lit.  XV  5,  §  2  von  Rilckständen 
quod  heres  soluendo  sit.  Das  folgende  uttö  tüjv  KtKXnpovojarjKÖ- 
TUiV  Touc  br)XoufA^vouc  ist  ein  ganz  correcter  Ausdruck  nvon  denen, 
welche  die  angegebeneu  beerbt  haben«.  Wir  sehen  bereits,  dass 
die  dTtoXeXijKM^va  (Z.  3  olKi'a  m\  äfpxbia)  als  uTioXeXififACva  Z.  8  be- 
handelt worden  sind;  die  Sache  verhielt  sich  etwa  so:  die  verlasse* 
nen  Güter  worden  an  heredes  ttbergebeo,  das  sind  entweder  die  den 
Entflohenen  yerwandtscbaftlioh  zunächst  stehenden  Leute,  die  man 
eben  auftreiben  konnte,  oder  solche,  die  durch  Begleichen  der  Riick- 

")  Z.  4  iit  unklar,  da  di«  Bedentung  roa  xetcGat  (=  icf^cOai«  9*  Sieven) 

als  term,  techn.  unbekannt  ist 

")  dEia  6X(ta  fOr  d£to  ÖXitou.  Oer  Schreiber  hatte  hier  geirrt;  «r  echrieb 

und  verbesserte  aioh  nsehtrigUeh. 

■*)  Bia  Wort,  deiiea  Bede«tnng  im  B.  M.  p.  816,  14  (ZonarM  616)  erUirt 
wird  ^6ri|Liuü9r| '      xCp  fc^miu  6t€&d9ti. 

")  Die  Form  t6  räßXov  kommt  vor  in  meinen  Papyri  z.  B.  eic  t6  rdßXov 
€  98  recto  nnd  wnrde  itpäter  von  den  Arabern  entlehnt  (thAbl)  Plural  thubüU 
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stände  heredes  im  Sinne  der  angegebenen  Digestenstelle  wurden. 
Für  den  Fall,  dass  sich  keine  heredes  vorfanden,  wird  im  2.  Ab- 
sätze, der  wie  eine  ClauBel  eingerückt  ist,  gesorgt:  €{  ^xo^ctv 
u.  8.  w.  »wenn  sie  aber  keine  hereded  haben,  so  soll  das  Hinter- 
bliebene beschrieben  werden  und,  was  man  für  dasselbe  Jahr  aa- 
sammcnbringt  soll  unter  nKleronomie«  einregistriert  werden.«  Zu- 
gleich mit  dem  Auftreten  des  Wortes  icXnpovöfAOC  tritt  auch  (mo- 
Xcinciv  nicht  ^oXcCrtetv  auf;  es  ist  demnach  auch  Z,  7  zu  lesen 
K[Xiipov]ofita.  KoTuxujpUlctv  in  der  Bedeutung  seinregiitrierena  ist 
häufig;  ein  solcher  Einnahmen-Üeberschlag  (Col.  IV,  Z.  10  cuvn- 
TM^vuiv  T.  cuvdT€tv,  nöcueullir  röcoltertf  Notices  et  Eztr.  p.  407)  wie 
er  hier  gemeint  wird,  ist  ja  Columne  IV. 

Mit  dieser  Uebemahme  steht  in  Beziehung  das  am  Ende  der 

Cülumnc  gesagte  €[q).ri.Jc  (so  zu  ergäuzeu  aus  Col.  11)  enctP* 
Dann  folgt  eingerückt: 

uiToXriHfcuiv  tytx\a  aiFoXuui 

opiapa.  pKn^' 
Diese  Stelle  ist  mit  Col.  II  au  vergleichen  (Facsim.  pag.  II.) 
€q>  wv  (eingerückt) 

KUTaxpICliUJV  fl€V  €CTIV  UTTOXllM'^UJV  6e  €V€iia 

a]7ToXuuj 

apiaßai 

Diese  Stellen  ergänzen  sich  gegenseitig;  dass  das  Gunzci  etwas  For- 
melhaftes war,  ersehen  wir  aus  dem  Umstände,  dass  in  Col.  11  der 
Schreibende  im  zweiten  Ab^^atze  statt  die  schleppende  Formel  noch- 
mals auszuschreiben  sich  begnügte  mit 
€<p  nc 

OMOiuic 

apraßai  dpKT 
also  6fi0iu)c       uiToXrmJ€ulv  evena  dTroXuuj  u.  dergl.  Aus  Col.  III  er- 
sehen wir,  dass  zu  dq>'  div  und       f|c  ein  uneYpa  hinzuzudenken  ist 
AufflHllig  ist  die  Form  ev€i)o;  dieses  Wort  muss  das  Aecusativobject 


*•)  Uebersetaen  wir  KCKXripovo|aiiKÖT€C  mit  aortiti,  so  hätten  wir  an  eine 
Vertbeilnng  der  vacantcn  Güter  au  Leute  aus  dem  Volke  (vgl.  Z.  8  f>riui6cavT0C) 
zu  denken,  eine  locatio  in  porpetimm  Digesten  XXXIX,  IV.  tit.  11  §.1  cf.  1.  VI 
tif.  III  si  ager  uoctigalis ;  Paulus  Hb.  21.  ad  Edictom  und  obiges  quod  heres  (icXr^po« 
vöfioc)  Bolueudo  (^mTfcXeicöu)}  sit. 

*V  Diodor  y  6,  XVU,  14  Dionys.  H«L  Ant  Rom.  1 1,  6  Strabo  I  pg.  16 
Erther  II  98  Parsl.  I  27»  M  Maeesb.  8,  9  Pap.  Psris.  68  IV  114»  191;  06  H  80; 
69  A  18,  C  87«  D  8a 

*^  Also  etwa  Mjpa^fa  oder  iacTpdqpf). 
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zu  dTToXuiu  ablieben;  es  ist  also  Accus.  Plur.  Neutr.  In  Col.  III  war 
ursprünglich  bloö  eva  geschrieben  und  dies  ist  später  zu  even«  cor- 
rigiert  worden;  wohl  mochte  die  Aust^prache  zu  der  Ratlilosigkeit 
des  Schreibers  beigetragen  haben;  so  schliesse  ich  denn  aus  den 
Formen  €va  und  everia  auf  eine  Aussprache  wie  enia  d.  b.  Ivia;  in- 
dem einerseits  n  palatal  wurde,  konnte  man  €va  schreiben;  ander« 
seits  versuchte  man  j  zum  Ausdrucke  zu  bringen  (€V-€-Tia).  Ich 
bringe  als  Analogon  Formen  des  Wortes  ^vunviov;  im  Leydener 
Papyrus  U  Col.  II,  6  findet  .sich  evunvov  =  engpnion;  dagegen  im 
(gleichalterigen)  Leyd.  Pap.  C  Col.  I,  1  und  14  evunv-c-iov;  (tr 
palatales  v  vgl.  Leyd.  C  III,  2,  5, 12  Xorrava  für  Xoravia  ==  lagmm* 
'€vio  dnoXüui  ist  ein  corrector  Ausdruck  für  »ich  gewähre  einen 
iheilweisen  Nachlass.«  Was  bedeutet  nun  KaTaKpicjnöc?  Von  ent- 
scheidender Wichtigkeit  sind  mehrere  Stellen  der  grossen  Inschrift 
CIG-  4957.   Dort  heisst  es  Zeile  47:  ..  ^b/jXuicov' 6ti  iroXXä  kqivuic 

KaTeKpi0Ti[cav  TeX^CMaxa  citikci  Kai  dpfopiKct:  xauTa  be 

KQi  TÖt  ToiaOia  KaTüKpiiauaTU  u.  s.  w.;  eben  diese  KaiaKpijuuaTa  ent- 
sprechen Z.  50  derselben  Inschrift  dem  Ausdrucke  la  hy\  irpöifpov 
TtXoO.utva;  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  KaiaKpivo»  (sowie.  leX^ujj  die 
Bedeutung  hat:  Steuern  ausschreiben;  KUTÜKpi;j)ja  und  wohl  auch 
KaTüKpicfjüC  ausgeschriebene  Steuer.  Dii^ses  Wort  ist,  wie  aus 
der  erwähnten  Inschrift  erhellt,  gebraucht  worden,  um  alle  Arten 
der  Abgaben  iiopöpia  und  TcX^qiara  ...  zu  bezeichnen.  KuTaKpivui 
wird,  wie  in  unserem  Papyrus  mit  äTroXuuj  in  Beziehung  gesetzt  in 
derselben  Inschrift  Z.  30  f.  UTT^p  tüüv  TOÖ  Koicapoc  XÖTOu  TTpox* 
O^VTUiv  iv  Tuj  ptcuj  xpovifj  TT€pi  ^Kq)öpia  KaT€Kpi9ri,  Kai  aÖTdc  Kcnyii 
diroXeXuKdic.  Z.  39  ddcre  ti  Kpidev  direXuOi)  diroXuO^ccTm  ...  pr)* 
K^Ti  iHlwa  toOto  eicoTT^XXeiv.  Wir  werden  abo  die  Phrase  so  aber- 
setsen:  »es  gehört  dies  zwar  su  den  ausgeschriebenen  Abgaben; 
ich  gewähre  aber  einen  theilweisen  Nachlass  von  den  öiroX^Mierny«. 
Halten  wir  uns  die  Situation  vor  Augen.  Landleute  (tcuipToi),  die 
nicht  einmal  ihre  eigenen  Aecker  zu  bebauen  hatten  (dKcpöpta 
ßociXiKd),  sondern  nur  eine  Htttte  und  ein  kleines  Feld  ihr  Eigen 
nennen  konnten  (TAecpa;  oiKia,  dxpibia),  hatten  die  Steuern  und 
Steuerrückbtuude  und  Strafgelder  nicht  mehr  erschwingen  können, 
hatten  alles  stehen  und  liegen  lassen  und  waren  entfloheu;  nun 
macht  sich  der  Fiscus  an  das  von  ihnen  Hiuterlasseue   und  Uber- 


'*)  Ich  übersetzte  früher  r<Steuern-<  mit  KUcksicht  auf  obiges  TeXoüiaeva. 
Di«V«rbe«seruDg  verdaoke  ich  Herrn  Profeaaor  Härtel ;  dasu  stimmt  sehr  gut  Z.  30 
n.  80  dar  liiMhiift;  denn  diroXöeiv  hat  nur  btl  «iuf«aohiri«l>ciMii,  nodi  sieht  be- 
sahlten  Abgaben  einen  Sinn« 
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gibt  M  andern,  natürlich  nur  aas  dem  Grande,  am  irgend  ein  Geld 
noeh  heraaasascblagen ;  die  neaen  Besitzer  und  Piohter  sollen  aach 
zablen;  es  wird  ihnen  jedoch  ein  Nachlass  gewährt,  offenbar  von 
dem,  was  an  dem  Gate  als  Schuld  haften  geblieben  war.  **)  Wir 

mUsHon  nun  bedenken ,  dass  in  der  Aussprache  uTTÖXrmiic  und  uttö- 
Xciipic  (beides  \sl  hypoh^psis)  einander  sehr  nahe  kamen;  wir  wer- 
den zu  lesen  haben  uiroXeiiveaiv  (defeetus);  zugleich  sehen  wir  dass 
das  Wort  KaiaKpiCfiüjv  nicht  umsonst  gewählt  worden  war;  es  sind 
Abgaben  ausgeschrieben  jeder  Art;  niclit  tKqpöpia  allein,  wie  wir  es 
l'ür  den  neuen  Pächter  erwarten,  oder  leXn  für  den  Besitz  allein. 
Den  Schluss  bildet  ein  Ueberschlag  von  Artaben;  ein  Wort,  das 
sehr  wohl  passt  zu  den  Z.  2  erwähnten  cTT^p^ara. 

Minder  gut  erhalten  sind  Col.  I  und  II.  (Facsimile,  linke  Seite.) 

Col.  I.  (Breite  6*5»,  es  fehlt  also  ttber  die  Httlfte.  Höhe  13'&»). 

oJlK 

 cav  etc  to 

aXXa  MK  cm  tou 

aEl^olC  aveiX^  tou  t  ^epouc 
?€p)piü^**      h\      c  Zcvovi 
5  e6r|Ka  tujv  i6iujtikujv  ebacp*" 

[tUIV  ÜIIO  TOU  "ipom^OTHUC  Trjc]  CTpaTTltflOC  iJblUjGeVTUJV  UJC 

ei  ^r\be  tou  crropou  tu  eKqpopia 
Col.  JI.  (Breite  15«=»  eingerückt  wird  um  3«»;  Höhe  14«»). 
ca  €1  KOt  OfiOX  €K90piUIV  u 

€£  cucara  v  cirnitMCva  €...v 

oXXui       ev  cnopuii  au[Tuiv  tujv  ejboipuiv  TcvfiMura  oXevra  eic 

TO  bll[M0CI0]v  1TpOCT€6€ITai    €<p  (UV 
5  KUTaiCpiCpUlV  fl€V  CCTtV  U1T0Xl|t|ieUIV  6€  €V€Via 

o]itoXuui 

apTu^  H 
TlfiioXiac  C7r€pMaTU>v  t^c  imo  rric  CTparriiac  cnMavGeicnc 
eivai  €v[a]  toic  €k  Tr]C  ttoXcujc  ujv  tu  cuvriTMCva  aXevTa  fevr] 

lU  iLiaTtt  ei[c  To]  ÖHMO^wv  ^e^eTp*i  kui  jLii]5ev  auToic  u7ioAe\i90ai 
€9  r\c  ojioiujc 
opToß  dpicn 


")  Was  deu  Nachlass  betrifit,  kOonen  wir  vermuthen,  dass  vielMeht  die 
Strafsnmme  nicht  mel.r  mit  1 60X '**'''^^hnet  wiu'le.  oder  dass  die  K\l]pov6fU>l OOriO 
viel  sablen  musstt-n,  als  die  Häuschen  und  Gütchen  werth  waren. 
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Der  besterbaltene  Theil  ist  Ool.  II,  8-- 12;  fiber  die  leisten 
Zeilen  fjc  bis  dpio)  sprachen  wir  gelegentlicb,  vgl.  Col.  III.  Er- 
gänzen wir  in  den  flbrigen  drei  Zeilen  suerst  die  Lttckon!  Z.  10 
€1..  .biviociov  und  Col.  II,  4  etCTobi)...v  ergänzen  sich  gegenseitig 
zu  cic  Td  biiMÖciov.  Nicht  so  schnell  und  sicher  geht  es  in  Zeile  9. 
Wir  haben  den  Prädicatsinfinitiv  elvai,  das  Dativobject  toTc  Ik  tfic 
iröXeuic,  den  Gen;  partitivus  fiMioXiac . . .  tt^c  . . .  crmav6€icfic ;  es  fehlt 
uns  offenbar  der  Subjectsaccnsativ.  Das  Missgeschick  wollte  es 
jedoch,  dass  gerade  diese  Stelle  mit  Pech  und  Ubergeklcbtoin  Papyrus 
sehr  entstellt  ist;  noch  im  letzten  Momcnte  bat  ich  Herrn  v.  Berg- 
mann um  Hilfe;  er  entfcrute  glücklich  so  viel,  dass  elu  e  nunmehr 
ganz  sicher  ist;  zwei  folgende  Striche  deuten  mit  Gewissheit  auf 
ein  V  oder  tt  hin  ;  es  fehlt  nur  noch  ein  Buchstabe,  der  aber 
nicht  mehr  zu  gewinnen  ist.  leli  wendete  mein  Augenmfrk  auf  das 
folgende  t  (toic),  welches  im  oberen  Theile  auf  eine  Ligatur  u.  z. 
QT  hindeutet,  ich  war  von  dem  Ergebnisse  überrascht;  denn  ich 
erkannte  die  Form  €va  wieder,  die  ich  bereits  in  Col.  Hl  vor  ihrer 
Correctur  zu  €V€na  gefunden  hatte.  Also  £v(i)a  ist  dss  gesachte 
Subject . 

Aber  auch  exegetische  Schwierigkeiten  haben  wir  zu  aber- 
winden; wer  sind  die  o\  hu.  Tfjc  iröXeuic?  Auch  hier  glaube  ich  Aus- 
kunft gefunden  zu  haben.  In  der  schon  oft  erwähnten  Inschrift 
GIG.  4957  findet  sich  gleichfalls  kurzweg  TTOAIC  u.  z.  wie  sicher 
feststeht  für  Alexandria;  Z.  5  ^  od  Tf)c  iröX€W€  ^ic^ßnv*');  ein 
Sprachgebrsuch ,  den  ich  schon  fttr  das  II.  Jh.  vor  Christo  nach- 
weisen kann.**)  Und  Alexandria  mag  die  erwähnte  Stadt  um  so 
eher  sein ,  als  ja  die  Hauptcasse  des  bf)fiöctoc  Xöroc  daselbst  war. 
Das  Alexandriniscbe  Gebiet  zum  Tbeile,  und  die  im  Menelaitischen 
Nomus  gelegenen  Güter  waren  von  altersher  steuerfrei;  sie  hiessen 
dpxaia  yf\,  indem  spätere  Accessiouen  TTpocfevviiuuTa  dieselbe  Frei- 
heit genossen.  Diese  Steuerfreiheit  war  von  jeher  dem  Fiscus  ein 
Dorn  im  Auge  und  die  Leute  seh  webten  gar  oft  in  Furcht  um  sie 
( \  4*Xu  Z.  59  ...  ^qpoßr|Onc«v  dKOucaviec  rrtpl  dvaM£Tpf]C€ujc  nie  tv 
Tx}  'AXt£avbp^tüV  [KoXoujievq  x^ptf  Kai]  ÖÜ  [i\  t](^  MfcvtXaiiij  dpxaiac 

**)  Ida  habe      Col.  II  S  vor  Augen. 

")  Der  AngnaUUs  nberina  Jidiiu  Alezsndwr  mdnt,  seitdem  er  Angnstslie 
sei  (=  seit  er  die  Stadt  betreten;,  bSre  er  QbermXasig  viele  Besohwerden;  sehr 
gut  ist  dazu  die  lex.  nn.  de  oüBc.  pmf.  Aug.  (Digesten  JQ  wvtfßkiMU  wordeu 
praefcctus  Aegypti  nnn  priii»  doponit  iroperiam  guom  JUexandHom  tN^ressiM  9it 

successor  eins  licet  in  iirnu:ii«  iam  ucix  rit. 

•*)  Im  Pap.  Paria.  ü3  Z.  20  bringen  Leute  aus  Alexandria  eine  Beschwerde 
ein;  Z.  87  werden  unter  toOc  iv  Tig  TTÖXei  dieselben  Alexandriner  gemeint. 
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Y[r|]c,  [ejic  qv  oubeTTOie  cxoivi'ov  KaT[nJvexön.  Es  ist  wohl  möglich, 
dass  den  in  unserem  Papyrus  erwähnten  j:;ebtirtigen  Alexandrinern 
dergleichen  wirklich  geschehen  ist;  ich  schliesse  dies  aus  den  Aus- 
drücken elc  TO  biuiöciov  ^Cfi^TpnTai  und  tir]biv  auroic  U7ioXeXiq>6ai 
»Von  dem  Hemiolion  an  Saatfrucht,  welches  von  der 
Strategie  bezeichnet  wurde,  sei  ein  Theil  für  diejenigen 
Leute  aas  Alexandria,  deren...  T€vrj|iaTa  fUr  das  öffent- 
liche Aerar  Termessen  worden  sind«;  dasu  die  Unterschrift: 
nes  gehört  swar  an  den  ausgeschriebenen  Abgaben,  ich  lasse  jedoch 
einen  Theil  nach  (6fioiuic  -=  KaTOxpigii&v  jytiv  icrw  u.  s.  w.)  ^darauf) 
entfallen  Artaben  1133«.  Es  wird  über  das  frühere  Verfahren  hier 
abfkllig  geartheilt;  man  sucht  den  Schaden  wieder  gut  au  macheui 
ohne  an  seiner  Autorität  sich  etwas  au  vergeben.  Die  grosse  Zahl 
der  Artaben  stimmt  sehr  gut  au  dem  ia\blv  aOrolc  öiroX€XT<p6ai  d.  i. 
jüiTtb^v  Tbiov  ^oXeXiqpOai;  das  tbtov  wird  aber  ohnehin  bei  der  Steuer* 
behandlung  in  den  brmocioc  Xofoc  besteuert  (oder  wie  der  amtliche 
Ausdruck  ist  nvermesseuu) ;  wieso  ist  aber  dadurch  ein  Unrecht 
begangen  worden,  dass  tic  to  bn/aociov  ^efj^TppTai?  offenbar  inso- 
fern, als  man  steuerfreie  Güter  der  Alexandriner  (oi  Tfjc  ttÖ- 
Xeujc)  zu  starker  Besteuerung  '^^)  herangezogen  oder  wie  es  amtlich 
hcisst  nvermessen«  hat.  Vgl.  obiges  eic  r|v  oubeTiOTe  cxoiviov  kqt- 
rjvtxön  von  steuerfreien  Gütern.  Ich  kann  diesen  Ausdruck  schon 
für  die  Ptolemäcr  Zeit  nachweisen  Pap.  Par.  C2,  CoL  VIII,  Z.  15  ff. 
iäy  o]\  T€X[uivat  K]ai  o\  dvTi-  16  Tpo]9^ic  luf)  TTOimciv  [Ka0djc]  TTpo- 
X^YparrTot,  KaTa7T0CTaXr|-  17  covJtoi  Trpöc  tov  i)io[iKr|Tf|v]  yi^ja.  qpuXa- 
Ki}c  Kai  id  iöia  18  auliuiv  dvoficipnfceTlai  eic  tö  ßaciXiKÖv.  Ich 
schreibe  dva|Li€Tpii[c€T]ai  und  vergleiche  den  ungltlcklichen  Vater  der 

Zois  (Papiri  Greco-Egizt  de!  Zoide  ed.  [besser  als  PetrettiniJ  Peyron). 

Haben  wir  im  vorhergehenden  eine  Heranziehung  steuerfreier 
Güter  in  den  brijuocioc  Xötoc  gehabt,  so  scheint  es  sich  Col.  I  Ende 
und  II  Anfang  um  eine  Verwechslung  der  dKqpöpia  und  TeXr|  zu 
handeln.  Leider  ist  die  Stelle  von  grossen  Lücken  zerrissen.  Col.  I 
Z.  4  ibiuDTiKÖv  ^baqpoc  ist  dasselbe  wie  ibiov  ^60900;  ich  fand  diesen 
Ausdruck  noch  einmal  in  einem  unedierten  Papyrus  der  Kaiserzeit, 
aus  dem  ich  citiere 

CK  Ö€  THC  T[^vo]|ii£vr|c  (ivafi€Tpri 
ceuic 

aciropou  rh^  If  [c(| 
ufv  bfUicaac  %)i 
  tbtuiTiKnc                     %  V 

**)  Wir  haben  es  oiit  «iaem  onerbUtliehaD  Baabsjatem  ra  thmi,  auw  oiamt 
den  LwUeo  alles  k  eonto  der  Steaem;  fttr  Bttdulinde  gibt  es  gleiob  eta  ifj|AtÖXiov. 
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cbaq)^  =  ^ba(purv  vgl.  Col.  Ill  Z.  3  ej&aqpuuv.   Es  ist  der  steheode 

Ausdruck  für  Gruud  und  Boden. 

Z.  5.  Die  Lücke  zwischen  CTpairif . . . .  biuuGevTLuv  (ist  sicher; 
nicht  bii^oGfc'vTUJv)  füllt  sich  aus  mit  -lac  i-;  für  -ou  i-  ist  der  Raum 
zu  gross;  dadurch  ist  uns  ein  Anhaltspunkt  zu  weiteren  Ergän- 
zungen gegeben.  In  Col.  III  vollzieht  das  briuoöv  der  fpaju^aieuc ; 
wohl  auch  hier  das  ibioüv  ;  ich  vermuthe  also  (bei  einer  fehlenden 
Oolumnenbreite  von  8%^^); 

Tuiv  ibiuiTiKUJV  ebacp*" 
[tujv  wo  tou  TpoMMaTCuic  tt|c]  CTpaTTrr[iac  i]biuj0€VTUJV 
Ich  habe  nun  die  Vermuthung  aufgestellt,  es  bandle  sich  um  ver- 
Bobiedene  Steuerbehandlung  aus  dem  Grande,  weil  unmittelbar  und 
unverbunden  auf  diese  Stelle  Z.  6  und  Col.  II  Z.  1  dK<pöpio  und 
£K9opIuJV  folgt  Ein  weiterer  Theil  beschäftigt  sich  mit  Grund- 
stacken  zur  Zeit  der  Saat  II  3«  ^  cirdpwt  aö[Tuh^  tujv]  ^baqMSv. 
^AX^vra**)  (von  cTXu))  hat  wohl  ähnliche  Bedeutung  wie  cuvaxO^v 
CoL  III,  vgl.  cuvn'fjJi^va,  dX^vra  und  t^WiMOiTCt  kommen  hier  und 
Z.  9  yereint  vor.  r^vnpia  för  TevvnMQ  wie  Col.  III  Tpct^ar^uic  Air 
TpaMMttT^ujc  vgl.  YCvr|)H0Ta  Pap.  Par.  62,  IV.  11  TtvtijuäTUJV  20  dm- 
Tevrifiaia  VI  ß. 


Col.  IV  enthält  eine  ofticiellc  Berechnung,  oder  wie  der  amt- 
liche Ausdruck  war,  den  wir  Col.  III  kennen  gelernt,  cuvriTM^va 
KaraxuipicO^VTa,  ähnlich  denen  wie  sie  in  den  Papyri  Paris.  66  und 
67  (compte  public)  vorliegen. 

Col.  IV.  (Breite  12«»  Höhe  16«), 

IflVOV  TUJV  €ir[iX6tpJofp  ö 
€K  TUlV  ttTToXeXuiievuJv  o 

oivTUJv  ev  xepci    ....    Tip  omo  citep .... 
ava  X!^i(ia  ^expi  XaL 

6       €]inG€)LiaToc  ßociXiK^  €i  u]iconfiu>[v 
cx€  .  .  .  Toc  aifo  b€  TOU  XbL  . .  .Toc  €v  air. . 

....  €cxic)i€VTic  €in  Ta  xu^Ma[Ta 

KaT€U"fMtVTlC 

aujTuiv  eK<popnTa  oXef 
10       cujvntyievuiv  oiüiitI  m\  aprfvpi  tc  omyr  o\l 

**)  Ich  siehe  diM«  Lesart  tiner  anderen :  dXa^vra  (d.  i.  allnjenta  dXXaY^vra) 
vor.  Z.  2  kenn  nuui  etwa  Temmthen  cl  xal  ÖHoXo[toufA^vu)€  öipeiXoii^vuiv]  £k> 
qiop(u»v. . . 
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Yivov 

CUV  b€  TttlC  €7TlX€ipOtP 

€lhwV  TUiV  €KTOC  CUVOipetUC  Te9€U}V 


o 


o  t 


0.  .  . 


•  •  • 


Col.  V.  (Breite  2«»  Höhe  3' 5"°). 


eK(p 

€T€I  Xf) 


Z.  1.  yxvov  (vgl.  besonders  Z.  11)  fUr  tivd/ievov  (Summe).  Zu 

i7T[iX€iploTp  vgl.  Z.  12  TttTc  ^TTixeipoTp.  *E7TiX€ipoYpaq>ii  ist  ganz  im 
Geschmacke  des  Amtsstiis  der  Ägyptischen  Bureaukratie,  die  sich 
in  überladenen  Zusammensetsuiigen  gefiel  (vgl.  auch  Bemhardj 
Grundriss  der  griech.  Latteratar  1^,  S.  510  f.).  Neben  der  links- 
stehenden Postenangabe  steht  rechts  die  cur  Addition  hergerichtete 
Zahlenangabe,  welche  derzeit  mit  Papyrns  Überklebt  ist;  nur  die 
letzten  Zahlen  sind  sichtbar.  Da  die  dmxetpoTpCKpai  mitten  unter 
anderen  Activen  aufgeführt  werden,  so  sind  es  jedenfitlls  Darlehens- 
nrknnden,  Schuldbriefe  (vgl.  x^ipÖTpaqpov) ,  die  einen  qnitt*^)  ge- 
macht (Z.  2);  ans  den  quittierten  ergibt  sich  eine  Baarsnmme;  die 
andern  sind  noch  in  den  Händen  (övtwv  ev  x^pci).  Die  Darlehen 
datieren  sich  zurück  bis  ins  Jahr  31  ae'xpi  ^^ctL  (?touc). 

Z.  <>.  Ein  neuer  Activposten  beginnt  mit  tTTiöe/iaTOC  ßaciXiKoO; 
ein  Auadruck,  dem  wir  hier  das  erstemal  begegnen.  —  X6L  deutet 
abermals  auf  Rückstände. 

Z.  7  ff.  Wir  hiiben  zu  ergänzen  x^pac]  «xiCMtviic  em  la  x^" 
)Lia[Ta]  —  KaieuYiievric  —  [aujiiuv  eKcpdprifa  d.  i.  ^Kcpdpia;  nvon  dem 
zu  Dämmen  abgesteckten  Lande;  vom  erbetenen;  davon  die 
Abgaben u.  Den  hier  erwähnten  für  Aegypten  so  wichtigen 
Dammarbeiten  begegnen  wir  im  Pap.  Par.  66  und  in  Schows 
Charta  papyracea.  Das  nerflehte,  erbetene«  Land  (KaTeuxo^ai) 
scheint  ein  besonderer,  wohl  dem  ßaciXcuc  zinspflich tiger  Land- 
strich gewesen  zn  sein  TgL  Upä  ffi,  dpxctia  xf\  u.  dergl.  Schon  in 
Ptolemäischer  Zeit  befand  sich  die  Verwaltung  der  Domänen  der 
Gottheiten  im  Wirkangskreis  der  irpocrdTficrra  der  weltlichen 
Obrigkeiten  v.  Revilloat  Nonv.  Ghrestom.  d^m.  Paris  1878  p.  149 
(papyrus  102  und  80  von  Berlin)  „notons. . .  que  le  domaine  divin 
r^pond  k  la  tepd  th  (P^P*  Pai^>  ^3)  sonmxse  an  decret  royal  snr  la 
culture  ansei  bien  que  la  ßociXiKf)  ff\  et  la  terre  des  ^dxifiou  Die 


S.  Schmidt  W.  A.,  die  griechischen  Papjrusurkunden  der  k.  Bibliothek 
SU  Berlia  (1842.^  pg.  396. 
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iiu  pap.  HO  von  Berlin  erwähnten  imposiiiuus  (des  champs  dans  le 
dojnriine  divin  d'Amon  k  la  maison  du  roi)  sind  wie  hier  die  Steuern 
für  die  X'^P«  KaieuTju^vTi  jedenfalls  tKCpopia  (ßaciXiKOt).  Entweder 
die  Dämme  selbst  oder  das  für  die  noch  nicht  ausgeführten  Dämme 
beBtimmte  Land  wurde  sum  Bebauen  ttbergebea;  jedenfalls  wusste 
man  auch  sie  steuerbar  an  machen;  natürlich  waren  dann  solche 
Steuern  nicht  reX^CMara,  sondern  von  TCujpTOi  entrichtete  4K<pöpta. 
Den  Ausdruck  d|iifEXiTiKd  kqI  dpTiipict  t{\j]  in 

Z.  10.  oivirrMi^vuiv  d^neXmicd  ical  dpyOpta  dipfntfi^ 
haben  wir  oben  erörtert;  dpxOpioc  mflssen  wir  als  Adjectiv  a&er* 
kennen.  Zugleich  zwingt  uns  die  sichere  Schreibung  d(yp3pia  (nicht 
dpTvpiufv)  die  Kürzungen  in  dfiireXimd,  jikr\  und  dn^fi^va  au&n- 
lösen.  Der  Posten  lautet:  abgeforderte  (also  nicht  ausstftndige !) 
Steuern  in  Wein  und  Geld  von  den  cuvniot^va,  das  sind  ofienbar 
dieselben,  die  in  Col.  III  cuvaxO^vra  behandelt  wurden;  die  an 
unserer  Stelle  gemeinten  Güter  waren  Weingärten.  Fttr  ^Steuern 
erheben"  ist  der  amtliche  Ausdruck  dTraiTcTv  C.  I.  G.  4957,  55.  Die 
Summe  der  von  Zeile  5  an  namhaft  gemachten  Posten  mehr  den 
tnixeipoT(>«fpcii  (Uebertrag  von  Z.  l  —  4)  weist  Z.  11  und  12  aus. 

Die  bisher  direct  erwähnten  Steuern  (Z.  9  tKCpopia,  Z.  10  von 
Weingärten)  sind  solche,  die  vom  Grund  und  Boden  gezahlt  wer- 
den. Noch  einmal  müssen  wir  uns  mit  der  römischen  Steuerver- 
fassung beschäftigen.  Aegyptens  Fruchtbarkeit  hängt  ganz  vom  Nil 
ab;  ist  die  Ueberschwemiuung  eine  grössere,  so  wächst  dieselbe 
und  mit  ihr  die  Steuersumine,  die  das  Land  zu  tragen  hat.  Die 
Höhe  des  Wasserstandes  bei  der  Ueberschwemraung  ermittelte  man 
an  den  Kilometern.  Das  ordentliche  Verfahren  bei  der  Steuer- 
gebarung bestand  darin,  dass  man  jedes  Jahr  u.  z.  nach  der 
Ueberschwemmungszeity  die  Grösse  der  Steuersumme  bekannt  machte 
u.  8.  im  Verhältnias  zur  mittleren  Höhe  des  Wasserstandes  wäh- 
rend derselben;  das  war  die  sogenannte  btKaia  dvdßaoc^  G.  L  G. 
4699.  Schon  vor  dem  Jahre  68  n.  Chr.  waren  verschiedene  Unge* 
rechtigkeiten  an  der  Tagesordnung.  Man  sagte  die  Steuern  schon 
während  und  vor  der  Ueberschwemmung  an;  da  war  es  natürlich 
nicht  möglich,  die  mittlere  Hohe  des  Wasserstandes  zu  ermitteln; 
oder  man  nahm  statt  derselben  eine  höhere  als  Basis  der  Steuer- 


HOgUeh  ist  eine  sndere  LetsrI  icxoiCft^c  ood  KttTCtUTM^viic.  S.  naten. 
*')  8o  entwlok^ltra  lieh  «ttdi  die  dpTtbpux  j€ii\i  war  Ae  HSlflbersdwwaeg 
gross,  80  forderte  man  einen  Theil  der  Abgaben  nicbt  nelur  in  antara,  eoadera  ia 
Geld  eta;  bei  der  Syaopsit  hatte  man  «aeh  hier  die  mitdwe  Oeldetmishme  be« 

rechnet. 
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beraessiinj]^  an  ;  oder  man  mass  den  Waasei  stand  überhaupt  nicht, 
sondern  schrieb  eine  Zeit  hindurch  Jahr  aus  Jahr  ein  gleich  {grosse 
Umlagen  aus,  deren  Grösse  man  nach  den  vorausgegangenen  im 
Durcbflchnitte  ermittelt  und  abgerubdet  hatte;  das  war  die  Kard 
cuvov|iiV  dnafniac.  Dass  dabei  nur  das  Volk  das  iibervortheilte  war, 
ist  khir;  und  es  war  auch  in  der  That  von  der  Kichtigkeit  dieser 
Durchschnittsrechnang  nicht  überzeugt  und  mit  der  Abrundung 
minder  sufrieden;  es  klagte  bei  dem  Augustalis  Julius  Tiberias 
Alezander  und  dieser  hob  auch  wirklich  die  Synopsis  auf;  das  wäre 
wohl  nicht  geschehen,  wenn  es  bei  derselben  ganz  gerecht  sage- 
gangen ware  (0.  ^57,  So).  Das  war  im  Jahre  68  n.  Chr.  In  unse- 
rem Papyrtts  dagegen  ist  dieselbe  noch  im  Schwange:  Z.  13  eibdiv 
TÄv  hctäc  cuvöi|i€UfC  TcO^uiv  »von  Stenern,  welche  ausser  der  Synopsis 
gegeben  wurden«;''')  es  sind  dies  Posten,  die  nicht  ans  der  Be- 
steuerung von  Ghrund  und  Boden,  fttr  welchen  die  Synopsis  galt, 
sich  ergaben ,  wie  die  z.  B.  in  Z.  9  erwähnten  ^K<pöpia  und  d^TrcXt- 
TiKot  lAr).  Eiboc  bedeutet  im  amtlichen  Stile  »Steuern ,  Abgaben« 
vgl.  Pap.  Par.  17,  22  (a.  154  p.  C.)  eiboc  t  f kükXiov.  Wir  können  also 
die  später  vom  Augustalis  selbst  verpönte  Synopsis  für  die  Zeit  des 
Augustus  constatieren ;  in  der  ptolemäiscli-römisclien  Ucbergangs- 
zeit  mochte  es  wohl  sonst  noch  eine  Menge  von  Missgriffen  und 
Uebergriffen  gegeben  haben,  so  dass  wir  die  traurige  Erscheinung, 
von  der  wir  in  Col.  III  hörten,  erklärlich  finden.  Dass  es  in  den 
Nachbarländern  Aegyptens  ähnlich  zugieng,  können  wir  aus  der 
Verachtung,  weicher  der  Zöllner  im  Evangelium  preisgegeben  war, 
schliessen. 

Col.  V  gibt  dem  ganzen  den  Titel :  dKcpöpia  Irei  \r\'  ^mcToXfi 
Z^vovi;  .Steuern  im  J,  38;  Brief  an  Zeno."  Unter  ^Kq>Öpia  sind 
auch  die  Vorsichtsmassregeln  bezüglich  derselben  zu  verstehen.  Der 
Fehler  Zevovi  fUr  Zi^vovi  begegnet  uns  hier  und  Col.  L 

Eine  wiclitige  Frage  ist  die  Zeitbcstiuiraung.  Wir  müssen  erst- 
lich weitere  CTrenzen  ziehen  und  zwar  ist  uns  ein  terminus  a  quo 
durch  die  Schrift  ;j;('^»>l)en ;  diese  erlaubt  es  uns  durchaus  niclit,  auf 
das  II.  Jh.  oder  den  Anfang  des  1.  Jh.  vor  Christi  Geburt  zurück- 
zugreifen "^);  sie  liegt  (um  erhaltene  Schriftproben  heranzuziehen) 
zwischen  dem  pap.  Taurincnsis  VIII  aus  dem  J.  87  vor  Chr.  und 
Parisinus  17  (154  nach  Chr.)        Anderseits  liegt  ein  terminus  ad 

••)  Uebcr  TeÖ^iuv  s.  unten. 

**f  So  saoh  der  1st  Käme  TTpctococ  in  Col.  III. 

>*)  Wen  die  kniQMii  Sehiffilsflge  deuelben  aus  GsrdtluuMeM  Pellogrsphie 
Tsf.  m  bekaaat  tlnd,  nbeigeho  lek  den  Pap.  19,  19  bl«. 
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quem  in  dem  Umstände,  das»  das  Griechische  nochmals  mit  demo- 
tischem  überschrieben  wurde,  weiches  dennoch  keinen  ganz  jangen 
Charakter  trägt;  wir  werden  also  nicht  auf  das  III.  Jh.  nach  Chr. 
hinaufgreifen  können.  Einen  wichtigen  Anhaltspunkt  gibt  die  Ver- 
gleichung  mit  G.  L  G.  4957  (aus  dem  J.  68  n.  Chr.)«  in  welcher  In- 
eohrift  wir  eine  Menge  der  bei  vns  Torkommenden  Amtlichen  Aui- 
draoke  wiederfinden. ")  Es  finden  sieh  auch  Ausdrttoke^  bei  denen 
sich  einigemale  der  Gebraueh  schon  &tt  die  PtolemSer  Zeit  nach- 
weisen liest;  Tgl.  besonders  den  Pariser  Papynis  Nr.  68.  Auch 
sonst  finden  wir  yielerlei  Erinnerungen  an  die  Ptolemfter  Zeit;  so 

dio  Schreibung  T  V.i  fast  senkrechtem  Striche;  die  Ligatur 
VI  in  Zevovi  vgl.  'AttoXXiuvioc  im  Wiener  Papyrus  26  und  Parisinus 
15  bis;  die  häufige  Bezeichnung  des  hysterogenen  I,  die  Ausdrücke 
fmiöXiov,  eiöoc,  eic  tö  (briMÖciov)  M€fi€Tpi)Tai  . . . . ;  überschriebenes  a 

hat  die  Qestalt  eines  spitzen  Winkels  aptupf  unCTP  emxcipOTP;  <^ach 
das  beigeschriebene  i  (cTTOpun  Ypacp/jTUji  KaTaxu}plc0/|TU)i  ^TnT€X€tc9uit) 
iMsst  uns  in  der  Zeit  nicht  zu  viel  vorgreifen;  und  doch  können 
wir  unmöglich  in  die  Ptolemfter  Zeit  znrttck;  so  dritngt  sieh  uns  die 
Vermuthung  auf,  dass  wir  es  mit  einer  Zeit  zu  thun  haben,  deren 
Charakter  sich  noch  nicht  so  gana  ausgepriigt  bat,  um  alle  Spuren 
früherer  Jahre  zu  yerwischen,  die  noch  nicht  so  ganz  fertig  und 
abgeschlossen  dasteht^  kurz  mit  einer  Uebergangszeii  Und  nun 
wollen  wir  die  Jahreszahlen  untersuchen,  die  sich  in  Col.  IV  und  V 
yorfinden.   Es  sind  notiert  die  Jahre  \a',  \b'  Air  Rfickstftnde,  und 

Die  Col.  V  in  unserem  Entwürfe,  welche  die  Aufschrift  in 
der  künftigen  Keinschrift  vertritt,  bietet  die  Worte  ^Kcpöpia  ^T€1  Xr|' 
Steuern  im  .T.  3H;   also  fällt  unser  Papyrus  in  oder  um  das  J.  38. 

Das  schon  oftmals  genannte  Decret  C.  I.  G.  4957  ist  im  J.  68 
n.  Chr.  unmittelbar  vor  dem  Abhalten  des  alle  fünf  Jahre  sich 
wiederholenden  Census*')  erlassen  worden,  cf.  v.  49  jf}  erficia  rrevta- 
eri'a,  Savigny  Rom.  Steuerverfassung  S.  32.  Nun  machte  Rudorflf 
im  Khein.  Museum  A.  F.  1828  p.  187,  um  die  Schwierigkeiten  in 
der  Jahresangabe  zu  lösen^  darauf  aufmerksam,  dass  mi^licherweise 
die  Schätzung  Aegyptens  zugleich  mit  dem  Bürgerceosus  und  der 
gallischen  erst  726  öder  727  a.  u.  o.  geschehen  ist;  wir  haben  dann 
bis  zum  J.  68  n.  Chr.  genau  19  Schätzungen  zu  Terzeichnen  (821 
a.  u.  c.  —  736/7  s  dö  =  5  X  19).  Wie  wir  nun  im  Deerete  vom 

")  ibarpoc,  fKcpopia ,  T^fCM«  xfXoc.  ihm  ^?)<4(pTi  (1.  32),  eic  tö  hrm6ciov, 
KaT€Kpi0Ti,  äTTOiTtiv  (dvajia^xpncic,  f^wpföc,  örjXoöv,  dTroXüiu,  citikci  KaidpxupiKd 
TCX^C^OTO  (dMwtXiTiKä  Kai  dptüpia  Tikr\)  cOvohiic,  tiöXic  Alexandria. 

**)  ef.  MoDOBMa  StsstHr.  11  410;  bMttgUoh  der  Astsa  in  Aeg.  ef.  Momaamma 
I.  e.  778»  mnebfeld  ( Wiener  Stadimi  HI  106  A.  46  Krall  BK  m.  Qeeh.  d.  a.  Aeg.  70. 
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J.  68  voD  Abstellungen  von  MissbrUuclicn ,  von  Vorschriften  und 
Instructionen  für  die  kommende  Schätzung  hören .  so  beschäftigt 
sich  unser  Papyrus  ebenso  mit  den  Verhaltungsmassregeln  für  vor- 
kommeDde  Fälle,  bei  deren  Aufzählung  die  Worte  tic  to  brijuociov 
MCM^TpHTOi,  ibiujTiKOV  ^baq)oc,  ibiujeevTiüV,  önMÖcavToc  u.  dgl.  fallen. 
Nun  hatten,  denke  ich,  die  Beamten  am  meisten  Noth,  sich  mit 
dergleichen  Instructionen  m  beschäftigen,  wenn  es  nach  Ablauf 
einer  ircvTaeria  sich  um  eine  neue  Schätzung  handelte.  Wenden  wir 
wm  Badorffii  Vermuthnng  «if  unseren  Fall  an,  so  stimmt  alles  auf 
eine  erfreuUohe  Weise.  Wir  nehmen  als  Ausgangspunkt  das  Jahr 
724  der  Eroberung  Aegyptens;  daiu  38  macht  762;  bis  au  diesem 
Jahre  sind  seit  726/7  verflossen  35  Jahre^  das  sind  sieben  5jährige 
Perioden;  eine  Angabe  stUtat  die  andere,  und  wir  können  als  das 
Jahr,  in  welchem  der  griechische  Text  unseres  Papyrus  geschrieben 
wurde,  das  Jahr  8  nach  Chr.  beseichnen. 

Nach  dem  Gesagten  ist  es  nunmehr  auch  leicht,  sich  eine,  An- 
sicht über  den  uns  erhaltenen  Text  für  Col.  I,  II,  III  zu  verschaft'en. 
Veranlassung  zum  Dccrete  vom  J.  <iS  n.  Chr.  hatten  Befdrchtungen 
der  Bevölkerung  gegeben ,  welche  von  Beamten  übervortheilt  worden 
war;  diese  zu  beschwichtigen  und  eine  Norm  fUr  besondere  Fälle 
zu  schaffen,  war  der  Zweck  des  Erlasses.  In  unserem  Falle  sehen 
wir  ebenfalls  solche  Vcrhaltungsroassregein  und  Verordnungen.  Zu 
beachten  ist  noch  die  Stilisierung  des  Ganzen,  die  sieb  besonders 
im  Pap.  Par.  61,  63  und  C.  I.  G.  4967  verfolgen  lässt;  die  Erlässe 
werden  durchaus  eingehlült  in  die  Form  eines  Briefes;  so  leitet  den 
eigentlichen  Erlass  im  Papyrus  63  des  Louvre  eine  in  allgemeinen 
Redensarten  gehaltene  Epistel  des  Herodes  an  Theon,  zu  deren  Ende 
letsterer  an  die  beiliegende  Abschrift  eines  an  einen  gewissen  Dorion 
gerichteten  Briefes  aufinerksam  gemacht  wird.  Diese  dmcToX^ 
enthält  unter  der  unscheinbaren  Form  einen  wichtigen  Erlass;  so 
wird  sie  denn  auch  Zeile  18  u7TÖ|Livniua  genannt.  In  derselben  Form 
theilt  Dioscurides  im  J,  145  v.  Chr.  einem  Dorion  den  Finanzerlass 
seines  Namensvetters  mit  Pap.  Par.  61.  ^*)  Auf  der  Inschrift  vom 
J.  68  n.  Chr.  beginnt  der  Stratege  Julius  Demetrius  mit  der  Er- 
klärung, er  bringe  nacbstehende  Abschrift  eines  vom  Augustaüs 

THc  npöc  Aiupiujva  töv  uTTOÖioiKTiTr|v  ^niCToXf|c  ÜTrÖKiTai^'c  coi  tö 
dvTifpOKpov.  Das  vergleichsweise  Heransiehen  dos  Pap.  63  ist  durch  den  Hinweis 
aof  di«  Uebergangszeit,  die  Aehnliehkeit  mit  C.  X.  0. 4967  und  dtn  ConMrvttiimoa» 
dMftn  aioh  Bon  anfiuiga  in  Aegypten  befleissigto,  hinllngtieh  gerechtHartigt. 

**)  AtocKovp(bt|c  AufpUifvi  %aifi€W  xf^  irpdc  ÜMHpituvo  (mcroXftc  dvri- 
Ypoqwv  OndKcirai. 

Wlou  SM.  int.  18 
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Julias  Tiberias  Alexander  an  ihn,  den  Strat^en,  gerichteten 
TOYMCU  ^  So  Bühlt  es  denn  Frans  im  C.  I.  G.  III  Einleitung  p.  316 
an  den  Befugnissen  des  Strategen,  die  Edicte  seiner  Yorgesetsten 
za  expedieren  und  nöthigenfalls,  wenn  alle  Personen  sie  kennen 

lernen  sollen,  in  Stein  einmeisseln  und  öffentlich  aasstellen  zu  lassen; 

wir  sehen  ein,  dass  wir  z.  B.  bei  den  Inschriften  C.  495tj  und  4957 
es  mit  solchen  Reinschriften  zu  thun  haben;  bei  unserem  Papyrus, 
der  ebenso  wie  der  Pap.  63  des  Louvre  eine  fehlerhafte  Aufzeich- 
nung auf  dem  llücken  eines  bereits  schon  gebrauchten  Papy- 
rus ist  ^)  mit  einem  Entwürfe,  einem  Aufsätze.  ''")  Noch  lUsst  sich 
glücklicherweise  bei  unserem  Papyrus  die  besprochene  Stilisierung 
▼erfolgen;  der  Dativ  Zevovi  ist  der  Name  einer  untergebenen  Persön- 
lichkeit —  etwa  eines  Strategen  —  als  Adressaten,  an  den  sich,  ebenso 
wie  an  Dorion  und  Julius  Demetrius,  der  Vorgesetzte  wendet;  er 
wird  dem  entsprechend  gleich  au  Anfang  in  Cel.  I  erwähnt.  Man 

beachte  noch  Col.  V      Z€Vovt  d.  h.  offenbar  ^tncroXfi  Z^vovt  nBrief 

an  Zenott;  man  hat  da  den  Titel,  die  Aafschrift  für  das  Ganze 

vor  sich. 

Bedenken  wir,  dass  unser  Papyrus  der  einzige  Vertreter  aus 
einer  Zeit  von  über  200  Jahren  in  der  Papyrusiitteratur  ist,  femer 
die  Stellung,  die  er  an  der  Seite  des  Pariser  Papyrus  Nr.  63  in  der- 
selben einnimmt,  so  leuchtet  der  bedeutende  Werth  desselben  wohl 
ein;  noch  höher  steigt  derselbe,  wenn  wir  die  Rolle,  die  er  in  der 
Paläographie  zu  spielen  verdient»  ins  Auge  fassen.  Ich  habe 
bereits  am  Anfange  gesagt,  dass  wir  drei  Entwicklungsperioden  der 
griechischen  Schrift  auf  den  erhaltenen  Papyri  wahrnehmen  können, 
die  sich  mit  den  entsprechenden  drei  historischen  Perioden  decken. 
Natürlich  gieng  die  Ontwicklung  der  Schrift  stufenweise  vor  sich; 
and  so  haben  wir  in  anserem  Papyrns  ein  wichtiges  Bfittelglied  and 
sogleich  das  ttiteste  Beispiel  ftlr  die  Schrift  der  aweiten  römischen 
Periode.  Wir  wollen  die  einseinen  Bachstaben  darchgehen. 

Das  A  der  sweiten  Periode  hat  snm  Charakter  die  Bildung 
einer  rundlichen  Schlinge,  die  an  der  Spitze  des  Bochstaben  ge* 

'*)  'loOXtoc  AriMnTpioc  cxpaTTiYÖc  öctccujc  Ofißaiboc  toö  ir€H(p9^vToc  MOt 
biaxdtYHaToc  vittö  Kiipion  ivffuövoc  Tißcpi'ou  "louXi'ou  'AXcEdvöpou  TÖ  dvTiTpa<pov 
unijala,  iv'  elboxcc  dnoXaOr)Te  tOüv  cüepftciüjv. 

^)  Der  dort  die  t^x^H  EuboEoc,  hier  dcinotischo  Gnomen  enlhillk 
*')  Meine  Anrieht  beatitigt  z,  B.  Col*  II  ÖMoiufC.  Der  Sehrdbende  merkt, 
alatt  die  volle  Formel  KOTCKpiciiAv  m^v  icrlv  6iroXif|t|i€U)v  hk  ivia  diioXOtu,  die 
wenige  Zeilen  «nvor  vorgekommen  ia^  abermala  so  aebreibeo,  in  der  Kürae  »ao  wie 
oben«  an,  um  rieh  die  Arbeit  an  eraparen;  ao  etwas  geht  doeh  nur  bei  einem  Ent- 
wurf e  anl 
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schlössen  und  wcitcrverbundon  wird  (airo  Ool.  III  3,  au  Col.  II  3, 
10).    Bei  dnr  Ligatur  nach  links  unterbleibt  das  Ausführon  der 

linken  Ilalhrundung  Kai  II  10,  ßa  III  2;  dieselbe  sinkt  endlich  bei 
der  Ligatur  ai  und  a0  auf  die  Grösse  eines  Punktes  oder  starken 
Ansatzes  zurück:  para  II  10,  ßai  III  11,  Gm  II  10»  laß  II  7  III  11; 
es  ist  dann  von  €  kaum  zu  unterscheiden. 

Eine  ganz  neue  Fona  lernen  wir  fUr  B*  Die  epigraphisobe 
Form  dieses  Buchstaben  erlitt  auf  Papyrus  gar  mannigfaltige  Um- 
bildungen. Die  beiden  Halbkreise  der  rechten  Seite,  die  sich  von 
der  linken  loslösten,  werden  immer  flacher  nnd  yerschwinden  end- 
lich ganz;  an  ihrer  Stelle  sehen  wir  schon  im  IL  Jb.  v.  Chr.  eine 
Schlangenlinie,  suletat  ebe  gerade ,  die  mit  dem  Ghnindstriobe  auf 
der  linken  Seite  parallel  Iftuft:  ß  =  ||.  Die  Folgezeit  sucht  die 
beiden  Striche  mit  einander  zu  verbinden  n.  z.  zaersfc,  indem  vom 
Qmnde  des  linken  Striches  ein  schiefer  Zug  sum  rechten  geftlhrt 
wurde:  upiaß  II  7,  ß  =  U«  Der  Grund  wurde  dann  ausgebaucht, 
wodurch  der  schiefe  Zug  fast  senkrecht  zu  stehen  kam  und  den 
dritten  Strich  entbehrlich  macbte  ßa  III  2,  ß  =  U~;  dies  ist  der 
Entwicklungsgang  zum  Minuskel  ß,  das  bekanntlich  die  Form  des 
lat.  u  hat;  durch  unseren  Papyrus  wird  der  Beginn  der  Entstehung 
desselben  in  den  Anfang  unserer  Zeitrechnung  gerückt. 

Steht  r  nnverbunden,  so  wird  der  rechte  Strich  zum  verticalen 
in  eine  genau  horizontale  Lage  gebracht:  f\  IV  1 ;  ähnlich  wird 
verfahren,  wenn  eine  hochliegende  Ligatur  möglich  ist  fn  II  2,  9; 
bei  niederen  Ligaturen  wird  der  rechte  Strich  verktlrzt  und  der 
horizontale  neigt  sieh:  II  3  etc.  lässt  sich  von  Xe  nicht  mehr 
unterscheiden;  TP  HI  10,  IV  13. 

Für  A  liegt  nur  die  zweigeüheilte  Form  vor  ^r-;  die  eine  Hftlfte 
bildet  die  Basis  mit  der  linken  Schiefen,  die  andere  die  rechte 

Schiefe;  in  der  römischen  Periode  gelangt  die  erste  Hälfte  für  sich 
nie  zur  vollständigen  Abrundung,  sondern  behält  in  der  Hauptsache 
die  Winkelform,  be,  bev  passim  bo  111  8,  baqp  I  5  II  3,  bujv  IV  14. 

Bei  E  ist  die  Theilung,  die  ich  in  den  Wiener  Studien  III 
S»  18  besprochen,  in  römischer  Zeit  mit  Vorliebe  gebraucht  worden. 
Der  obere  Winkel  wurde  nach  rechts  und  mit  seiner  Grundlage 
verbunden:  ^  €b  I  5,  M€  I  3  II  10,  be,  €v,  Xc,  passim.  Eine 
zweite  Form  sieht  ganz  so  aus  wie  ui  z.  B.  II  8  CiTCp«  sie  ist  durch 
das  Niederdrttoken  der  eben  besprochenen  f*orm  entstanden  IV  11 
a^TTcX.  Auch  die  Sltere  Form  des  €  finden  wir  noch  in  der  Silbe 
Z€  1 4  y  3,  die  uns  eine  noch  nicht  entartete  Form  des  Z  bietet. 

IS* 
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Bei  H  haben  wir  drei  Arten  su  imtenohddeii:  Bntweder  sind 

beide  vertikale  Striclie  ^Ukh  hoch,  oder  es  sinkt  der  eine  oder  der 
andere.  Von  der  ersten  Art  ist  III  5,  CTpaiivpi  III  1,  Tti  II  8; 
von  der  zweiten  imi  II  8  Qi} ;  von  der  dritten  mii  17  II  10  III  4, 
-n  III  11  IV  12  V  2,  vn  II  1»  u.  dgl.  Durch  die  dritte  Art  ist  der 
Grund  zum  Minuskel  f^elegt. 

Die  ursprüngliche  Furm  0  findet  sich  in  cwaxi^ev  III  7 ;  nur 
ist  die  rechte  Seite  der  in  einem  Zuge  gemaeiiten  Rundung  haar- 
fein ausgefallen;  daneben  findet  sich  die  verschlungene  Form  (Gardt- 
hausen  Gr.  Pal.  Tafel  III  0  12| ,  welche  die  Vorläuferin  des  Minuskel 
»  ist  in  #€i  11  4,  ihn  II  10,       HI  7. 

I  ist  ein  bald  ligierter  bald  nicht  ligierter  veriicaler  Sirioh; 
allein  stehend  bekömmt  es  oben  und  unten  ein  Häkchen. 

Für  K  finden  wir  vorwiegend  alte  Formen,  d*  h.  solche ,  bei 
denen  Ornndstrich  und  Winkel  noch  keinen  oder  nur  geringen 
Anflug  zur  Rundung  haben;  so  hat  Kat  III  2^  6  II  10  durchaus 
dieselbe  Form,  die  Gardthausen  III  k  9  ans  dem  BOck'schen  Papyrus 
(104  V.  Chr.)  notiert  Einer  an  die  Minuskelform  mahnenden  Art 
des  K ,  die  sich  Air  das  II.  Jh.  vor  Ch.  e.  B.  aus  dem  Wiener 
Pap.  26  Z.  2  (120  vor  Chr.)  oiKiac  nachweisen  lässt,  begegnen  wir 
in  der  Silbe  eK:  cKcpopia  1  7  II  1  III  2  IV  10  V  1  tK  II  ü  IV  2  und 
in  oiKia  III  3.  Eine  so  abgerundete  Forin  wie  bei  Gardthausen 
III  K  12  oder  ein  Einschneiden  in  den  ötamm  wie  bei  III  k  15  f 
ist  nnerliürt. 

Bei  A  sehen  wir  Formen,  die  sich  ganz  in  den  Traditionen 
der  älteren  Zeit  bewepjen;  seine  Bestandthoile  werden  zerrissen;  ao 
bei  xXri  III  5,  7  Xi  11 10.  Wir  finden  jedoch  bei  A  und  öfter  bei  M 
Spuren  des  starken,  rundenden  Ansetaens  am  Grunde,  so^ar  den 
ligierten  Punkt:   Xuw  II  6  X€  III  4,  ^aia  11  10       III  4  m€  IV  2. 

Für  N  finden  wir  die  älteste  Form  noch  in  Z€N  I  4  V  3 ; 
verkleinert  und  rundlieh  in  uiv  III  11  II  ö;  indem  dann  die  drei 
Striche,  die  das  N  bilden^  nicht  mehr  einaeln  aneinandei|;efilgt, 
sondern  verbunden  worden,  entstand  eine  unserem  deutsdien  enrsiven 
91  ähnliche  Form.  Der  Verbindungspunkt  war  immer  höher  verlegt 
worden,  ja  man  sieht  es  deutlich,  wie  die  Schlinge  an  die  Spitse 
der  rechtsstehenden  Verticalen  geknüpti  wurde;  dabei  sind  noch 
alle  Bestandtheile  des  N  ansgerundet  worden.  Zuletzt  zerlegt  sich 
selbst  diese  Form ;  die  linke  Senkrechte  verbindet  sich  eng  mit  dem 
vorhergehenden  Buchstaben  und  der  freigewordene  Rest  ist  vou 
dem  gleichzeitigen  Y  nicht  mehr  zu  unterscheiden;  beiden  Formen 
begegnen  wir  auf  Schritt  und  Tritt.  —  Eine  vierte  Form,  die  sich 
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nur  in  der  flüchtigsten  Carstve  dee  II.  Jh.  Tor  Ch.  nachweisen  Ittsst, 
erhielt  eich  in  ONi  1 4  vgl.  AiroXXufvioc  Wiener  Pap.  26  Z.  2  Paris. 
15  bis  Z.  2.  Um  die  Entstehung  dieser  Form  zu  verstehen ,  muss 
ich  auf  eine  Abart  im  II.  Jh.  v.  Chr.  hinweisen^  die  Gardthausen 
unberttcksicbtigt  gelassen  hat;  sie  besteht  darin,  dass  die  Schiefe 
mit  der  rechten  Verticalen  zu  einer  horizontalen  Schlangenlinie  ver- 
bunden und  gerundet  wird  |~  ^^).  Indem  nun  einerseits  die  linke  Verti> 
cale  mit  dem  vorhergehenden  Buchstaben  auf  das  engste  verbunden 
wurde  und  fiel,  anderseits  die  rechte  Kunduug  bis  zur  Höhe  eines 

I  emporgestreckt  wurde,  entstand  diese  merkwürdige  Ligatur  Nl. 

0  wechselt  in  seiner  Grösse  vom  Kreise  bis  zum  Punkte}  bei 
TO  II  10  III,  6,  8  qpo  I  7  blieb  dor  Kreis  ungeschlossen. 

Bei  £  wird  die  obere  Horizontale  nach  oben^  die  untere  nach 
unten  gerundet,  und  die  Ualbrundungen  an  die  mittlere  Horizontale 
geheftet  ai  III  3  tE  II  2. 

TT  erscheint  noch  immer  in  einer  Form,  die  mit  einem  lat.  n 
so  viel  Aehnlichkcit  hat.  Daneben  findet  sich  gleich  häufig  die  bei 
Gardthausen  HI  tt  4  verzeichnete  Abart. 

Für  T,  welches  ganz  dieselben  Schicksale  wie  die  linke  Hälfte 
von  TT  durchgemacht  hat,  findet  sich  1.  die  Y  ähnliche  Gestalt  ra 

II  9,  2  III  3;  2.  bei  ara  beispielsweise  werden  erstlich  zwei  a  a 
verbunden  durch  einen  länglichen  horizontalen  Strich,  worauf  die 
Verticale  unter  der  Horizontalen  ganz  firei  gezogen  wird  II  3 
CT7|C  III  3  orn  m  1;  3.  die  Verticale  rundet  sich  und  wird  dann 
in  ihrem  oberen  Theile  von  einer  Horizontalen  geschnitten  >  tuiv 
II  8  Tp  II  8  CTp  III  1 ;  4.  an  der  Hand  liegt  es,  dass  die  Horizon- 
tale mit  der  oberen  Krümmung  sich  verband  9-  es  entsteht  eine  dem 
Minuskel  ähnliche  Form ,  die  von  0  kaum  zu  unterscheiden  ist 
enxwi  HI  7,  Tujv  III  9  bis,  1  6  Ttt  II  7. 

Für  P  ist  es  bezüglich  des  Alters  charakteristisch,  dass  die 
Schlinge  noch  nicht  besondere  Beachtung  und  Ausbildung  erfährt; 
vgl.  CTP  III  1  TP  I  6  IIIO  ep  II  8  III  2. 

Die  mannigfaltifi^sten  Formen  sindftlr  C  vorhanden;  die  grössten 
Veränderungen  erlitt  C  am  Schlüsse;  in  einem  unedierten  Papyrus 
aus  römischer  Zeit  fand  ich  das  End  £  nur  durch  ein  nach  oben 
geführtes  Häkchen  angedeutet;  hier  ist  es  nicht  viel  anders,  vgl. 
z.  B.  tnc  ouc  uic  ac  Xujc  II  8  I  3  III  1,  2,  3,  5  IV  9,  11. 

Y  hat  durchaus  die  bei  Garthausen  lU  u.  8  verzeichnete  Form. 

<t>  und  V  haben  untereinander  eine  durchaus  ähnliche  Form, 
indem  der  Halbkreis  bei  0  nur  einmal  (III  20  (p)  zum  Ausdruck 

Diese  Form  erinnert  mis  an  die  tiwcliriftUche 
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kömmty  vgl.  Gardthausen  pg.  174.  X  uad  Q  siad  nur  wenig  durch 
Ligaturen  umgestaltet  (x,  uj). 

Jeder  Kundige  wird  sich  bei  der  Besprechung  der  Schrift  mit 
dem  oben  gemachten  Zeitansatze  einverstanden  geben  und  sugleich 
die  palttographische  Wichtigkeit  unseres  Papyrus  anerkennen,  der 
das  Mittelglied  fllr  die  I  and  II  Sohriftperiode  bildet.  Noch  einen 
Vortheil  glaube  ich  durch  die  Datierung  des  Papyrus  errungen  au 
haben;  betrachten  wir  nttmlich  die  Schrifltzttge  des  berühoiten 
Alkman  Fragmentes(zuletzt  behandelt  von  Blass  im  Hermes  XIII) 
photographisch  wiedergegeben  bei  Blass  a.  a.  O.,  lithographisch  in 
den  Notices  et  Extr.  Planche  Jj,  so  finden  wir  eine  aufiEallende 
Uebereinstimmnng  mit  denen  unseres  Papyrus;  so  z.  B.,  nm  nur 
Col.  I  heranzuziehen,  6YPYT0N,  vgl.  die  charakteristische  Form 
des  Ypsilou  in  CüI.  11  3,  10  au  8,  lö  utto  i>  cuv,  des  Tau  Col.  II  8 
Tr|c  III  !>  Tujv  IV  10  riTf).  In  C0M6C  treffen  wir  die  Form  des  6 
der  römischen  Periode  III  9  IV  12  em  IV  13  0e  und  öfter.  Nicht 
minder  passt  uanientlieli  das  Al])lui  in  KAMOYCIN;  überhaupt  wäre 
es  schon  zu  weitläutig,  auch  nur  alle  auffallenden  Aehnliclikeitcu 
in  der  Schrift  aufzuzählen.  Es  dürfte  also  das  Alkman  Fragment 
in  die  Zeit  des  Augustus  zu  setzen  sein. 

Nicht  minder  interessant  ist  unser  Papyrus  in  sprachlicher 
Hinsicht.  Er  ist  anscheinend  von  einem  nicht  ungebildeten  Manne 
geschrieben,  vielleicht  von  einem  bei  dem  ßaciXiKÖc  yp(m}iaT€vc  be- 
schäftigten Schreiber  von  Profession,  wie  es  etwa  der  im  Pap. 
Paris.  17  erwähnte  Hennogenes  Caecilius  ist.  Indess  trägt  er  auch 
die  Zeichen  seiner  Zeit 

H  ist  von  I  noch  deutlich  verschieden;  es  steht  auf  der  Stofe 
▼on  Sievers  6*.  vgl.  a)  Zevovt  I  4  V  3  für  Zr\,  ^mO^jmoTOC  IV  5  fOr 
imOifUiiOTOC.  b)  9'  uiToXr)H'€uiv  =  ^Xedpeuiv  II  5  III  11  kiicOoi  = 
KcfcOca  III  4. 

Ein  von  Natur  langes  lateinisches  7  (in  Prlscus)  wird  durch 

£1  wiedergegeben  TTpeiCKOC  III  1.  IV  7  kauu  auch  gelesen  werden 
€Cx(o)iC)Lievr|c ;  dann  ist  oi  =:  i  wie  für  juoi  III  ti  uei  (d.  h.  fast  mi) 
steht.  0  und  lu  werden  vertauscht  in  III  8  brmocavToc  IV  2  ujvtujv 
=  ßvTUJV.  Der  Halbvokal  i  findet  sich  in  der  besprochenen  Form 
€va  (everi«  U  5  III  11  II  9)  für  tvia;  vgl.  ausser  dem  erwähnten 
tvuTTvmv  XüTuvia  noch  'AiToXXujviac  'EXeuciviaic  und  batuoviujc 
0.  Meyer  (iriecb.  Gramm.  §.  144.  Derselbe  Halbvocal  findet  sich 
auch  in  der  interessanten  Form  CKqpopri^a  d.  i.  fast  so  viel  wie 
^K<pöpija ;  j  hat  sich  hier  vor  a  aus  dem  Vocal  i,  ohne  sein  Bestehen 
zu  gefährden,  entwickelt;  dabei  hat  t  bereits  den  Lautwerth  eines  j. 
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Mit  Rttoksieht  auf  die  Lant^erbindong  ij  sind  die  Formen  ^€m}a 
auf  der  Tafel  you  Dali  3,  26  periio  biia  auf  der  pamphyliachen 
InBehrift  vgl.  Hirsehfeld  Berl.  Monatober.  1874  S.  726  (Z.  5)  zu 
vergleichen.  Noeh  ist  heranzusieben  CopaTriiniiui  im  Pap.  PariB.  40, 10 
(156  vor  Chr.).  41,  10  (158  vor  Ohr.)  Nehmen  wir  die  Lesart  kotci* 
UTM6V11C  IV  8  an,  so  zeigt  das  Wort  gleichfalls  ein  halbvocalisches  i 
und  dass  sich  der  diphthongiscbo  Werth  tu  vor  mehreren  Konsonanten 
länger  erhalten  hat.  ^'■*)  Die  Form  CTpairiiac  Col.  118  ist  ein  weiterer 
Beleg  dafür,  dass  f  den  Lautwertli  eines  j  hatte;  (s träte ^jias).  Die 
bei  Q.  Meyer  §.  220  aufgezählten  Fälle  lassen  sich  noch  um  ein 
beträchtliches  vermehren.  Ich  habe  aus  allen  die  Kegel  abstrahiert: 
wenn  dem  y  ein  I  -  oderE-Laut  unmittelbar  vorausgeht 
oder  folgt,  so  wurde  es  wie  j  ausgesprochen.  Noch  ist  zu  be- 
merken, dass  die  Bezeichnung  oder  Andeutung  dieser  Aussprache 
sich  in  älterer  Zeit  weit^  häufiger  vorfindet  als  in  jüngerer. 

'Evböc  Col.  III  3  zeigt  ein  b  fllr  t  wie  bimobiicn  Notices  et 
Eztr.  pg.  370  bpairebnv  pg.  312 ;  indess  ist  diese  Erscheinung  dahin 
zu  erklären,  dass,  weil  im  ägyptischen  Dialekte  b  die  gleiche  Geltung 
wie  T  hatte,  zur  Bezeichnung  des  T*Lautes  in  Folge  dessen  bald  t 
bald  b  herangezogen  wurde.  Der  Nominativ  TcOck  hat  fillschlich  die 
Form  TcS^wv  für  tcO^vtujv  IV,  13  hervorgerufen  vgl.  XuKdßav  ftlr 
XuKdßavia  C.  I  G.  2169,  iQdr\\  für  kGnxa  u.  dergl.  (für  den  Accus. 
Sing,  bei  G.  Meyer  §.  327).  Lexikalisch  interessant  sind  emxeipo- 
Tpaqpri  IV  1,  IV  12,  dpTupioc  IV  10,  KaiaKpicjuwY  II  5,  eiboc  IV  13, 
CUV04IIC  IV  13,  cxTraiTeiv  IV  10  u.  &,*°) 

Wien,  18.  Mai  1882. 

KARL  W£SS£LY. 


**)  loh  btnwk«  biw,  daw  Q.  U*7«r  |.  119  die  Form  cfißXcucavTOC  (= 

i^PX^^favTac)  Pap.  Lond.  II  IIa.  159  Tor  Chr.  ftbtmhon  lat. 

**)  Weil  bei  dem  Übeln  Zustande  nnseres  Papyrus  eine  Photographie  minder 
deutlich,  eine  Wiedcrgnbn  durch  einen  mit  dm  Scliriftzügen  durchaus  unbekannten 
Lithographen  unpeniijTjfnd  ausgefallen  wäre,  entschloss  ich  mich  dazu,  selber  den 
oberen  Theil  desselben  auf  autographiacbem  Wege  uachzubilden.  Diese  Abbildung 
biet«t  die  gaoM  link«  Seite  mit  Colnmae  I  (pegina  1.)  b.  oben  8.  188  f.,  Col.  II 
(pegina  2.)  s.  8.  188  £  und  einen  Thett  Ton  CoL  UI  (pag.  8.)  t.  8. 177 1,  welohe 
der  untere  Theil  Her  Tafel  ToUttindig  emthüt.  Die  natfirliehe  QrttMe  i«t  beibehalten 
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Gar  mannigfacher  Art  sind  dio  Texte,  die  uns  auf  Papyrus  er- 
halten sind.  Bald  ist  es  ein  trockener  Contract,  bald  ein  mehr  oder 
weniger  unorthographischer  Brief  —  dann  wieder  köstliche  Frag- 
mente alter  Lyriker  und  Tragiker.  Hier  handelt  es  sich  um  Evangelien- 
Fragmente.  Durch  Professor  Harteis  gUtige  Vermittlung  kam  ich  in 
die  Lag^  von  einem  Papyrus  einer  Wiener  SammluDg  Keimtniss  m 
nekmeD,  der  diese  enthält 

Derselbe  ist  von  einer  mehr  rdthlicken  Farbe;  seine  LSnge  be- 
trigt  24V,%»,  seme  Breite  variurt  swiscken  11  Vi  und  7  und  3%». 
Er  ist  auf  beiden  Seiten  ron  ein  und  derselben  Hand  beschrieben. 
Nack  den  SchriftzUgen  sckliesse  ick  mit  ziemlicker  Sickerkeit,  dass 
er  etwa  um  das  Jakr  600  (n.  Chr.),  also  im  VI.  Jakrkundert,  ge- 
schrieben ist.  Die  Schrift  ist  die  sog.  Minuskelcursive wie  sie  uns 
in  den  Papyri  des  Aurelius  Pachymius  vorliegt,  und  nähert  sich  be- 
sonders deujonigen  ScliriftzügeD,  welche  Gurdthausen  auf  Tafel  IV 
1  —  5  der  Gr.  Pal.  fixirt  hat.  Die  Schrift  ist  mittelgross,  hat  ver- 
hältnissmässig  wenige  Ligaturen;  sie  wäre  sehr  wohl  leserlich,  wenn 
sie  nur  nicht  so  vielfach  verwischt  und  abgeblättert  wäre. 

Das  erhaltene  Fragment  ist  offenbar  das  Mittelstück  des  Blattes; 
rechts,  links  und  unten  fehlt  der  Rand;  nur  oben  ist  einer  in  der 
Grösse  von  2%  vorhanden.  Ich  lasse  nun  die  Abschrift  der  Vorder- 
seite folgen: 

(Lucas  VII  36)  Arr..  10 

TON  K   .  HCo 
TONTQN<DAPIC 
€AeßN€ICT 
leiAOYTYNHHTICH 
rNOYCAOTIKAT'^k 
CAAAABACTPONMYP 
OAACAYTOYKAAIOYC 
YGTOAACA^TOY  KAI 


')  T.  GsrdthiiisMi  Gr«  PaL  p.  176  ff.  Der  Papynu  Ift  im  FajyAm  g«ftiiid«ii 
wordan  und  dwndt  im  Beaitee  d«8  Herrn  Theodor  Graf  in  Wiw.  8.  Aaseifar  d«r 
Sitsnngen  d«r  Wiener  Akademie,  Bite,  der  pliiloa.-hietor.  GlaBse  vom  7.  Joni  t88t. 
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e£GMA=€NKAIKAT€ 

TQMYPQ 
ACAYT0N€in6N€. . .  .TQ 
HCCnrNQCKeNANTICKAinOTAn 
TAlAYTOYOTIA.APTÖAOCeaiN 
Qn€N  0  lOTPOCA.TONCIMÖN 
A€AIAA. .  .A€€!fT€<DHdNAYO 
TINI06ICQ 
HKONTAMH 
TÜTICOY 
AeCIMQ 
TT€NAYTß 

•  •  • 

Als  ich  diese  Seite  entsifot  hatte,  kam  in  mir  sofort  der  Ge- 
danke anf,  dass  ich  es  hier  mit  dem  Eyangeiiiim  von  der  Bflsserin 
Maria  Magdalena  zu  ihnn  hahe;  und  meine  Vermathnng  wurde 
gleich  darauf  heetttrkt,  als  ich  einen  Blick  auf  die  Bflckseite  ge- 
worfen, deren  Text  fblgender  ist: 

Lucas  X  38  NTOYAflO^AO^'KA 

 KQMH 

perecGAiAYTOY 

e€N€ICKQMHNTiN 
ONOMATIMAPeA 
OAYTON€iaHNO.K 
HNAAeA0HKAAOYM6 

niAPAKAeeceeic 

AAC  TOY  KYHK0Y6N 
TOY  HACMAPeATCP 
6. .  .TOnePinOAAHNAIAKON 

€nictACAA€€in€NKeÖYM€  * 
OTIHAAeA0HMOYMONHNM€KA 
n. .  AIAKÖN€INein€OYNAYTHINAfy\ 
CYN .  NTIAABHTAIAnOKPieeiC 
OkCM 
KAI0OPYB 
CTINXPeiA' 
THNAr 
HTICOY 

■ 

Ohne  Zweifel  hahen  wir  es  mit  dem  EYangelium  vom  besseren 
Theile  au  ihun. 
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Spuren  von  Worttrennung.  Wtthrend  in  der  Schrift  der 
älteiten Papyri  noch  gar  keine  Rücksicht  auf  den  Wortumfang  und  Sinn 
genommen  wird,  und  nur  die  Ligatur  berücksicbtigt  wird,  so  können 
wir  doch  in  den  ältesten  Uncial-HandBohriften  wenigstenB  insofern 
ein  gewi88eB  Bestreben  in  dieser  Richtung  wahrnehmen,  als  das  Wort- 
Coder  Silben-)  Ende  mit  dem  einer  Zeile  sich  deckt  Interessant 
ist  in  dieser  Hinsicht  filr  die  nachchristltehe  Zeit  die  Stelle  des 
Hennas  pastor  Visio  H  c.  1.  Aaßov  ifu}  (seil,  das  Bach)  xal  clc 
Ttvtt  TÖiTOV  ToG  dtpoO  dvaxufpiicac  ^ereTpaipd^nv  irdvra  irpöc  Tpaf^MO* 
oux  nupicKOV  T^p  Tdtc  cuXXaßdc  d.  h.  Hermas  schrieb  in  der  scriptio 
continua  das  Buch  (mechanisch)  ah,  ohne  auf  die  Silben  zu  acbten, 
die  er  sich  nicht  zusammenfügen  konnte.  In  unserem  Papyrus 
streiten  nun  die  Neigung  zur  Ligatur  einerseits,  und  das  Bestreben 
die  Worte  abzugrenzen  andererseits;  ich  lasse  den  Text  des  Papyrus 
folgen  mit  Angabe  der  Wortgrenzen,  wie  dieselben  in  ihm  sich  vor- 
finden (,  steht  wo  das  Wortende  gewiss  ist,  :  in  zweifelhaften 
Fällen):  tov,  tuuv,  9apic  ||  eXGujv,  eiCT  ||  leibou,  t^vt],  n^ic,  n  ii  fvouca, 
oTi,  KaTQK  II  ca,  aXaßacTpov,  jiiup  ||  oöac,  auTOu,  icXaiouc  ||  ucTioboc:  cm* 
Tou,  Kat  II  e£€jiid£€V,  KOi,  Kore  |i  nXupcv,  tui,  fiupui  ||  ac,  airrovi  emeve- 
[veaujrui  ||  fiC|  etiTVUiCKCvav,  Tic  kqi  ttotoit  ||  rat,  aurou,  oti  :  a()Li]<ip- 
TuiXoc,  €cnv  II  €iireV|  o  ic,  irpoca[ujToV|  ci|iuiv||Ö€,  6iba[cKa]Xc,  eine, 

q>liaV,  bUOjjTIVt,   0,    €ICU)  II  fIKOVTO,  Mnl|T0|   TIC,  0U||b€:  ClflUf  ||  ITCV, 

auTU)  II  uia|iu>  || . 

p€U€c6ai,  auTou  jj  6ev,  eiCKUj^nV:  tiv  ||  ovomoti,  )nap0a  ||  o  auTov, 
€ic  TTivo[i]K[iav  II  r|V,  abeXqprij  KaXou^€[vr|  !|  TrapüKuBecöeic  ||  bac,  tou, 
KÜ,  riKOuev  II  TOU,  ri|  bepapGa,  iTep[i  ||  elcTra]  to  TrepmoXXiiv,  biaKOv  || 
emcTaca,  be  €17T€v,  k€,  ou:  mc  [j  oti,  abtXqjJiuou,  uovr|v,  mc,  kqt  || 
7t[€v]  biaK0V€iv,  €iTTe,  ouv,  auTr|,  ivap  ||  cuv[aJvTiXaßnTai,  anOKpiOciC  || 

O:    KCj  M  II  KOI,  eopUßllCTlV^  XP^"»  II  TllV,  CTf  ||  nTlC,  OU  ||  . 

Es  entsteht  nun  die  Frage  nach  dem  Werth  unseres  Fundes. 
Wir  müssen  hier  gleich  einen  Vortheil  betonen  u.  s.  einen  bedeu- 
tenden; wir  wissen,  woher  unser  Text  stammt,  aus  Aegypten.  Femer 
ist  es  das  erste  Mal,  dass  wir  Stttcke  des  Evangeliums  auf  Papyrus 
finden*).  Und  die  Kenntnis  des  Fundortes  ist  nicht  zu  unterschätzen  j 


')  Von  Papyrusfragmenten  mit  Texten  aas  der  h.  Schrift  sind  biaher  nur 
»wei  bekannt:  1.  Die  Londoner  Papyruspsalmen  CRritish  Mus.  Papyr.  XXVII  = 
P*l.  Society  Nr.  ^8;  Tiachendorf  Monumenta  sacra  inedita  Noua  CoUectio  I  Tab  III 
B.  8$  Stadien  nnd  Kritiken  1844,  1.  S.  491.  2.  Fragmente  von  pauliniscbeu  Briefen 
im  Beeitee  des  Biachofii  Porfiri  Uspenaky  ia  Kimr  erwUmt  Tiscbendorf  Verb,  der 
balletebeo  Fbilologenvei».  1868  &  44. 


Digitized  by  Googl 


EYANGELISN-FBAOHENTB  AUF  PAPYRUS. 


201 


wenn  wir  diejenigen  Handschriften  gefunden  baben  werden,  die 
einen  unserem  Papyrus  nahe  verwandten  Text  bieteUi  so  dürfen  wir 
im  Verein  mit  sonstigen  Indicien  mit  einiger  Sicherheit  auf  die  Pro- 
▼eniena  des  Textes,  möglicherweise  auch  auf  die  der  Handschrift 

uns  einen  Schluss  erlauben. 

Wie  steht  es  also  mit  dem  Texte,  den  unser  Papyrus  bietet?*) 
Es  wird  im  Folgenden  bich  herausstellen,  dass  derselbe  ein  sehr 
guter  ist. 

An  seclis  schwierigen  kritischen  Stellen,  die  sich  in  dem  Er- 
haltenen vorfinden,  geht  der  Papyrus  mit  Tischendorf  es  sind  das 
Stelleu,  an  denen  Tiscliendorf  die  Lesart  einer  oder  mehrerer  der 
Handschriften  ...  denen  aller  andern  vorgezogen  hat  und 

es  ist  eine  allgemein  anerkannte^)  Thatsache,  dass  dies  vorattgliche 
Handschriften  sind.  Und  gerade  mit  diesen  zeigt  unser  Papyrus  die 
engste  Verwandtschaft.  An  elf  wichtigen  Stellen  stimmt  er  auffallend 
mit  denselben  ttberein,  und  steht  mit  ihnen  einer  Menge  anderer 
kritischen  Hilfsmittel,  Handschriften,  Uebersetzungen ,  Zeugnissen 
gegenüber.   Dies  lehrt  am  besten  folgende  Zusammenstellung*): 

Lucas VnST.nrNHHTICH  v]  Papyrus;  Tischendorf  h.l.c  BF  846 
et  barb*  c  f  ff*  g'***  1  vg  pers^  eat^omm*-  Amb;  item  (sed  d^opr. 
ante  iy  T.  ir.)  1.  118.  131.  209  syr^  ^  non  exprim)  cop  Tit; 
item  (sed  yuvn  tic  pro  t^vt)  r\T\Q)  13. '69.  (346?)  syr.  aeth.  perss. 
arr.  ?  post  iroXct  e.  ABGHKMPSüVXrAA  al  pler  (126.  Tic  pro  nuc) 
a  b  e  q  go  syrp  Amphil  , .  D  cm. 

37  KATAK  eiraij  Papyr.  Tisch.  (L)  c  e  post  cpapic)  c.  ABDFXA 
33  Tit  Antioch  ävdKeixai  e.  EGHKMPSU\TA  al  pler 

38  CTäca  ÖTTicuj  rrapd  touc  tt  OAACAYTOY]  Papyr.  und  BDLXA 
al'^  fere  it  (sed  z  cm,  item  Amphil)  vg  cop  8yr»ch  ct^u  aeth  arm 
al  Mciouepiph  (sed  libere)  Antioch  Aaib  (Gb  Sz  Ln  49)  ciuca  Ttapd 
ToOc  TTÖbac  auTou  öiiiciü]  Tiacbd  c.  AEl? üHKMPSüVfA  al 
longo  pl  go  syrP-  al  .... 

38  Totc  bciKpuci  fjpEaro  Mx^iv  to  YCnOAACAYTOYKAI]  Papyr. 
Tok  bdKpuci  fi.  ß.  ist  offenbar  auszuftllleni  da  ja  loic  bdKpuct  yor  KAI 

^)  Die  (.Qualität  dv.s  Textes  der  Vurder-  uud  Eüikseite  ist  dieselbe. 
*)  f^Tic  i)v  änapnukbc  iv       iröXci  |  KardKeixai  .  6  bi  öi^dcKaXe  elTi(^) 
^nctv  II  irapaKaÖec6€lco  |  toO  mipCou  (  6  Köpioc. 

Für  B  s.  B.  «neb  too  Bentley.  BaillgUeh  L  sagt  Gfiesbaeh:  »«xocUtotto- 
slmmn  libmm  ineredlbili  emu  «enerandi«  Ulis  extuplaribns,  qua«  Orfgmw  «Hm 
•Iiis  manibus  uersaai^  eonaeiisa.« 

Die  Abkürzungen  sind  die  des  Tiachendorf sehen  Apparates  der  Ausgabe 
N.  T.  graece  ad  antiques  testes  denuo  recensoit...  A.  F.  C.  Titchendorf.  Lpi. 
Winter  1848,  1860,  1864,  1869,  1864. 
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nicht  seinen  Platz  hat;  diese  Stellung  theilt  auch  mit  unserem  Pa- 
pyrus BDL  33.  A  vg  syi'cu  (similiter  syr'^^l')  arm  r\pi(xjo  ßpex€iv 
Touc  TTÖbac  auToö  Toic  botKpuciv  Ka\|  Tischd.  c.  AEFGHKMP- 
SUVXfAA  al  ferc  omn  go  cop  syrp  aeth  al  Amphil. 

38  eZeMAZeN]  Papyr  ADLX  aP go  cop  (cf  Jo  12,  3)  eEtjiaccev] 
Tischd.  (£*  A  al  —  Macev)  c.  BEFGHKMPäüVfAA  al  pler  it 
vg  etc. 

40  ö  AEAIAA  CKQ  AeeineOHCIN]  Papyr  Tischd  h.  1.  c.  BJL 
i.  131.  ö  b[i  (pnciv  bibdcKaXe  exTx'l]  s  (Ln)  c.  EFGHKMPSÜV- 
XrAA  al  pler  Amphil;  item  AD  al'  eqni  item  it  Yg. 

43  äiroKpieck  A€CIMQv]  Papyr  ....  e  äiroKpteelc  ö  (L 
r  om)  cifiuiv  (Ln  d.  [bi}  6.  c)  e.  A£FGHEL«MPSUVXrAA  al 
pler  a  f  q  go  syrp  al  Amphil  (aeth  aacti*<n>*t  et  resp.  Sim)  .... 
I  1.  131.  al  aliq  Syrcu  (non  exprim  b€  arm)  o  b€  ci^*  dir.  6  (L  om) 
afi  c.  BDL**  22.W  b.  c.  e  ff'  g'-'  cop  vg  syt^  arm. 

X  38  eiaHNOiKiov]  Papyr  C«  L  33.  cUtövoIkov  Tischd 
c.  rell. 

39  nAPAKA0€O  ^eiCa)  l^apyr  Tischd.  c.  ABC*L  Mac.  Tiapo- 
KaOicacaJ  g  (Ln)  (f  al  mu  —  encaca  K  —  erjca)  c.  C*"*  jJEFGlI- 
KMPSUVrAA  al  ut  vdtr  omn 

39  TTpoc  TOUC  TTO  AACTOYKY  (d.  h.  Kupiou)]  Papyr.  Tischd  c. 
BC*DL  7i>e  it  (exc.  b)  vg  cop  eyrcu  etach  ayrpmg  aeth  arm.  al  , . .  xoö 
icj  (  c.  AC**£FGHKMPäUVrAA  al  fera  omn  b  syrp  txt  aL 

41  AnOKPie€IC  hk  cTttcv  odrQ  Ol^  (d.  h.  xOpioc)]  Pap^.  Tischd. 
e.  BL  157  (al?)  a  i  1  al  vg  syrp  Amb*  Aug.  ....  6  ic]  ff  (Ln) 
c.  ACDEFQHEMPSüVrAA  etc.  sed  C^DKU  al  plus»  oop  al  pon 
ante  ctirev. 

41  eOPYB  älri]  Papyr,  Laehmann  c  BCDL  1.  33.  Bas^i  mal 
EvagrnoMchic  T  u  p  ß  d  2  ri]  (PA  al  —  Ui)  Tischd.  c  AEFGHKMPSUV- 
TAA  al  pler  Clem  Bas  Cyr  Chr  Dam  al. 

Nur  in  einem  Falle  macht  der  Papyrus  eine  Schwenkung  gegen 
die  Handschriften  D,  L,  mit  welch'  letzterer  er  so  viel  Aehnlichkeit 
hat;  es  ist  dies  cap.  X,  40,  wo  Tischendorf  mit  I)  L  1.  33.  (al?) 
ediert:  eiiröv  ouv  aurr).  fnser  Papyrus  hat  mit  allen  andern  eiire  oC»v 
auTrj.  GIttöv  wäre  die  Imperativform  zum  Aoriste  flira  (hellenistisch 
wie:  ^iT€ca  n\6a  eiba  (oder  Iba)  eupdjinv  eiXdMnv  T^vdjiicvoc) Es 

G.  Meyer  Gr.  Gr.  §§  530  f.  Tischendorf  betont  eliröv;  wäre  aber  nicht 
▼idmelir  clirov  (von  elira)  su  accentuiereu,  wie  s.  B.  v€i|iov  von  cvetjiu  v  In  der 
That  finde  idiindwrTrsdtlioo  d«r«ll<DOnuDiiiatik«riB«iB«  Vermnthung  best&tigt: 
CbowobofGiis  769,  7  {et  6S7,  6  Hwodiaa  ed.  Lente  1 460,  SS:  rd  €ic  Ö9  «pocTOK- 
TiKd  ToO  «piJbTou  dopicTOU'  öifcpbicOAXaßo  irpoicapo€AvovTai*  Akoucov  vöiicov 
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finden  sich  im  Lucas  Evangelium  jedoch  auch  Stellen,  an  doneu 
selbst  Tischendorf  eiire  im  Texte  hat  z.  B.  X  40. 

Eigenthlliiilich  sind  unserem  Papyrus  die  Leaarten:  X  38 
HAI<t>€N  gci^enübcr  nXeiqpev.  Wohl  verdankt  diese  Lesart  dem  Jota- 
cismus  ihren  Ursprung,  der  auch  zu  der  unserem  Papyrus  ebenfalls 
eigenthtlmlichen  Lenart  6IA0Y  für  IboO  Veranlassung  gab.  Niemand 
wird  daran  denken  r^Xicpev  (wie  ^Xmev)  sei  starker  Aorist  and  pa- 
rallel dem  GEeMAEEN  (..  KAI  ...  HA|(t>€N). 

Eigenthtimlich  ist  feiner  die  Stellung  X  40  xal  diroicpiOelc 

€nT€N  0  iC  TTPOCAuTON  gegenüber  der  gewdbnliohen  xal  diroxpiOck 
6  'hcoCk  cItkv  irpöc  aOrdv. 

Ebenfalls  unserem  Papyrus  eigentbOmlicb  ist  X  39  EHTNIX- 

K6N;  sonst  haben  wir  die  Form  dxivujCKev  allgemein  überliefert. 

Wenn  wir  HAI06N  und  6IA0Y  auf  Rechnung  des  Abschreibers 

setzen,  so  dürlte  im  Hinblick  auf  Lesarten  wie  i,mi,  ^*nTVWCK€V^ 
GopußdZ;»,!  mit  einiger  Sichcrlicit  geschlossen  werden,  dass  der  Arche- 
typus unseres  Papyrus  Correcturen  von  kundiger  Hand  erfahren 
hatte,  Correcturcni  wie  sie  ja  schon  in  ältester  Zeit  Artemo'*),  Tatiaa")| 
Marcion  übten. 

Einen  wichtigen  Codex  haben  wir  noch  nicht  in's  Auge  gefasst, 
ich  meine  den  Sinaittcus,  wie  er  in  Tischendorfs  prächtiger  Ausgabe 
(Bibliorum  codex  Sinaiticua  Petropolitanus  Petersburg  1862  vgl. 
Gardthausen  Gr.  Pal.  p.  133  ff.)  vorliegt.  Seine  uaria  lectio  wollen 
wir  im  Gesammtüberblicke  später  hinzufügen}  jetzt  handelt  es  sich 
um  sein  Verhältniss  zu  unserein  Papyrus.  Und  abermals  ist  das  Re- 
sultat ein  ttberraschendes.  Schritt  für  Schritt  decken  sich  die  Les- 
arten unseres  Papyrus  mit  denen  der  berflbmten  Handschrift,  wie 
folgende  Uebersicht  zeigt: 


(piXricov  -  bicuXXaßa  bi  övra  napoEOvovrai  f\  nepicnüivTai  Kard  toOc  Kav6vac* 
v€lMov  Kplvov  tO«|K>v  ctitov  dvTl  ToO  cIh^  üic  irapd  Mevdvbpip' 

s€lllOV  hk  ti  ItOtetV  fiiXXCTC* 

IcTi  hi  ^nXovön  dop(cTOu  toO  elira  «pocToicnicöv  *  ci  Ö€UT<pou  dopicTOU 

(et  wird  TOQ  Grsminatiker  biniugesctzt  CupaKouciujv  iQn)  ibIdvtTO  dv  6mo(u)C 
Tti>  KOivCp  irpocxaKTiK^j  TU»  €i7T^.  Clioorob.  609,  35  Herodian  im  ^lovößißXov  irepl 
ToO  n&vra  xä  ^^maxa  KXivfcBai  fit  -rrrivTac  xouc  xpövouc  ed.  Leniz  II  Iii). 
14  ff.;  IcT^ov  öxi  xö  ^iv  cma  Kui  iivt  fKct  KXivexai  Kai  eic  nexoxcic  koI  xäc  Xoi- 
itdc  ^tkXiccic,  clTtai  fäp  Kai  ivi-^Kax  xö  dtrap^Mqpaxov  uicTiep  xu4iai  Kai  -fpdv(;ai 
Kai  /)v€TKov  t6  «pocraimxöv  «l»c  Töipov  koI  tpdH>ov  ük  irapd  Mcvdvöpqj  * 

aClllOV  hk  t(  IIOICIV  fUÜcTC« 

dvrl  ToO  diN. 

")  cf.  Ensebios  hist.  ecci.  V  88.  9. 
■)  cf.  Sosd^ios  1.  e.  4.  S9. 


Digitized  by  Google 


804 


WE8SELT. 


LttCEB  VII  36  ...  ou  TONTQN0APIC  aiuiv  ...  t»p.  Sin 

...  €AeQN€ICT  ov  otKOV  ...  Pp.  Sin 

...  xai  6IA0Y  (PplAOY  Sin)  rYNHHTICHv  €VTt|iroXet 
OMapTiuXoc  KOt  Pp.  Sin  contra  AEGHKMPSUVXTAA  al  pier  a  b  c 
g  go  syrP  Amphil 

. .  ciri  TNOYCAOTIKATAK  €iTot  Pp  Sin  contra  EGHKMP- 
SUVrA  al  pier 

...  KOMicaCAAAABACTPONMYPou  koi  CTOca  Pp  Sin 

OTTicLUTTapaTOucTrOAACAYTOYKAAIOYCaPp  Sin  contra 
AEFGHKMPSUVrA  al  longe  pi  go  syr  pal 

...  Toic  baKpuciv  rjptaTO 

ßpexeiv  TO  YCnOAACAYTOYKAl  Pp  Sin  contra  AEFQ- 
HKMPSUVXrAA  al  fcrc  omn  go  cop  syrp  acth  al  Amphil 

...  e  =  €MA£6N  Pp  Sin  contra  BEFGHKMPSUVTAA  al  pier 
it  vg  etc. 

Kai  HAia>€N  {Pp.  HAGIOeN  Sin)  TQMYPQ  ...  Pp.  Sin 
O  KoX€cACAYTONEin€NeveauTQ  ...  Pp.  Sin 
7rpoq>i|T  HC€rirNQCK€N  (Pp.  €reiN:  Sin)  ANTICKAI- 

noTAnn  ...  Pp  sin 

aitre  TAIAYTOYOTIAfiAPTQAOC€CTIN  ...  Pp.  Sin. 

KQi  airoKptOctc  €ineN  OTÜ(Pp.  0  IC  eiHCN  Sin)  HPO- 
CAYTONCIMQN  ...  Pp  Sin 

o  A€AIAAcKaA€€in€(t>HClNAYO  ...  Pp.  Sin.  contra 
EFGHEMPSUVXrAA  al  pier  Amphil 

TINI  0  6IC  Q  (p€t  (i)  X€V  ...  Pp.  Sin. 

7r€VTHK0NTAMn  ...  Pp.  Sin. 

exapicaTOTICOYv  ...  Pp.  Sin. 

ttTTOKpiGeic  A€CIMQN  diese  Lesart  hat  nur  Pp.  Sin  und  L 
(r  Bmai)  contra  ABDL*L**KFGHKMPSUVXAA  a  b  c  c  fffg'-«- 
1  q  vg  cop  syrscii  arm  go  eyrp  al  Amphil  aeth  auctno^at  £  l.  131. 

€1  neNAYTQ  ...  Pp.  Sin. 
tQCIMQvi  .  . .  Pp.  Sin. 
Lucas  X  38  ev  be  rm  tto  PGYCCGAI AYTO Y  c.  ...  Pp.  Sin. 
eicnXeeNeiCKQMHNTINA  ...  Pp.  Sin. 
ONOMATIMAPQA  ...  Pp.  Sin. 

UTrebeHaTOAYTGNeiCTHNGiKiav  ...  Pap.  Sin.  Tf|v  oiKiav 
hat  noch  C*L  33.  alle  andern  eic  rdv  oIkov 
HNAA€A0HKAAOYM6vn  ...  Pp  Sin 


")  cf.  goth:  andhafjands  than  8eim6n  sb  d.  64  ö  Z,  oder  d.  6^  I. 
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KainAPAKAeeCeeiCa  ...  rp  8m  (d.  h.  TTupaKaOtcÖica) 
und  ABC*L  Mac.  contra  C**'^DEFGHKMPSUVrAA  etc. 

noAACTOYKY  . .  .  Pp  Sin  BC*DL  Tpo  it  (exc  b)  vg  cop 
syrcu  etsch  syr  p  mg  aeth  arm  al  contra  AC**EFGHKMPSUVrAA 
al  fere  omn  b  syr  P  «1. 

auTOYHAGMAPeAnePi  —  Pp.  Sin. 

€c7TaTOnePinOAAHNAIAKONiav  ..  Pp.  Sin. 

eniCTACAAeeineNK60YMeX€i  (i)  ...  coi  Pp.  Sin. 

0TIHAA€A<t>HM0YM0NHNM6  (contra  D.  it  yg)  KAtcX 
l(€i)  Pp.  Sin. 

HcvAIAKONeiN  (Pp.  NIN  Sin)  6ine (contra  D.  L.  1.  33. 

Tisehd.)  OYNAYTHINAMoi  CYNaNTIAABHTAI  (Pp.T6Siii) 

AHOKPieeiC  ...  Pp.  Sin. 

OKCMapOa  ...  Pp.  Sin.  contra  ACDEFGHKMPSüVrAA 
KAieOPYBaZq  ...  Pp.  Sin.  com  BGDL  1.  33.  Ba8««t  nua 

£Syagr>noiiaefiie 

Die  nldisten  Worto  finden  weiter  nnten  ihre  Besprechung. 
Dass  dagegen  die  wenigen  Stellen ,  an  denen  Pp.  und  Sin 

UQoins  sind  — -  es  sind  dies: 

tlXiq)ev  Pp  riXei(pev  Sin 

€TiTvuJCKev  Pp  €Y€ivuucKev  Sin 

7TapaKa9ec06ica  Pp  7rapaKa9ec8ica  Sin 

nKOU€V  Pp  cum  rell.  omn.  r|KOU€  Sin 

biaKOveiv  Pp  cum  rell.  omn.  biOKOViv  Sin 

CüVavTiXaßnTai  Pp  cum  rell.  omn.  cuvavTiXaßr|Te  Sin  — 
nichts  SU  bedeuten  haben  ist  selbstrerstttndlichy  und  wir  werden  uns 
um  so  weniger  beirren  lassen,  als  es  eine  ausgemachte  Thatsache 
ist,  dass  die  Orthographie  eine  schwache  Seite  des  Sinaiticus  ist 
Dies  sieht  man  schon,  wenn  man  nnr  die  wenigen  Lesarten,  die  wir 
beim  Gesanuntttberblickc  geben  werden,  in's  Auge  fasst  JEUne  Blüthen- 
lese  solcher  lapsus  des  codex  Sinaiticus  gibt  Hilgenfeld")  und 
Donaldson 

Das  EndeigebnisB  unserer  kritischen  Untersuchung  ist  also,  dass 
unser  Papyrus  mit  den  Handschriften  Sin.  und  L,  dann  BC  (und  D) 
endlich  auch  1.  (131.)  aUernftchste  Verwandtschaft  zeigt.  Wir  können 
diese  Erkenntniss  in  doppelter  Hinsicht  benutsen;  einmal  bei  der 

Restitution  des  verlorenen  Theiles  unseres  Papyrus;  dann  aber  — 

und  dies  ist  das  wichtigste  —  durfte  uns  auf  Grund  dieser  nahen 
Verwandtschaft  mit  dem  ägyptischen  Papyrus  im  Verein  mit  anderen 

'*)  In  seiner  Zattielirifk  für  wiMSiiidisItliehs  Theologie  1864  0.  79. 
Theologiesl  Beriew  UZ  18T7  p.  M4  C 
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Thataaciien  eiu  ziemlich  sicherer  Schluss  auf  die  Herkanft  des 
Textes,  wie  ihn  S,  B,  L,  C  ...  bieten ,  erlaubt  sein.  Und  dieser 
Schluss  ist  von  um  so  grösserer  Tragweite,  als  auf  den  genannten 
Handschriften  die  Grundlage  des  Textes  seit  Tischendorf  ruht. 

Bedenken  wir,  dass  auf  demselben  Papyrusblatte  auf  der 
Vorderseite  das  Evangeliam  von  Maria  Magdalena,  auf  der 
Rückseite  das  yon  Maria  und  Martha  —  beides  bekannte  Sono- 
and  FeiertagS'Evangelien  —  sieh  vorfindet,  so  ist  es  natlirlich,  dass 
der  PapyraSi  anch  als  er  vollstftndig  war,  nur  eine  Auswahl  aus 
dem  Evangeliam  zu  praktischem  Gebrauche  enthielt,  und  nicht  das 
▼ollständige  EvaDgelinm  selbst,  d.  h.  unser  Papyrus  ist  gewiss  ein 
ESvsngelistar  (oder  Evangeliar). 

Wie  nun  die  Erfahrung  lehrt,  und  es  die  Sache  selbst  mit 
sieh  bringt,  bieten  die  Eyangelistare  einen  Text,  der  nicht  weit 
hergeholt  ist;  sie  sind  aus  oabegelegenen  ToUstttadigen. Evangelien 
excerpirt  worden'*).  Der  Papyrus  stellt  uns  —  und  dies  ist  ein 
nicht  geringer  Vortheil,  den  er  bietet  —  denjcnir^eu  Text  vor,  welcher 
so  recht  eigentlich  im  Sinne  des  Wortes  der  vulgatua  in  Aegypten  '*) 
sein  mochte.  Nun  ist  er  aber  aus  einer  Handschrift  excerpirt,  welche 
nahe  Verwandtschaft  mit  Sin.  dann  mit  B,  C*,  L,  D  1.,  131.  zeigt; 
also  können  wir  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  diese  Haudschriften 
zu  der  aegyptischen  Familie  gehören.  Und  dies  ist  als  Muthmassung 
bereits  von  Autoritäten  ausgesprochen  worden,  wir  finden  mit  un- 
serer Hypothese  einen  schon  geebneten  Boden  und  ein  oh  der  wich- 
tigsten Ergebnisse  unserer  Auseinandersetsung  ist  eben  die  Bewahr- 
heitung jener  Muthmassung.  So  sagt,  um  mit  dem  Sinaiticus  au 
beginnen  Tischendorf :  neque  absonum  fidei  est  illo  ipso  tempore 
imperatoris  (lustiniani:  530  p.  C,  d.  h.  sur  Zeit  der  Orllndung  des 
Sinai-Klosters  ef.  Bemardakis  in  den  Verhandlungen  der  83.  Philo- 
logenversammlung p.  89  des  Sep.-A.)  munificentia  prospectum  etiam 
esse,  ut  ne  studiis  pietatique  Sinaitarum,  quos  permagni  fecit ,  li- 
brorum  sacrorum  supellex  deesset,  quae  uix  aliunde  quam  ex 
Alezandria  codicum  laudatissimorum  patria  calligraphorum  aede 
eeleberrimorum  arcessenda  erat.  Bezüglich  C*  meint  Tisohendorf 


•*)  Auch  in  dieser  Hinsicht  ist  der  Papyrus  interessant,  indem  wir  bis  jetzt 
nar  jttogere  ETSOgeUstare  kennen,  aU  er  ist;  die  Xltesten  sind  aus  dem  VII.  Jh. 
**)  et  TisehMidorf  prolL  p.  CCXIY. 

*')  d.  h.  bMonderi  in  d«iii  Thaile  Aegyptsnif  ans  d«iii  der  Papjras  her- 
stemmt. 

'*)  Biblionim  eod.  Sinait.  I  proll.  p.  11. 
*')  proU.  (aar  gremea  Auagabe)  p.  CL. 
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ac  mihi  quidem  ante  mediura  saeculuin  quintum  (iuAegypto)  ui- 
detur  Bcriplus  esse.  Von  D  beisst  es"*):  usu  Alexandrinarum  for- 
marum  passim  superat  reliquos  omucs.  Tcxtiim  actuum  apostolorum 
multis  additamentis  auctum  habet,  quorum  non  pauca  cum  notis 
eonuenittiit  in  margine  Syrae  HeradeenaiA  ioaentis ,  ita  ut  ex  Wet- 
stenii  sententia  ipse  codex  in  manibiu  fttisse  credendus  sit  Thomae 
Heraoleensis  Syram  uenionem  com  GhraeciB  ezemplaribus  A  lex  an- 
driae  conferentis. 

Noeh  ein  Umstend  verdient  Erwftgung;  im  Vaticaniu  (B)  Ale- 
zandrinus  (A)  nnd  im  Sinaitieos  findet  sich  nSmlioh  das  Monogramm 

Christi  f  {c(.  Zöckler  O.  das  Kreuz  Christi  Gütersloh  1«75V  Es  ist 
nun  eine  ausgemachte  Thatsache,  dass  sich  dasselbe  aus  der  aegjp- 

0 

tischen  Hieroglyphe  -|-  anx  (das  Leben),  der  sog.  crux  ansata  ent- 
wickelt hat*®).  In  vorchristlicher  Zeit  kommt  es  häufig  auf  den 
griechischen  Münzen  der  Ptolemäer  vor,  vgl.  die  Abbildung  bei  v. 
Werlhof  Handbuch  der  griechischen  Numismatik  Hannover  1850  S. 
42.  Dann  finden  wir  es  vielfach  augewendet  in  den  Papyri  aus 
christlicher  Zeit,  so  in  denen  des  Aurelius  Pachymius  (cf.  Willi.  Ad. 
Schmidt  die  Griech.  Papyru.surkunden  der  königlichen  Bibliothek 
zu  Berlin  entzift'ert  und  erläutert  Berlin  Fiucko  1842  Notices  et 
Extraits  XVIII  2  Papyrus  20  Planche  XXIII  Pap.  21  PI  XXIV/V 
Pap.  21  bis  PI.  XLVII  Pap  21  ter  PI.  XLVIII  Contrat  de  vente; 
collection  Jomard  PI.  LI).  Das  Vorkommen  dieses  Zeichras  in 
Handschriften  so  früher  Zeit  ist  also  ein  guter  Wegweiser  und 
Tisohendorf  meint  anoh*"):  sine  dnbio  nero  monogramma  illnd 
Christi  proprio  Aegyptiaoimi  non  ultimum  originis  Aegjptiaoae  ar^ 
gomontum  praebet. 

Wir  gehen  nun  an  das  Ausfüllen  der  Lücken  unseres  Papyrus ; 
ist  es  schon  sehr  zu  bedauern,  dass  wir  über  so  manche  interessante 
Lesart  gar  nicht  unterrichtet  werden,  so  haben  wir  bei  der  Auswahl 
unter  der  Menge  von  Lesarten  für  den  Text,  der  in  der  Lücke  ge- 
standen hat,  nur  ein  vages  Regulativ,  nämlich  die  Grösse  der  Lücke; 
und  doch  wird  sioh  bei  dieser  einfachen  Hilfe  ergeben,  dass  bei 
der  Wahl  zwischen  verschiedenen  Lesarten  die  grössere  Wahr- 
aoheinliehkeit  auf  Seiten  derjenigen  ist,  die  sieh  durch  ihr  Vorfinden 


")  ib.  p.  CLUI. 

")  Im  Allgemeinen  vgl.  Gardtbausen  Gr,  Pal.  p.  117. 
*•)  Eibl.  cod.  SiiuüU  1  proU.  p.  8. 
Vn«B.  Stvd.  14 
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im  Sin.  BLO*  eto.  empfoUeD«  Es  bestätigt  sich  also  oiuer  bereitt 
gewonnenes  Beraltat 

Lnofts  Vn  86  bis  sum  Worte  (44)  raOrnv  hat  in  der  Ausgabe 

Tiachendorfs  821  Buchstaben,  diese  stehen  in  unserem  Papyrus  auf 
20  Zeileni  es  kommen  also  auf  die  Zeile  im  Durchschnitte  41  Buch- 
staben. 

Lucas  X  38 — 42  (aOific)'")  hat  470  Buchstaben  vertheilt  auf 
18  Zeilen  des  Papyrus;  mithin  kommen  per  Zeile  26*1  Buchstaben 
im  Durchschnitte.  Im  ersten  Stücke  ist  nun  der  Umfang  einer  Zeile 
weder  mittelbar  noch  unmittelbar  zu  bemessen;  im  zweiten  ist  er 
wenigstens  mittelbar  erhalten  u.  z.  Zeile  II  des  Papynis  Icir&TO 
—  biUKOviav  coi  Z.  1 2  eniciäca  Z.  13  Öti  —  KareXei  —  Z.  1 4.  —  nev  —  )uo»- 
Nun  hat  in  der  That  Z.  11 :  25  Buchstaben,  Z.  12:  27  BB.,  Z.  13:  27 
BB.  Z.  14:  29  BB.  Wir  wollen  gleioh  Z.  3  ontersueben;  mit  i^iv^o  iv 
Tip  iroP€Y€C6AIAYTOYc  wird  dieselbe  wobl  riohtig  restitoirt  sein 
(29  Bnohstaben).  Würde»  wie  im  Sin.  ^t^vcto  £v  fehlen,  so  wftre  der 
Umfong  viel  nn  klein;  ob  es  im  Papyrus  iv  oder  bk  bf  beisst, 
ist  natttrlieh  nicht  su  ermitteln.  Z.  4  Schreiben  wir  mit  Sin.  ,B  »L 
auToc  eicnX6€N€lCKQMHNTINa  so  beträgt  der  Um&ng  25  BB.,  mit 
KQt  jedoch  28  BB. ;  die  nächsten  Zeilen  haben  21 — 26  BB.;  nm 
nun  einen  gewissen  Uebergang  herzustellen,  dürfte  es  räthlich  sein 
Kai  als  im  Papyrus  nicht  vorhanden  anzusehen.  Z.  7.  Dasselbe  Los 
trifft  wol  auch  quttic  (ora.  B,  Sin),  ohne  welches  diese  Zeile  mit  24 
Bß.  gerade  die  Mitte  hält  zwischen  Z.  6  (26  BB.)  und  Z.  S  (23 
oder  24  BB.). 

Die  Ergänzungen  der  folgenden  Zeilen  liegen  so  siemlieb 
attf  der  Hand  und  der  Umfang  der  so  gewonnenen  Sjeilen  ist 
ansprechend  Z.  8  Moptofi  bis  -Octco  24 BB.;  Z.  9  iipoc(ob  irpoc  oder 
nopa  ist  natürlich  nicht  zu  entscheiden)  bis  i)koucv  24  BB.;  Z.  10 
Tov  bis  ir€pt  25 BB.;  Z.  11  (siehe  oben):  26  HB.;  Z,  12:  27  BB.; 
Z.  13:  27  BB.;  Z.  14:  29  BB.  entsprechen  der  DnrohschnittssahL 

")  Ich  glaube  annehmen  zu  müssen,  dass  X  36 — 42  vor  VII  36  ff.  geschrieben 
wordon  ist.  Darauf  weist  erstlich  die  Al>{rrsnhIr).ssoiilicit  ersterer  Partie  und  «weiten» 
der  Umstand,  dass  gerad«  auf  diespr  Seite  sich  die  Aufschrift  voröndet :  .  .  .toO 
ÖYiou  Ani'iKa.  Zeile  2  ist  jedenfalls  eine  Glosse  eu  KU)|atl  in  Z.  4;  in  den  Schhft- 
xügen  tiude  ich  \i. .  .duucKUi^T];  das  ist  also  etw»  der  enehloMene  Name  der  Ort« 
•ehaft.  Im  %nUn  Bttteke  ist  nsoh  Afr.JO  (was  offenbar  s«  eu]aTT[e^jto[v  in 
ergiasan  ist,  ebaino  wie  im  sweiten  Stttcke  euaYTcXtojv  ror  too  «tiou  Xouiea 
gettandeo  liaben  moti)  g^deirfall«  die  Bemerknog  an  aördv  in  Z.  S  eingeschaltet : 
t6v  taüpiov  IticoO.  Und  ist  diea  etwa  anffXlIig,  wenn  wir  bedenken,  dass  in  den 
Erangelistaron  noch  heutzutage  (Ür  den  praktiaohen  Qebraneh  einige  Worte  aar 
Einleitung  eingeschoben  werden? 
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Es  folgt  Z.  lö  cuva.  bis  -6€ic  mit  ^4  BB. ;  mit  ebenso  vielen  Z.  16 
hi  bis  ^ap6a. 

In  Z.  17  wird  dor  Papyrus  walirscheinlich  ircpi  TToXXd  gehabt 
iukben  —  auch  L  und  Sin  haben  es  —  (28  BB.);  allerdings  fehlen 
diese  Worte  in  BCD;  19  BB.  wären  aber  doch  zu  wenig. 

Z.  18  ff.  Hier  ist  guter  Ruth  theuer.  Der  Papyras  bietet  recht 
weniges;  nämlieh  nur:  18  CTIN  XP6IA  19  THNAT  20  HTICOY. 
Und  gerade  dieie  Stelle  ist  kritisch  sehr  interesBant;  dv6c  dcnv 
XpcCa*  Mopio  hl  Tf|v  droOfiv  }k^ha  U^^Ecrro,  Qnc  odic  dcpcnpcOiliccTai 
dn^  oÖTf|c  hat  Tisohendeif.  Nun  ist  ea  hei  einiger  ErwSgang  klar, 
data  dieaer  Tiichendorfsohe  Text  nieht  in  unserem  Papyrus  ge- 
staadea  hahen  mag;  denn  wie  wlie  dann  Zeile  18  und  19  aiige- 
Btalatl  Z.  16  f. 

cvoc  6c  €CTINXP€IA  Mapia  mit  nur  21  BB. 
be   THNAPaGriv  liepiba  mit  nur  17  BB. 

Wir  raü8sen  uns  also  nothgedrungen  um  andere  Lesarten  um- 
sehen; und  dabei  ist  die  erste  Frage:  was  hat  Sin?  was  haben  B  C  L? 
Letztere  Handscliriften  haben  mit  1.  33.  38.  cop  syr  P  aeth  arm 
arr  (Or  eerte  ex  cat  Corder)  Bas  '  Cyr  Olympiod  Jogeom  Hier  Aug.^: 
oXiTUJV  b€  ecTiv  XPC'O  x]  €Voc ;  und  dies  steht  ebenfalls  im  Sinaiticus ; 
nur  hat  derselbe  durch  irgend  ein  Versehen  sein  XP^ia  eingebUsst, 
er  bietet: 

0AirQNA€6ai 

H€NOCMAPIArAP 

THNArAeHNM€PI 

AA€£€A€EATOHTr 

OYKA<^AIP€eHC€ 

TAlAYTHCKAiere  etc. 
Wenn  wir  frflher  in  Ungewissheit  waren,  so  fUIIt  es  uns  beim 
Hinblicke  auf  vorliegende  Lesart  wie  Schuppen  von  den  Augen; 
offenbar  fuUt  sich  die  Lticke  des  Papyrus  so  aus: 

Z.  18.  oXiTUJV  b€  eCTINXPeiA  n  evoc  mit  23  BB. 
Z.  19.  Mttpia  YopTHNAPaGriv  fi€piba  eS- mit  25  ÜB. 
Mit  Z.  20  erfolgt  der  Abschluss.  Ist  es  da  wahrscheinlich,  dass  man 
ein  einzelnes  Wort,  das  tlbrig  geblieben  war,  irgendwo  nuten  nach- 
hinken Hess?  Und  diese  Gefahr  drohte  allerdings,  wenn  man  noch 
die  Worte  eXeEaio  HTICOY  k  aqpaipeGnceiai  qtt  auiric  (34  B  B.)  unter- 
Bubringen  gehabt  hätte.    Wir  müssen  also  kürzere  Lesarten  vor- 
auchen.  Im  Sinaiticus  fehlt  arc,  desgleichen  in  BDL.  Nun  müssen 
wir  bedenken,  dass  die  Endung  €Ton  in  der  Carsive  einen  sehr 
geringen  Baum  enmehmen  kann  und  wenn  sich  auTV|c  etwa  eben- 
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falls  EinschränkungGD  gefallen  lassen  muBBtei  so  ist  der  Baum  einer 
Zeile  wohl  hinreichend  gewesen. 

Viel  mehr  Buchstaben  umfasst  eine  Zeile  im  cap.  VII.  Zeile  3 
enthielt  wohl  T^püuTa  bis  cpctT';!  (^^  BB.)  Z.  4  laex  bis  qpapicaiou 
(42  BB.)  Z.  5  KttT^KeiTO  (Sin.  oder  KaTeKXiÖri  oder  dtvcKXiOri)  bis 
d)uapTU)Xöc  (40  BB.)i  worauf  Z.  6  iroXei  bis  toö  (42  BB.) 

oder,  wenn  wir  uns  dem  Sin.  anschliessen :  Z.  5  KaT^KeiTO  bis  iy^ 
T^i  TTÖXei  djiap  —  (40  BB.)  und  Z.  6  ^  tuiXöc  bis  tou  (42  BB.)  Es 
folgt  Z.  7,  qpapicmou  —  crdca  40  BB. 

In  Zeile  8  und  9  haben  wir  nur  die  Wahl 
Z.  8  öiricui  irop&  toC^  ir]dbac  oöroO  kX(i(ouc[o  Tok  bdKpuav  43  BB. 
und  Z.  9  iipSoTo  ßp^xciv  to]Öc  irtfbac  aÖToG  Kod  [Tafc  6pt£lv  rfic  43  B.B. 
mit  Sin  BDL  33.  it  yg  Byr^ami  zu  sehreiben  gegenüber  ....^P* 
SoTo  ßp^X^iv  ToOc  irtfbac  odioO  Tofc  bdxpuav  Kai  rate  OpiBv  jfjfc,  wie 
AEFGHEMPSUVXrAA  go  cop  syrPaedi  Amphil  bieten. 

Fast  Ten  selbst  theilen  sieh  ab  Z.  10  K€q>aXnc  bis  trdbac  mit 
41  BB.  Z.  11  auToO  bis  (potpicaioc  mit  36  BB.  Z.  12  6  bis  ei  mi 
37  BB.  Z.  13  nv  bis  ruvr)  mit  38  BB.  Zwischen  Z.  14  und  15 
müssen  wir  bei  dTroKpiGeic  die  Wortabtheilung  statuiren,  es  hat  dann 
Z.  14  nxic  bis  diro  -  (39  B  B.)  Z.  15  —  KpiOeic  bis  ti  (37  B  B.)  Im 
folgenden  gewinnen  die  Zeilen  wieder  an  (iiösse,  offenbar  schrieb 
man  dichter,  weil  das  Papyrusblatt  zu  Ende  ging.  So  haben  wir 
z.  B.  Z.  16  €?TTev  bis  XQ^oopeiKixm  mit  42  BB.  Z.  21  tö  TrXeiov  etc. 
etwa  bis  iKpivac  icai  mit  43  B.  B.  Um  ein  entsprechendes  Verhältnies 
in  den  Zwischenzeilen  su  erhalten,  theilen  wir  etwa  der  Z.  17  zu 
die  Worte  ncavbis  it€VT€KO  —  (41  BB.),  der  Zeile  18  —  cia  bis  dtrobou  — 
(42 BB.),  der  Z.  19  —  vai  bis  dfa  und  der  Z.  20  —  infjcei  aOröv  bia 
^  (44  BB.)<  Natttrlioh  fehlte  ein  2 weites  6f|vdpta  vor  ncvr^KOvra, 
ebenso  6  ic  thtev  vor  bik>  xpcocpei^Ton.  Um  die  Worttrennung  zu  er^ 
möglichen,  ist  die  Lesart  des  Sin.  droin^cci  etördv  mit  B  F  L  X  33.  157 
ann.  aufzunehmen.  Z.  18  branohen  wir,  um  die  Zeile  anssnfilUeni 
nothwendig  die  Worte  oöidv  (mit  Sin.),  Worte,  welche  bald  in 
dem  einen  bald  in  dem  anderen  Codex  ausgelassen  werden. 

Wenn  wir  einen  Rtickblick  anf  die  eben  vorgetragene  Erörterung 
werfen,  so  finden  wir  keinen  einzigen  Fall,  wo  etwa  die  Lesart 
einer  verwandten  Handschrift  nicht  zum  Ausfüllen  der  Lücke  passen 
sollte;  im  Gegentheilo,  unser  bereits  unmittelbar  gefundenes  Er- 
gebnisse ich  meine  die  Verwandtschaft  des  Papyrus  mit  den  oben 
erwähnten  Handschriften  und  das  Zusammengehören  letzterer  zu 
einer  ägyptischen  Ilandschriftenlamilie  bestätigt  sich.  Wir  halten 
also  an  dem  Hauptresultate  fest :  der  Text  der  Hauptstützen  nnaorer 
ITeberlieferung  der  Evangelien  stammt  aus  (Unter-)  Aegypten. 
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Zum  SchloBse  dfifüte  etoe  U«bmteht  Aber  den  restitoirten  Toct 
des  Papynu  und  desMii  VerhIltniM  mm  kritischen  Materiale  und 
zu  den  Ansgaben  sweokmflsng  eein. 

Lucas  X  38—42: 

euoTt^XioJv  Toö  dtiou  Aouku 

dTevcTo  €v  bk  Tif»  iTo]p€ucceai  auTou[c  38 
(Kai)  auTdc  eicnXjOev  eic  KU)fi?)v  xivfd* 
6      Tuvf)  hi  Ticj  övö/yiaTi  »iäp6a 

i()n€b&ttT]o  oÖTdv  €lc  -ri^v  oiqKßov,  V.  39 

Kai  TQbc]  9|v  db€X<pfi  KoXouM^fvn 
MOpidji,  f|  Ka]i  TTopaKaeccecfcfo 
irpdc  ToCk  irö]bac  toO  xupfou  ^Ikoucv 
10     TÄv  Xdrov  oO]toO*  f|      Mctpea  irepi  v.  40 

£|c7Tä]To  7T€pl  TroXXf|v  biaKov(iav 
^mcTÖca  bk  cIttcv  Kupie,  ou  M^fXei  coi 
ÖTi  f]  döeX(pr|  pou  |iövr|v  m€  Ka[T^X(€)i 
7i(evj  biOKOveiv;  elnfc  ouv  auTfj  Kvo  m[oi 


88  €T€v.  cv  6c  (•yi««  «I  Kai  cv)  tui  irop.  out.  Pap.  BL  Sin  33.  69.  cop  syrca  al . . . 
CTCV  bc  ev  T.  «op.  atiTOUc  (1.  157.  109.  gat  mm  ayr^  aurov,  Dom.)  Tuchen-  " 
dorf  earn  rell.  omn.  |  k«  om.  Pp?  Sin  BL  88.  69  Kern  88?  a  eop  al  |  xai  avTOC 
€icTiX9€v  (E  nXecv,  PH  al  add  o  ic)  ...DmiTov  ciceXQciv  |  cic  ti|v  otmav  Pp 

Sin  C»L  33.  €ic  Tov  ojkov  Tischd  cum  rell  omn  |  aurnc  poflt  otK.  add  eodd 
fere  omn  Tischd.  €auTf|C  P...C»  £**add]  L  83.  Pp.  Sin.  on*  €IC  T.  0.  aUTI|C 

om.  B  (**sapplet  ?). 

89  MCtpiOM  Pp?  Sin  B»»«  C  LP  I.  88.  copP«»'  Mopia  Tischd.  cam  rell  omn.  |  |ia- 
pla^'^  Kai  8in  (  koi  om  D  itp'  |  TrapaKaeccGcica  Tischd.  Pp.  ABC*L  Mac  iropo- 

KaOccBica  Sin    g  (Ln)  TTupctKaeicaca  (T  al  mu  ~  Gncaca,  K  —  Onca)  c. 

C"*DEFGHKMPSUVrAA  al  nt  vdtr  omn.  (  Trpoc  Tisclul  c  BC*L  3;i  44.  Mac. 
aceeditSin. .  .s  (Lu)  napa  c.  AC*»*  B"i*'**L»EFGHKMPSUVTAA  etc  |  tou  Kupiou 
Pp.  Shi  (tou  mi)  Tiaebd.  e.  BC>DL  7p*  it  (exe  b)  vg  cop  »xt^^  et'ch  gyrP  mg 
aetb  arm  al....  «tou  tiKOu  e  AC»»  BoBi'EFGHKMPSUVrAA  al  fare  omn  b 
aytP  ixtal.  |  t)koucv  Pp.  Tbelid.  onm  rail  omn  ..  .tiKOUcev  L  al  paaoi  (. .  .fpcouc 
8in)  I  TOV  XoYOv  Pp  Sin  Tlachd  cam  veil  omn.  . .  .Ttuv  XoTUiv  Ur  al<0  fere  e 
tjgcn        al  aliq  |  auxou  omD. 

40  emeraca. . .  D  itnCTaOnc  |  bc. . .  C*Te  |  (icXct  Pp.  Tiaebd.  e.  roll  omn. . .  .(leX 
8ia..  ueXXci  FGM  al  pl  (10  ap  aol  Scriv)  |  |iovnv  'pe  Pp  Sin  Tischd...  |xc 
fiOVTiv  idqub  post  kqtcX  pon  D  it  vg.  |  KarcXcmev  Tischd.  cABCEOHKLMPfAA 
al  pm....  ?  (Ln)  -Xme  (-€v)  c.  Bm»>**DFS?UV  al  pl  -Xmcv  Sin  (Pp?)  |  bia- 
Kovtv  Sin  I  cTttov]  cf.  supra;  cIttöv  Tiichd  eiTTOv  DL  1.  33.  al  ?  ..g  (Ln)  €m€ 
fcsiu.  Pp.  cum  rell,  ut  vdtr  omn.  )  |ioi  (G  al  ^^^)  cuvavTiXaßqTai  Tischd  c.  rell. 
oma.  Pp.  ...Mou  ovnXaß.  D  . . . cuvavTtXapnTC  Sin. 
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16     cuv[a]vTiXdßriTai.  ctTTOKpiöeic  v.  41 

be  tirrev  auTtjiJ  ö  Kupioc-  )Li[dpea  juapBOi 
MCptjiivfc]  Ka\  6opuß[ä2:r)  irepl  noKkä, 
dXiTUJV  bi  d]cTiv  xptia  [f^  ^vöc  *  v.  42 

fiapia  Tttp]  T^v  äT[a6^v  {iiepiba  ^ 
20     Oilimo,  jf^Tic  ou[k  dq>aip€6^C€Tai  ai)Tr|c. 

Lucas  VII  V.  36  f. 
€Ö]aTT[Ä]w[v 
t6v  Kupiov  incoO 
ifptdra     TIC  aö]Tdv  TuCh^  (papic[aiu}v,  Ifva  (pari;)  36 
|i€T^  aOroG*  Ka\  ckleXBdiv  etc  rfdv  oTkov  toO  9apicaiou 
6      KaT€KXien(?)-  Kofi  clboO  Tuvf]  niic  r^[v        nöXci  ÖMap  v.  37 
TiuXöc,  Kai  tTTiJfvoOca  öti  KaiaKfeiTai      ttJ  oiKia  toü 

41  0  Kupiüc  (o  Kc)  Pp  .Sin  Tiöclul  c  BL  157.  (al?)  a  i  I  al  vg  syri'  "'S  Amb-  Aug 
.  (Lu)  o  K  c.  A^H'n^i  **  o  KupV,CDEFGIlKMPSlIVTAA  etc  sed  C**^  DKU 
m1  plu8*J  cop  al  püU  autc  tnT€v  |  D  Baac»t»«l  Clem'iV  Aug*  om  ucptuvac  kuu 
tt«m  a  b  e  ffS  i  I  Amb*  om  ^€pt^v.  usq  icoXXa  (habet  et  Hier)  |  OopußdZt)  Pp 
Sin;  BCD  (om  itcpt  mXX)  L  1.  SS.  Bju«*to»l  £vjigr««M«Ue  Laehman. . . .  TVp- 
ßdZQ  (FA  al  -Zct)  Tiselid  e.  AEFGHKMPSUVrAA  al  pler  Clea  Bas  Cyr  Cjr 
Dam  al. 

42  oXiTUlv  bc  (arm  add  tube)  ecTiv  %p€xa  (om  Sin)  n  evoc  Pp  Sin  BC**L  1.  SS.  S8. 
cop  ayrP aeth  arm  arr  (Or  certe  ex  cai  Corder.)  Bas'  (2,  3G5.  öXtxuJV  ^i^v 
&r]Xov6Tt  tJjv  Trpöc  frapacKeuj^v,  (vöc  bi  toO  cköitou)  Cyr  (et  semel  teste  Si 
e  catenisV  fvoc  be  €CTi  xp  l^oi  oXi^iuv)  Olynipiorl  Joueom  Hier  Aug>  .  ..  £voc 
be  ecTiv  xp.  Tischd  c.  AC*  ei***  EFGHKMPSU\TAA  al  pler  f.  gl  9  al  vg 
Bjrea  «tpdi  etP  te^  periP  al  Chr  Basi  (2,  535)  Dam  al  Aug^  ...  D  a  b  e  •  fl»  i 
ClemHb  AmbS  om.  |  Bi  papiap  |  Tap  (Pp)  S^üi  BLA  al^  copi  Basi  Antaoch 
Dam. . .  bc  TUchd  e.  ACBFGHRMPSUVrA  al  pler  f  gl.  q  (al)  mt  mm  eop>  ajr 
(sed  tjr^  sine  copula)  syrP  nl  Chr.  Hn.s*  |  T)tic.  ..  nxtc  Sin  n  D  |  aw  auTi|C 
Tisclul  (•  ACEFGHKMPSUVrAA  rell  nt  vdfr  oran  (c  d  f  al  vrr  «nferetar  ab 
ca)  HaN-    Dam  al....  auriic  IU)L  (Cb»  I.,n  (citt]);  a  b  c-  fV- q  illi  Ca  ei) 

VII  36  f|piUT«..  TipiuTr|t€V  I)  it  v{ji'J''  ;'1'"J  (.sed  nun  am  for  i  m  iii^r  per  toi  al) 
Atnpliil  I  TIC  auTOv....  D  1.  al  pane  it  vg  («ed  toi  qui  dam  i  11  u  lU;  »to.  auT. 
TIC  I  Tujv  qpapic.  (v  U«'  246"»»  loubaiiuv)  . .  .GH  al  add  tov  iv  |  Tov  (1.  xnv) 
oiKov  (Pp)  Sin  Tbclid  e  BDL  1.  83.  69.  124.  ISl  Heion*pii^  Anphil  . . .«  Tf|v 
omtav  e.  AEGHKUPSUVXrAA  al  pler  |  KaTCKXtOn  TiseU  e.  BDLX  1.  SS.  ISl 
Ueion«plp1i  avcicXi0n  (Ur  id  mn  -KXt)Ot|)  e  AEQHKMPSUVPAA  al  plor 

..  KarCKCITO  Sin  .sed  ff.  37. 
37  r|TlC  r]V  liuc  loco  Pp  Sin  Tisthd  c  BL  310  ot  laibl  c  f  ff*  f^'-  -•  1  vg  pers*' 
fai'-nim  1.  Amb.  itini  (sed  auapT.  auto  £v  t.  tt  )  1.  118.  131.  2  )9  syr^»  (r|T. 
}]v  nun  c'.xpiiui)  m].  Tit.  item    ted  -f^'VM  Tic  pio  -(vvt]  n'HC)  13.  69.  (346?.  syr 

aetil  pei>.s  an  s  post  noKi.v  c  AECillvMl'.'sU VXfAA  al'  pler  (126.  Tic 

piu  i]Tic;  a  b  e  q  go  syrP  Ampliil....  Dom.  !  ctbou  Pp....  ibou  Tischd  e.  reit 
omn.  I  KOI  eiciTv  (D  fvouca)  TiscIid  c  AUFMPSVXA  al  plosV»  go  oop  §ji^  mrr 
Ahtiocli  accedifc  Pp.  Sin....  s  om  xai  c.  DEGllKLUrA  al  pl  it '^g  tyr««  «1 
I  KaTQKciT.  1)  e  ci  ]ms{  q)apic  ;  Tisdid.  c.  ABDI.XA  8T  Tit  Autiocil.  .  5  ava- 
Km.    KGilKMlVUXTA  al  pl<i-.  t  oAaß.  (F  pra-.*m  tO;  MUpou...D  pup  oAo^. 
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(paptcaiou,  KOfiica]ca  &Xdpaapov  mOp[ou  Ka\  crcko     y.  38 
Mm  irapdt  toOc  rrjöbac  aÖToO  KXafouc[a  to?c  bdxpuav 
fipSoTo  ßp^x^iv  To]uc  TTÖbac  aÖToO  Kol  [rote  OpiEiv  Tf)c 
10     Ke(paXfic  aijinc]  iUpiaif.v,  k(A  KorrcfcpfXei  touc  iröbac 

auToO  xai]  fjXicpev  nu  jn^PH^l-  ^^^^^     ö  qpapicaioc  v.  39 

ö  KaXe'cjac  auiov  emev  €:v  eauijuj  Xtfujv  outoc  ei 
r|v  Trpoq)riTjjic,  tfifviucKev  uv,  Tic  kqi  TTOTaTT|ri  fuvn 
fiTic  äTTTtJiai  auToO,  öti  a^uJapTujXoc  ^ctiv[  koi  otto  v.  40 

16      KpiBticJ  dmw  ö  incoöc  irpöc  u[OJtüv  cijuuuv,  ti 

€iTT€iv.  ö]  be  biba[cKa]Xe  eirr^,  (priciv.  buo  IxpeocpiXeiai  v.  41 
ficav  bavicTfj]  tivi'  ö  etc  ijj[q)eiX€V  bnvdpia  TreviaKÖ 
aa,  ö  bk  ^Tcpoc  irevrJnKOvra.  ni\  [dxövruiv  bk  auruiv 

diTToboO   V.  42 
vai,  djicpoT^poic  ^xttpicajio.  tic  ou[v  auTuiv  nXeiov  dta 

10     ir^cci  oÖTÖv;  difCKpiOelcj  5^  cin\u[v  elTrev  öiroXo^ßdvui  . 


88  xai  craca  omov  tt.  t.  tt.  a.  Pp.  Sin  BDLXA  al^S  fere  it  (sed  q  om,  item  Am- 
plul)  rg  cop  sjT'<^^  etco  aeth  arm  al  Mcionep'P^  (sed  libero,  vide  post)  Antioch 
Amb  Ob  Sz  Ln.  49  .  .  k.  ct,  tt.  t.  TToftac  auTOu  otticuu  Tiachd.  c  AEFGHK 
MPSUVTA  al  longe  pl  go  syrP  al.  |  KXaiouca  om.  F  157.  235.  b  1  q  vg  Amb 
om.  I  TOic  huKp.  r\pl.  ßpex  x.  tt.  a.  Pp.  Sin  BDL  33  it  vg  syi«»  (similiter  syr««!») 

am  (D  €ßp€£€  item  itpl)  r\pl.  ßpex*  t.  ir.  a.  toic  baicp.  o.  AEFQHKMP8 

UYXriVA  al  f«ra  omn  go  cop  syrp  aatb  al  AnphU  |  baxpuciv  et  OpiEtv  Tisebd, 
Sin  ASOKLPXrAA  ete. . .  DHU  ete  -o  et  (iU  Ld)  -Ei  (D  -En)  |  äc|«aEev 
Pp.  Sin  ADliX  als  go  eop. . .  cEcimaccev  (E*A  al  -|iocev)  Tischd  o  BEFGHK 
MPSUVrAA  al  pler  it  vg  etc.  ( TiXi<pev  Pp.....  t|X€Upev  Tiaohd  c.  rell  oma. 

80  o  KoXcc.  auTOv  Tischd.  Pp.  Sin  rell  D.  o  irap  w  kotckcito...  »yr^r  om 

I  XcYiwv  Tischd  Pp.  Sin  rell. . . .  DX  al*  e  syrP       arm  Ampbil  Aug-  om.  |  Gom 

€1  I  cyiTviucKcv  Pp        €YiviucK€v  Titchd. . .  eiftiviucKCv  öia  [  iroöairii  D  |  tjtic 

aTTTCTai...  D  Or  »1  aTrroHevri. 

40  Km  anoKp  o  ic  cmcv  P^.. . .  k.  d.  o     ciirev  Sin  Ttsehd  enm  rell  omn.  |  irpoc 

autov.  • .  X     auTUi  |  eivc  Ttechd  Pi^  Sin  rell  emo  cinov  D  |  o  bc  bi5 

ctnc 9t|.  h.  L  Pap.  Sin  Tiaelid.  «.BJL  1.  181....  «  (Lo)  A M  qn|€tv  bib.  dvl 
f  (Ln)  c.  EFGHKMPSUVrAA  al  pler  Amphil  item  AD  aP  €(pn  item  it  vg. 

41  cimv  8in. . .  ctTteiv  Pp.  rell.  |  buo  Pp.  Tischd.  Sin. . .  DX  praem  o  b€  \c  (D  om. 
CiTtev.  Similiter  al  alifj  itpm  syr^>^r  eleu  cop  al  mu  |  xptoqpciXcT.  Tischd  c.  ABD 
EFGHJKL*»MPS\TAA  carp  etc..  g  XP^^V-  c.  L*  (sed  ipse*  corroxit)  U  al 
pm  (-9iX£T  —  Sin  A13*DLPA  al;  -cpeiXer  —  B»*EFGHJKMÜXrA  al  pl.)  |  bavi- 
CTO  TlMhd  0.  AB»DJLPAA  al  Sin. . . .  «  (Ln  49)  baveiCTi]  o.  B»*£FaHKMUZ 
(r  praetanaitt  bavc)  al  pl.  |  L  al  o<pciXev  Bin  ui^iXev  |  mvnixovTa...  D  60. 
a  e  ajpi'gfc       poigP  pnam.  öf|vapia. 

48  cxovTUiv  bc  (F)p)  Sin  «  o.  AEPGHJKMBUYZrAA  al  plar  b  f  gl  9  go  «opal... 
CXOVTttiv  (om  bc)  Tisebd  a.  (Gb')  BDLP  als  a  ffi  g«  I  rg  Or  AmphU  Aug  al 
(c  e  Byr«cl»  et"  et  cnm  nou  haberent)  |  auxiuv  (prius)  om  d»«'  g«cr  gp«  al 
aliq  Amphil»  Dam.  |  auTwv  (second)  om.  DJ  69.  157  262  itPle'  (non  f  e)  vg 
(ezc  toL)  peraw  Aog  Amb  |  ouTtuy  cmc  (A  eni  K  eine)  Tiicbd  cum  AEFGHJ 
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ÖTi  ill  V.  43 

TO  irXeiov  ex^picaio.  ö  be  eijirtv  aÜTu»  [öpeiic  ^Kpivotc.  Kttt 
CTpCUpclc  llpdc  Tf|V  TWaiKO  T](j)  CIMU)[V1  £<pn'  ßX^1T€lC 

ToOntv  44 

KMPöUVXrAA  al  {.ler  po  syrP  (add  c*  MOi)...   otn.  (Pp)  Sin  BDL  hI^^  it  rg 
cop  nyt''^^  e^^  al  niu  Aug  al  ('Gbo   Ln)  |  nX6iov  ufüTT.  auT.  (Ln  49)  Sin  (Pp) 
BFLX  33.  157  arm...  nXeiov  (AP  nXiov)  auT.  atati.  Tischd  c.  AEOUJKMP 
8UVA  al  plw  f  toi  go;  itMB  D  aliq  iV^  vg  pen«  Avf  Amb.. ..  vfan 
oniMo  autoiy  TA  al  allq  aaet»MMt  |  ojoMtiu  Sin. 
48  anoKp.  be  a^.  F|i.  Sin  LrBB"*. . .  aiioicp  o  (L  on)  api  Titdid.  e.  BDL**  tt^ 
b  c  e  fiP  gl.     l  vg  cop  syroc»»  arm. . . .  s  avoxp  Ö6  o  c\^.  (Ln  a  [öc]  0  Oft.) 
e.  AEFOHKL*MPSUVXrAA  al  pler  a  f  q  go  syrP  al  Amphil  (aeth  auct"«»«*  «t 
r  e  ])  0  n  d  i  t  Simon)  II.  131.  al  aliq  Bjt^^  (non  ftiq[»riin  öe)  arm  o  bf.  ap.  |  vXcov 
D  TiXiov  Sin  AP. 

44  TU)  ciM>  €9T)  Tiachd  cum  rell.  omn. ...  D  it  Tg  al  pl  ciirev  tw  ct^. 

Wien.  KARL  W£SS£LY. 


Eine  PergamenroUe  des  VI.  Jahrhunderts. 

Der  Text  der  Septaaginta  ist  um  in  einer  Menge  von  Hand- 
schriften Überliefert,  deren  ZabI  tieb  etwa  auf  400  beläuft.  Davon 

enthalten   jedoch  kaum  zehn  Handschriften  das  ganze  A.  T. ;  die 
einzelneu  Bücher  desselben  sind  bei  der  t^eberlieferung  bald  mehr 
bald  weniger  günstig   gestellt;   so  findet  sich  das  Buch  Baruch  in 
nur   circa   zwanzig  Handschriften ,    dagegen   der  Pentateuch  ganz 
oder  theilwcise  in  mehr  denn  achtzig.    Am  günstigsten  sind  dabei 
die  Fsalroon  gestellt,  für  die  es  ungefähr  150  Codices  gibt.  ')  Wir 
wollen  den  26.  Psalm  näher  ins  Auge  fassen.   Er  ist  überliefert  in 
den  ältesten  vollständigen  Handschriften,  im  ood.  Aloxandrinus,  im 
cod.  Sinaiticus  (circa  400  geschrieben)^   im  cod.  Ephraomi  Syri 
(saec.  V.).    Mit  Ps.  26,  6  beginnt  das  Psalterium  Turicense  ')  Der 
ganze  Psalm  findet  sich  noch  im  Londoner  Papyruspsalter,  heraiis*> 
gegeben  auf  Seite  254  Z.  9  bis  267  Z.  7  der  Monnmenta  sacra  in- 
edita;  Nona  CoUectio  ed.  Tiscbendoif  vol.  I.  Leipaig  185&. ') 

*)  et,  .TUchandorf,  Yetna  Teatamantoin  graao«  Ivxta  LXZ  inlaipMCai  LfH' 
1860  proll.  p.  LH. 

*)  De  antiqaitisimo  Turicensis  bibliotheoae  Graeoo  Psalmomm  libm  in  mem- 
brana  purpurea  titulis  nnreis  ac  littens  argentciü  ezarato,  epiatola  ad  Aog*  Har. 

Card.  Qairinutn  ed.  Joannes  JacoI)1Is  Breitingtir  Turici  1748« 
cf.  Oardlhauaen  Gr.  Pal.  S.  10,  163,  283. 
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Ich  bin  nun  in  der  Lage,  für  die  Kritik  des  Psalmes  ein  nmm 
Hilfsmittel  n.  s.  eine  Pergamenrolle  einer  Wiener  Sammlang  von 
ehrwürdigem  Alter  bekannt  machen  in  kOnnen.  An  erster  Stelle 
will  ieb  erwfthnen,  dass  mir  die  Benntsnng  dieser  Urkunde  doreh 
die  Oute  des  Herrn  Professor  W.  Härtel  ermOglioht  wurde. 

Die  Pergamenrolle  ist  40 V^""  lang^  oben  8*",  unten  8'/«*"  breit; 
sie  bat  also  den  Zuschnitt  und  die  Form  derjenigen  Berliner  Papyri, 
welehe  Schmidt  publieiert  hat  *),  Der  PsiJm  ist  Ton  ^iner  Hand 
auf  die  Fleischseite  des  Pergamens  geschrieben.  Ein  Rand  befindet 
sich  oben  nicht;  anten  ist  einer  in  der  Grösse  yon  5^  Ton  selbst 
geboten,  indem  der  Text  des  Psalmes  zu  klein  ist,  um  die  Rolle 
knapp  auBzuftUlen.  Ebendort,  wo  auf  der  F^leiscliseite  der  besagte 
Rand  sich  vorfindet,  ist  auf  der  Röckseite,  d.  i.  der  Haarseite,  das 
griechische  Alphabet  in  IJnrialbuoliHtabeD,  die  etwa  6'"™  hoch  sind, 
von  einer  zweiten  Hand  ^esithrieben : 

-f-  A  B  r.  A.  €  Z  H 
e  I  K  A  M  N  =  0 
n  P  C  T  Y  0  [X] 

Das  Pergamen  ist  von  solcher  Feinheit  und  Zartheit,  dass  die  Buch- 
staben der  Vorderseite  deutlich  auf  der  Rückseite  durclischimmeni. 
Es  trifft  das  zu,  was  Gardthausen  ^)  von  dem  Aussehen  der  ältesten 
Pergamenhandschriften  sagt.  Doch  eben  diese  Feinheit  des  Be- 
BchreibstofFes  ist  Schuld  daran,  dass  viele  Buchstaben  ausgefallen 
sind;  ausserdem  scheint  das  Pergamen  vom  Wurmfrasse  gelitten  an 
haben.  Die  Schrift  ist  durchaus  uncial;  die  BuchstabcDgrOsse  be- 
tragt 8 — 4"",  Um  annähernd  die  Zeit  au  ermitteln^  aus  der  unsere 
Pergamenrolle  stammt,  vergiich  ich  die  Tafeln  bei  Gardthausen, 
femer  die  Doppeltafel  am  Sohlnsse  des  I.  Bandes  der  Ausgabe  des 
cod.  Sinaiticus  von  Tisohendorf,  dann  die  Schriftproben  in  desselben 
Monumenta  Sacra  und  ich  glaube  nunmehr  mit  siemlioher  Sicher- 
heit das  VI.  Jahrhundert  als  die  Abfassnngszeit  annehmen  zu  kön- 
nen.   Der  koptische  Ductus  weist  auf  Ugyptische  Provenienz. 

Stetig  sind  die  Abkürzungen  Öc,  kc  (ku  ku»  kv),  Tnjp,  ^np,  cnp 
KS  =  KOI.  Beraerkenswerth  ist  Zeile  30  exOpc  =  ixQpo\)C.  Z.  52  ist 
das  fehlende  cou  auf  der  vorhergehenden  Z.  51  nachgetragen  wor- 
den, worauf  auch  ein  Zeichen  aufmerksam  macht  £benso  Z.  48 


*)  Die  gnechiachen  Papjrnsurkunden  der  königlichen  Bibliothek  zu  BatlUl 
•iiliiffert  und  erläutert  von  Dr.  W.  Adolf  Sohnoidk,  Berlin,  Fincke  1842. 
Gr.  PaJ.  41. 
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^ou•  Z.  59  ist  ein  c  ttberachrieben  6AYTH.  Z.  50  corrigiert  iat 
KaTcXeiirov  aus  KaTcXcmcv. 

Wie  verhält  sich  nun  unser  Pergamen  zu  den  kiitischeD  Hilfs- 
mitteln ? 

Es  stellt  sich  heraus,  dass  der  Text  unserer  Pergameiihand- 
schrift  ein  sehr  guter  ist.  Seine  Feuerprobe  besteht  er  gleich  Z.  38 
V.  VIII,  wo  KV  2?]Tricuj  (der  schlechteren  Ueberlieferung)  fehlt;  ebenso 
hat  er  die  ursprüngUchen  Lesarten  Z.  47  v.  IX  €YKaTaX(i)7Tr|C  und 
Z.  48  uiT€pt6ric,  und  nicht  die  Glossen  a7T0CK0paKicr|c  und  tTKaiaXiTTric. 

Er  geht  an  aablreichen,  kritiseh  interessanten  Stellen  mit  dem 
textus  receptus; 

Z.  17  V.  IV  Tou  KOTOtKCiv  (gegen  AS*) 

Z.  21  Ti|V  TcpicvoTfiTtt  iüi  (gegen  BS') 

Z.  22  vaov  (gegen  S^) 

Z.  25  V.  V  auTou  (g^en  BS') 

Z.  29  V.  VI  TTiv  KCfpoXiiv  (gegen  S*  Turieens.  Hieronymns.) 
Z.  33  6uoav  aXoXorntiou  (gegen  S**') 
Z.  34  aco^al  (gegen  S) 

Z.  38     Vni  cEcZriTiica  (gegen  S*  S*  Toricens.  Hieronymns.) 

Z.  39  cou  pr.  loco  (gegen  S) 

Z.  43  V.  Villi  Mn  (gegen  S^^^) 

Z.  52  V.  XI  £v  prius  gesetzt  (gegen  ABS*) 

Z.  60  V.  XIII  mcieuuj  (gegen  BS) «). 

Geringere  Abweichungen  finden  sich  Z.  24  v.  V,  Z.  26  ib., 
Z.  28  V.  VI,  Z.  29  ib.:  €Kpuvp€V  ecKeiracev  uniujcev  uvpujcev,  daun  Z.  50 
V.  X  etKaTeXemov,  Z.  54  v.  XI  euöia,  Z.  59  v.  Xil  abiKeia.  Wich- 
tiger sind  die  Abweichungen  Z.  22  v.  IV  tov  vaov  tov  otiov  cutou 
mit  der  volg.  der  Hss.  gegen  tov  vaov  aurou  ABSC  Pap.  — -  Z.  29 
V.  VI  uijiuicev  icc  (mit  39.  55.  Holmes) ')  gegen  uii^ujce  (ohne  w) 
ABGS  Pap.  al.  —  Z.  36  v.  VI  npoc  ce  (mit  156. 188.  Vet  Lat)  gegen 

ABCS  Pap.  -  Z.  59  v.  Xll  6AYTH  gegen  eauin  ABSC  (auTii  Pup.). 

Yetns  Testamontum  graecum  cum  uariis  leotioaiboa;  speoiellt  sdÜloiieM 
a  BobMto  HolmM  8.  T.  P.  &  8.  8.  inehoatam  eonfinaaait  Jaooboi  Paiaoat  8.  T. 
B.  IIL  vol.  Oxontt  (CfareiHlon)  1828. 

')  An  dieser  Stelle  ist  an  erwUmen  dia  nfttdiclia  Zasanunaiiatolliiiif  von 

Eberhsrd  Nestle  Veteris  Tcstamcnti  graeci  codices  Vaticanus  et  Sinaitieas  cum 
texta  recepto  collati  ab  E.  Nestle  Lps.  Brockhans  1880.  Ich  gebraache  im  Fol- 
genden die  von  ihm  vorgeschlagenen  Zeichen:  A  =  Alexandrinus,  B  =  Vaticanus 
colL  von  Vercellone  et  Cosza  1865—1872,  B'  Correctur,  S»  =  scriptura  codicis 
Sinaitici  S*,  8»,  S»"^'  Correctaren  von  derselben  üand,  von  aweiicr,  von 
drittar,  8*  tou  Tiartaf  Hand,  8*»  8>**  8<»        bai  ongewiMan  Canaatana. 
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EigenthUmlich  sind  dem  Pergaraea  die  Letartea; 

Z.  40  V.  VIII  €K£T)Tnciu  gegeu  Zrirrjcui 

(Z.  36  V.  VII  €ic€Kpanpocce  gegen  ^K€KpaSa) 

Z.  55  V.  XII  TTopoftuinc  gegen  napaöqic 

Z.  63  V.  XIV  KpoTOiuioucOui  gegen  xpaTaiotkQuj 
textiu  reoeptut.  Kporraiou'Oui  B,  icpoToiic6u»  188,  xporouucBtw  279. 

Betraohten  wir  voranstehende  «bweiohende  Lesarten  genauer» 
so  wird  uns  sofort  eine  Eigendillnüielikeit  ins  Ange  £Ulen;  wie  sind 
denn  die  Lesarten:  rdv  va6v  Tdv  dyiov  aötou,  Oi|iuicev  k^ioc,  M- 
Kpa(£a)  TTpdc  ci  nnd  wohl  auch  hflr\Tr\c\u  folglich  entstanden?  offen- 
bar durch  die  Anfttahme  Ton  Glossen  in  den  reinen  Text.  Am 
interessantesten  ist  die  Lesart  xpaTaiujoucGtJu ;  nach  dem  vorherge- 
sagten  liesse  sich  dieselbe  etwa  so  erklären,  dass  in  dem  Originale 

UJ 

des  Pergamens  stand:  KPATAlOYCOSj  d.  h.  KpaTmoucBuj  mit  der 
abweichenden  Lesart  KpoTOiujcOui,  und  in  der  That  findet  sich  eine 
Handschrift  vor,  welche  KparmuKOui  bietet  Kicht  minder  deatlich 

ist  der  Vorgang  bei  6AYTH ;  wir  haben  auch  in  unserem  Pergamen 
noch  immer  das  C  (von  derselben  Hand)  überschriebeu.  Ich  glaube 

ebenso  die  Unform  CKeKpa  erklären  zu  können;  im  Originale  stand 
nPOCC€ 

etwa  €K€KPAHA^.  Unter  diesen  ümstAnden  glaube  ich  also  an- 
nehmen zu  diulen.  daes  unser  Pergamen  aus  einem  nach  den  Les- 
arten schlechterer  Handschriften  corrigierten  Archetypus  stamme, 
wie  ja  denn  auch  der  Sinaiticus  zahlreiche  Correcturen  erfahren 
hat  und  in  ihm  die  schlechteren  Lesarten  sich  vielfach  eingetragen 
finden.  —  TTapabiuTic  ist  eine  correcte  hellenistische  Form;  vgl. 
Moiris  p.  194,  1 1 :  boinMCV  boinT€  *Attikoi,  bibniicv  biJjriTe  "€XXnv€C. 
Beachtenswerth  ist  das  Fehlen  des  Titels,  der  gewöhnlich  lautet: 
i|faX)Adc  ToO  Aauih  irpd  toO  xpic6f)vat  oder  tu»  bautb  irpo  tou  xP^cOi) 
(S)  oder  icc  ipoXfioc  tuj  baueib  irpo  tou  xpicOnvm  (Papyrus  p.  245,  9 
Tisohd.).   Ich  fand  nun  in  den  Scholien  des  cod.  Vind.  *)  Theol. 

*)  Viillciflit  am  Kiid«'  der  Zeile. 

*)  Diese  Ilaudschrift  Nr.  294  (früher  17)  war  oiust  im  Uesitz  des  Sambucus, 
vgl.  die  Anmerkung  auf  fol.  1.  Sambucj ;  Theodoreti  nomine  scr.  forma  exact« 
laminis  per(guni.)  C'arafauj  Ancor.  f.  1  — lü'  ist  vun  der  jungca  Hnnd,  weiche  auch 
du  Bnpplement  f.  167a^l78  lieferte,  gcscbrieben.  fol.  10b  ist  frd;  f.  Ha  be- 
giaut  die  alte  Hand,  die  im  geiiBW  41  Qaatendonen  sebrieb,  bei  der  Erikllroog 
des  8.  Paabne.  fol.  14  a.  9.  Ftelin.  f.  67  a  t^akßiU  vSn  bdbirpö  toO  xpic6f)vat. 
Es  fehlt  alto  Qoaternio  a'  ganz,  Quaternio  ß'  bat  uur  6  Blfitter,  fol.  17  a  bat 
iiänilicb  IX,  14  an  der  Spitze,  während  16b  mit  IX  10  kqI  ^y^vto  und  dessen 
Scholium  «ndet.  Kezeirhnend  für  dfi-s  Alter  ist  der  Umstand,  dass  dir-  Schrift  von 
der  Zeile  lierabliiirigt ,  so  besonders  f.  97.  138.  14'),  ir>«.  ...  Nach  jedem  CT^XOC 
ist  eine  exegetische,  selten  kritische  bchuUeniuasse  beigegeben. 


Digitized  by  Google 


218 


WESbELY. 


graec.  294  folgende  Bemerkung:  lauinv  Tip  ^HaTrXuj  Tf)v  ^mfpa- 
q)r)v  oux  n^pov  *  dtXX'  £v  dvioic  ctvTrfpdqpuJV.  Also  stimmt  unsere  KoUe 
in  dieser  Hinsicht  mit  der  Ausgabe  des  Orif^enes. 

Es  folgt  der  Text  des  Pergamens  sammt  eeinon  fagenthUmlich- 
keiten;  wo  sich  Lüoken  befinden,  stehen  Min  uskellettem;  verblasste 
unsichere  Buchstaben  sind  durch  untergetetste  Pankte  gekenna^eh- 
net;  mit  Strichen  versehen  sind  diejenigen,  von  denen  sich  nur  noch 
die  Umrisse  erhalten  haben,  während  die  Tintenmasse  dem  Peiga* 
men  so  losetite,  dass  das  betreffende  Theilchen  des  satten  Stoffes 
sohwand. 

▼.  I,  KC^OTICMOCMOYKsÖRP 

'HUI 

MOYTINA0OBH0HCOMAI. 

KCYnePAcniaHaHCZQHC 

MOYaTrOTINOC^IAIACfi. 

6         V.  IL  eNTQ€rriZ€IN€n6MeKAKÖY 

TACTOY<Dot€ivTACCAPKACMJ 
OieAIBONT€CM€KsOi€XePOI 

/;:  <!l  in  fli/n  " 

MOYAYTOlnCeeNHCANKAi 
OTCCAN. 

10      T.  HL  €ANnAPATAHHTAI€n€M€nA 

P€MBOAHOY0OBHTHC€TAl 
HKAPAIAMOY. 

eAN€nANACTHeneMenoA€ 

M0C€NTAYTHerö€ATn2Ö . 

///  ///   

15       V.  IV.  MIANHTHCAMHNnAPAKYTAY 

THNeKZHTHCö 

•  ////// 

TOYKATOIK€INM€€NOIKQ 

KYnACACTACHMePACTHC 

ZQHCMOY 

/// 

20  T0Ye€QP6INM€TnvT€P 

nNOTHTAKY 

K«6niCK€nT€CeaiTovNAON 
TONAnONAYTou 

V.  V.  OTICKPYteNMeeNCKHNH 

tiumni 

25  AYTOY€NHM€PAKAKQNMOY 
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|a^|nAceNM|eNAnoKPY 

^THCCKHNHCAYTOY 

V.  VL  KsNYNIAOYYYQCeNKCTH 
aO  K€4»aAHNM0Y€ne(ePCM0Y 

tKuKAftCAKsG0YCAeNTH 
CicnvnoYTOY^u^^lANAAA 

AotmOY 

///  //.' 

ACOMAIK^VMÖTwiCQ 
36       Y.  m  QCAKOYCONiClTHCOQNHC 

M0YH^€K6KpAnP0CC€ 

OY 

€A€HCONM€KseicaKouCONM 
V.  VIII.  COI€in€NnKAPöiaMOü 

€=€ZHTHCATOirpocuiitoNCOY 
CQ 

V.  IX,  MHAnoCTPCVHCTOnPOCQ 
nONCOYAnCMOY 

MHeKKAINHCeNOPrHAnO 

46  TouAoYAOYCOY 

///  /// 

BoneoCMOYreNOYMHer 

////// 

OY 

KaraXtirHCME  M 

///  /// 

K«MHYn€PIAHCf)j€ÖeceCHP 

V.  X.     OT  jonHPMOYKsHMHPMOY€r 

60  KAT€A€rnONM€ 

/// 

OACKCnPOO^B  exo  mc/COY 
V.  XI.    NOMOeCTHcoN  mc  kc  cvtHOAQ 
KsOAHrHCONMe  €v  ipißiu  €Y 
0iAeNeKATQN€X0PQNMOY 
66       V.  XU.  MHnAPAAQHCM€€ICrrXAC 
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eAIBONTQNMe 
0TI6nANeCTHCANM0IMAPTy 


P6Caö  I  Kol 


60 


V.  Xm.  niCTeuujTOYiA€INTArA0A 


KYENtHZQNTQN 

/// /// 


V.  XIV.  YHOMeiNONTONKN 


/// 


66 


ANAPIZOYKsKPATAIQOYCdQ 
HKAPAIACOY 

K9YTT0M€IN0NT0NK^ 


Unsere  Rolle  ist  noch  in  aDderer  Hinsicht  ein  wahres  Unicom. 
Es  itt  bereits  gesagt  worden,  dass  sie  durchaus  den  Zuschnitt  und 
die  Form  von  erhaltenen  Papyri  derselben  Zeit  hat.  Ferner  ist 
bemerkenswerth ,  dass  die  BUckseite  nnbescbriebeii  ist;  wäre  das 
MateriAl  niebt  Pergamenf  so  würden  wir  sagen:  wir  haben  eine 
Papyrasselis  vor  uns;  ieh  adoptiere  dabei  den  von  Th.  Birt,  das 
antike  Bnebwesen,  Beilin  1883,  entwiekoHen  BegrÜt 

Sofort  erhebt  sich  eine  Scbwierigkeit:  sehrieb  man  (im  VI.  Jh.) 
auf  eine  Papyruseorte,  die  8  —  S'ö«^"  breit  war?  Plinius  wenigstens 
endet  schon  bei  einer  6  Zoll  (=  11 'OG*^'")  breiten  seine  Aufzählung 
und  sagt  von  ihr,  der  sog.  emporetica,  sie  sei  inutilis  scribondo. 

Mit  dem  III. /IV.  Jh.  nach  Chr.  hatte  das  Hervortreten  des 
Pergamens  (und  mit  ihm  des  Codexformates)  die  Fabrication  des 
Papyrus  erschüttert,  es  treten  Abnormitäten  auf,  auch  in  der  For- 
mung. Es  sind  uns  leider  zu  wenige  Papyri  für  das  IV.,  V.  nnd 
VI.  Jb.  bis  fast  au  seinem  Ende  erhalten ,  die  ans  den  Einfluss 
snccessiy  verfolgen  liessen.  Dagegen  haben  wir  Air  das  Ende  des 
VI.  nnd  Anfang  des  VII.  Jh.  reichliche  Fände  vorliegen.  Es  ist 
mir  nun  in  der  That  möglich  für  diese  Zeit  den  Gebrauch  von 
8 — 8*5^  breiten  Papy rasselten,  die  immer  einseln,  nie  eoUiert  vor- 
kommen, nachsuweisen;  sie  werden  am  hiafigsten  der  Breite  nach 
beschrieben;  dann  hat  die  Zeile  oft  nur  mehr  12  Buchstaben;  dies 
ist  besonders  der  Fall  bei  den  officiellen,  genau  im  Formulare  sich 
bewegenden  Contracten;  werden  sie  der  Länge  nach  beschrieben, 
so  bei  Schuldscheinen,  so  hat  der  Papyrus  oft  nur  3  Zeilen. 
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C.  XX  Contract  Tom  J.  618  n.  Chr.,  der  Breite  nach  bescbriebeDy  voU- 

etimdig     Breite  8«  LSnge  =:  Höhe  37  4«" 
B I  Contracid  der  Breite  nach  beBchrieben,  yollständig 

Breite  8*3«"  Ltage  36-1« 
BII  Contract,  der  Br.  nach  beaohrieben,  nnyollsty  anoh  der  Rand 

fehlt  Breite  7*  3«*  Lttnge  21«* 

BXXVI  HamenBliste,  der  Br.  nach  beschrieben,  unvollständig 

Breite  8«"  Länge  17<^« 
D  5    Chirographum  debitorum  (Scaevola  in  Digest.  XXXII,  102)  der 
Länge  nach  beschrieben  (4  Zeilen),  anvollständig 
Breite  S  ö'^™  Länge  IS«^» 
D  7    Contract,  der  Breite  nach  beschriebeni  unvollständig 

Breite  S'^™  Länge  12«™ 
D  8    Qioasar,  der  Breite  nach  beschrieben,  unvollständig 

Breite  S  'ö'^»  Länge  13*5«^" 
D  16  Chirogr.  debit.,  der  Länge  nach  beschrieben  (4  Zeilen)  nnvoll- 
■tändig,  der  obere  Rand  beschädigt 

Breite  7*1«»  Länge  17  3« 
D  41  grammatiBche  üebimg;  2  Conjugationen  der  Lttnge  nach  ge- 
schrieben     Breite  8*3«"  Länge  15» 
D  43  Contract  a.  d.  J.  608»  der  Breite  nach  beschr.,  nnyoUatändig, 
der  Band  beschädigt 

Breite  7-8«  Länge  17« 
D  63  Mahnbrief,  der  Länge  nach  beschrieben,  Fragment 

Breite  8*^™  Länge  12«" 
vgl.  D  39  Mahnbrief,  der  Länge  nach  beschrieben  (ß^q  Zeilen),  voll- 
ständig, der  Rand  beschädigt 

Breite  5-3<=™  Länge  31«» 
D  79  Contract,  der  Breite  nach  beschr.  (15  3*  B.  per  Zeile),  kleines 
Fragment       Breite  8«^  Länge  4"". 

Ich  glaube  also  durch  hinlängliche  Belege  die  Papjrussorte  von 
4 — 5  röm.  Zoll  nachgewiesen  zu  haben.  Ich  kann  also  mit  Fug 
und  Recht  behaupten,  da.ss  unser  Pergamen  ganz  die  Form  einer 
snr  gleichen  Zeit  häufig  gebrauchten  Papyrussorte  hat.  Hier  komme 
ich  anf  ein  Capitel  zu  sprechen,'  das  noch  nie  bertthrt  worden  ist, 
ich  meine  die  wechselseitige  Einwirktmg  von  Pergamen  auf  Papyrus 
imd  umgekehrt  ^) 


*•)  Auf  diMM  Qabtel  bat         Bmt  ProfMSor  Härtel  gdlgMitlidi  «iner 
Vatemdniig  Hb«  die  Bsdentong  nmerw  PaftamuroU«  gtfiBhrt. 
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Gewiss  ist  dem  aufmerksamen  Leser  das  beim  Papyrus  uuua- 
iürliche  Schreiben  der  Länge  nach  aufgefallen.  Ich  glaube  das  Auf- 
kommen desselbeu  erklären  zu  können. 

Es  ist  bereits  gesagt  worden,  diese  Eigeuthümlichkeit  lasse  sich 
besonders  bei  Conti  und  Schuldvormcrkuugen  u.  dgl.  beobachten. 
Ich  habe  nun  gefunden ,  daaa  die  Vormerkuageu  durchaus  nach 
einem  beatimmten  Formalare  abgefasst  sind  u.  z.  vorzugsweiae 
auf  Pergamenfetzen,  aber  auch  auf  Papyrus  geschrieb^;  and 
siehe  da:  schon  der  Jurist  Seaevola  (Consul  im  J.  659  a.  u.  c.)  setst 
Air  die  clawifohe  Zeit  Digesten  XXXII,  102  »chirograpba  debito* 
roma  auf  membrana  oder  membranoU  Toraua.  Solohe  membranae 
and  membranolae  Hegen  mir  nun  in  mehreren  Exemplaren  vor; 
membranulae  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  sind  solohe  wie: 
D  51  boeb         (!)  breit  9  1»  (2  Zeilen) 

DaO    ff    2*8«"       ff  (4  Zeilen  an  29  winsigen  BnebsUb.). 

D 17    ff    3«"  n    5«-     (4  Zeilen) 

D  19  n  S'S*«  V  5«  (6  Zeilen  zu  25  Buchstaben). 
Eine  anständig  mittelgrosse  membrana  D  42  hat  3  Zeilen  bei  einer 
Höhe  von  4"^™  und  Breite  von  9*=";  denken  wir  uns  dasselbe  Ver- 
hältniss  mit  grösseren  Verbältnissgliedern  ^  so  haben  wir  ganz  das 
Format  der  chirographa  debitorum,  wie  wir  es  im  Papyrus  D5 
und  16  fanden.  Wir  sehen  es  schon  an  den  winzigen  Exemplaren, 
dass  sie  wenige  und  lange  Zeilen  haben;  die  Breite  (beim  Papyrus: 
Höbe,  Länge)  wird  beim  Pergamen- entschieden  bevorzugt;  am  die- 
ser Eigenthttmlichkeit  der  chirographa  deb.  auf  dem  Papyrus  nach- 
kommen zu  können,  verlässt  man  die  uralte  Gewobnbeity  nach  der 
Selisbreite  '*)  bin  sa  schreiben. 

Wir  können  offenbar  die  Einwirkang  der  gerade  bei  den 
cbirogr.  deb.  and  den  Conti  schon  längst  mit  Vorliebe  gebraaehlen 
Membrane  oonstatieren. 

Die  Haupteigentbttmlicbkeit  der  alten  PapyrasroUen  gegenttber 
dem  neuen  Pergamenoodez  war,  dass  nur  enie  Seite  bescbrieben 
wurde;  nie  finden  wir  den  Text  der  Yorderaeite  auf  der  Rückseite 
fortgesetzt;  dies  war  dem  Pergamen  vorbehalten,  das  darin  sein 
Merkmal  fand.  Aber  selbst  diese  Eigenthtimlichkeit  musste  der 
Papyrus  mit  der  Zeit  aufgeben ;  und  so  finden  wir  Papyrus  im 
Codexformat,  auf  beiden  Seiten,  wie  das  Pergamenfolium,  mit  dem- 
selben Texte  beschrieben;  ein  solches  Blatt,  das  au  einem  buch- 

■*)  Kaufeontraals  dsr  Art,  wi«  ioh  aineD  ia  dea  Witaer  StodiMi  III,  1  pabli- 
ei«t  hab«,  liad  nicht  «twa  d«r  Llage  naeh  lMieliri«b«i!  ba!  ihiMii  ist  mir  die 
BeUattMüiuig  TsrnscblMarigt  worden. 
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förmigen    ETangeHstar  gehört  hatte»  habe  ich  oben")  heraoB* 

gegeben;  ein  ähnliches  mit  Erklärungen  von  Rednerstellen  Blass 
im  Hermes  1882,  1.  Heft,  ii.  f^i;\-;  ich  habe  noch  vor  Augen  ein 
Glossar  I)  8,  attisch- vulf^äre  Xt'Etic  D  90,  Bhittrcste  von  liturgischen 
(kopt.  und  griucli.)  Büchern.  Ks  ist  ein  Erkennungszeichen  für  ein 
Blatt  aus  einem  Papyruscodex,  duss  auf  beiden  Seiten  gleicher 
Text  (in  gleicher  Schrift)  stellt. 

Im  entgegengesetzten  Sinne  hat  wieder  ein  Austausch  der 
Selisform  vom  Pa})yru8  zum  Porgamen  stattgefunden;  das  einzig 
dastehende  Beispiel  ist  unser  Pergamen<>Volumen.  Ich  kann  erweisen, 
daas  diese  Einwirkung  auf  das  Pergamen  öfter  stattgefunden  hat. 
So  redet  Uipian  Digesten  XXXII,  52  von  uolnraina  (nRollenu) 
sine  in  charta  siue  in  membrana  sint  sine  in  qnauis  alia  materia. 
Bekannt  ist  die  120  Fuss  lange  Homer-Bolle  ans  Schlangenhaut 
Und  so  sehen  wir,  dass  unsere  PergamenroUe  alle  Eigenthllmlioh- 
keiten  des  Papyrusformats  theilt:  sie  hat  dessen  Form  in  Breite  und 
Höhe,  sie  ist  nieht  opisthograpb,  sie  ist  eine  Rolle. 

Zur  Uebersioht  diene  folgende  Zusammenstellung: 

A,  Einwirken  desPergamens  auf  den  Papyrus 

a,  Papyruscodez  (s.  B.  Evangelien-fVagmente  auf  Papyrus) 
6.  Papyrus  der  Lftnge  (Höhe)  nach  beschrieben  (s.  B. 
D  lö,  16 . . .) 

S.  Einwirken  des  Papyrus  auf  das  Pergamen  (vgl.  Cursive  auf  Per- 
gamen)  yolumen  membraneum  (a*  B.  unsere  PergamenroUe), 

Wien,  am  22.  Mai  1882.  KAEL  WESSELY. 


")  8.  198—214. 

")  Charta,  das  ungleich  imafiger  in  KoUenform  auftretende  Material,  steht 
Torao ;  dagegen  hat  etwM  apiter  In  qnod  ai  hi  codieibu»  aint  membraneis  nel 
eharlaeeia  den  eraten  Plats  m«mbraiiaia;  natllrUeh;  dar  Codas  war  ja  daa  aigaat^ 
liebe  Elamami  daa  Pergamana. 

'*)  Cadran  hiat.  comp.  I  pg.  616  B^ker. 


Wka.  Sla«.  tS8t.  Ifi 
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Den  Pindarkritikcrn  ist  es  nicht  unbekannt,  dass  nach  Eras- 
mus Sclnnid  (1616),  den  Oxforder  Herausgebern  (1697),  Beck  (1795), 
Heyne  (1773—1817)  und  Boeckh  (1811),  die  eine  grössere  oder  ge- 
ringere Ansahl  von  Pindarhandschriften  aar  Restituierang  des  Pindar- 
textes  heranzogen,  banptsftchlieh  Tycho  Ifommsen  (1864  and  1866) 
sich  unsterbliche  Verdienste  um  die  Texteskritik  des  grOssten  grie- 
chischen Lyrikers  erworben,  dessen  spätere  Heransgeber  alle  darin 
übereinstimmen,  dass  die  Texte  der  wenigsten  classischen  Anctoren 
mit  einem  so  voUstttndigen  Apparatus  Criticus  versehen  sind,  wie  der 
Mommsen*8ohe  Pindar.   Jahrzehnte  hindurch  hat  T.  Mommsen  die 
Pindarhandschriften  besonders  Italiens,  Frankreichs,  Deutschlands  und 
Spaniens  entweder  selbst  untersucht  oder  filr  seine  Ausgabe  von  an 
dem  untersuchen  lassen,  aucli  die  von  ihm  auf  handscln  iltlichc  Aue- 
toritÄt  hin  verbesserten  Scholien,  sowie  die  (blossen  zu  Küthe  fj;ezogen. 
und  sich  somit  des  hohen  f^obovS,  welches  ihm  die  neueren  Pindariker. 
besonders  Bergk  und  Christ  spendeten,  im  höchsten  (irade  als  wiir<lij]: 
erwiesen.    Besonders  gut  charakterisiert   Christ  Momniscn's  Ver- 
dienste,  indem  er   von   ihm  schreibt   (NJ.  f.  Phil.  u.  Paed.  ISliK 
p.  6.  7) :  «Zwar  hatten  schon  andere  vor  ihm,  und  hatte  insbesondere 
Boeckh  zahlreiche  Handschriften  benutzt  und  innerhalb  derselben 
zwischen  alten  und  jungen,  unverfälschten  und  interpolierten  unter- 
schieden.   Aber  Mommsen  gelang  es  vorzügliche  Quellen,  die  den 
frtlheren  Herausgebern  entgangen  waren  —  ich  erinnere  nur  an  den 
Cod.  Ambrosianus  A,  den  Cod.  Vaticanus  B  und  den  Cod.  Pari* 
densis  C  —  neu  an  das  Tageslicht  zu  ziehen,  und  Mommsen  hat 
eine  solche  Fülle  von  Handschriften  yergliohen  und  die  Oollationen 
mit  solcher  Akribie  und  Gewissenhaftigkeit  wiedergegeben,  dass  ea 
jetzt  erst  möglich  wurde  das  Verhältniss  der  verschiedenen  Hand- 
schriften zu  einander  zu  ttbersehen  und  die  Handschriften  in  ver- 
schiedene Classen  einzutheilen.« 

Trotzdem  können  wir  nicht  behaupten,  dass  hiednreh  Mommsen 
volle  Gerechtigkeit  widerfahren  würej  dieselben  Gelehrten,  die  einer- 
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seits  mit  ihrem  Lobe  fttr  seine  bewundenizigswlbrdige  LeistuDg  nicht 
im  geringsten  kargten,  finden  andererseits  gar  manches  an  seiner 
Ausgabe  ansansetzen,  und  zwar  in  den  wenigsten  Fällen  mit  Beehl 
Ohrist  z.  B.  (a.  a.  O.  p.  7)  nach  Mor.  Schmidt  (Pindar's  Olympisohe 
Si^esgesftnge,  Jena  1869)  findet,  dass  »dieser  endlose  Apparat 
der  Mommsen'schen  Ausgaben  einen  wahren  embarras  de  richesse 
reprilsentiert  und  dass  es  Aufgabe  der  künftigen  Herausgeber  ist, 
die  'Masse  zu  verringern*  um  mit  Lehre  zu  reden,  und  eine  ein* 
fächere  Gb^ndlage  des  Textes  zu  gewinnen« ;  doch  scheint  er  dabei 
blos  an  Mommsen's  grössere  Ausp^abe  (18(34)  zu  denken  und  nicht 
genüfTcnd  zu  berück^ielitigeu,  dass  die  kleinere  Ausgabe  (1866)  eiu 
wabres  Muster  eines  das  ganze  umfassende  Material  in  möglichst 
gedrängter  (Jtstalt  wiedergebenden  A j)])aratu8  Critieus  ist.  Nicht  minder 
ungerechtfertigt  von  seinem  Standpunkte  ist  ein  anderer  Vorwurf 
Christ's  (p.  9.  10)  ,  dass  man  sich  nämlich  bei  Mommsen's  For- 
schungen nicht  beruhigen  dUrfe;  denn  ndurch  eine  genauere  Unter- 
suchung kann  der  Ap|)arat  noch  ganz  wesentlich  vereinfacht  werden, 
und  es  w8re  eine  würdige  Aufgabe  für  einen  jungen  Philologen, 
die  Sache  aufs  Korn  zu  nehmen  und  einer  sichern  Entscheidung 
zuzuführen.  Freilich  wird  er  sieh  bei  der  Untersuchung  nicht  ganz 
auf  Mommsen's  Angaben  verlassen  kBnnen:  denn  einigemale  scheint 
derselbe  die  Siglen  E  und  F  verwechselt  zu  haben,  und  öfter  hat 
er  selber  angedeutet,  dass  er  ftlr  die  Richtigkeit  setner  Angaben 
nicht  einstehen  kOnne«.  Es  wäre  wirklieh  traurig,  wenn  Mommsen 
durch  seine  nnermfidliehe  Arbeit  nicht  einmal  so  viel  erreicht  hätte, 
dass  man  sich  auf  Grund  seiner  Angaben  einen  klaren  Begriff  ttber 
den  Werth  der  einzelnen  Handschriften  und  ttber  das  Verhältniss 
derselben  zu  einander  verschaffen  könnte.  Einzelne  Angaben  Momm- 
8en*s  über  einzehae  Lesarten  seiner  Handschriften  mögen  immerhin 
unrichtig  oder  ungenügend  sein  ~  ich  selbst  habe  mich  zu  wieder- 
holten Malen  davon  Uberzeugt     —  doch  wird  man  dies  entschul- 

1)  Z.  B.  Ol.  II  82  Ut  eÜMaxov  in  A  sieher.  —  Zu  OU  II  92  ist  in  A  die  Glosse 
Kai  |ii€tA  dpKou  (nicht  SpKov).  —  Ol.  T  8  hat  Lemma  B  Ain^viic  (oieht  dirf|vi)c). 

—  Ol.  VI  69  hat  anrh  Lemma  B  irXctCTÖßpoTOv.  —  Ol.  VI  100  hat  Lemma  B  iti- 

XovTOi.  —  Ol.  VII  10  hat  0  0  6'  ohne  Correctur.  —  Ol.  VI  39  hat  O  dvopoi&cac'. 

—  ib.  M  fehlt  in  O  die  Glosse  TtXctv.  —  ib.  46  hat  O  vielleicht  irpOfiaO^tUC.  — 
ib.  47  hat  O*'  dr^pfiapTOV.  —  ib.  öO  hat  O""  exovTi  (corr.  m').  —  ib.  50  dv4ßa 
O^.  —  ib.  51  aXcoc  O.  —  ib.  63  ist  tt(JCUJV  in  O  sicher.  —  ib.  64  |ivac9^v  O". 

—  ib.  72  ncTOicai  ü.  —  ßXdcT^i  O.  —  ib.  78  TTpecßÜT€p6v  xe  ü.  —  ib.  84  kvic- 
cdccca  O"*,  Kvicdecca  0>*.  —  ib.  98  edpövra  om.  O.  —  bf&oi  O.  ~  OL  X  91 
CpEoic  Lemma  B.  —  Ol.  XIV  t^oc  TTivhdpov  6X0|yiina  Subscription  In  T.  —  Pyth.  I 
CuppaNOudui  r  in  der  Inseription,  —  Za  Pyth.  II  86  ist  die  Paraphrase  aaoh  in 

16« 
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digen,  wenn  man  z.  B.  sieht ,  wie  viele  Fehler  Bergk  beim  £xc«r- 
pieren  des  Mommsen'schen  Apparatus  Criticus  sich  zu  schuldeo 
kommen  liess,  ohne  desshalb  gerade  der  Leichtfertigkeit  «beziehen 
werden  zu  können*).   Einen  andern  Vorwurf  gegen  die  VoUst&ndijf- 
keit  des  Mommaen'schen  Apparatus   Criticus   hat  Bergk  erhoben 
(p.  35) ;  er  sagt:  »Pindari  libros  Tjoho  Mommsen,  yir  de  hoc  poeta 
praedare  meritns,  Insigni  et  industria  et  fide  ezaminavit,  quam- 
qoam  aegre  ferimns»  quod  non  licnit  molitum  opus  plane  absei- 
▼ere:  nam  neque  Britannicos  codices  vidit,  neque  qnod  magis  mire- 
ris  inspexit  Vaticanam  S  (1314)  qui  saeeoli  XII  esse  perhibetnr  et 
praeter  Kemea  etiam  Isthmia  oontineretf.  Und  in  dieser  Besiehmig 
kann  man  BergVs  Bedauern  nur  gerechtfertigt  finden.  Natllrlich 
kann  Mommsen  kein  Vorwurf  treffen ,   dass  es  ihm  nicht  vergönnt 
war,  einige  versteckt  aufbewahrte  Pindarliandschriften  aufzuspüren, 
doch  bleibt  es  darum  nicht  weniger  walir,  dass  Mommsen's  Appa- 
ratus Criticus  mit  den  Varianten  zalih-eichor,  wenn  auch  meist  wcrth- 
loser    Hundschriften    bereichert   werden    kann.     (iegen  den  auch 
von  Schnitzer  (Eos  1865  II)   erhobenen  Vorwurf,  die  in  England 
befindlichen  Pindarhnndschriften  nicht  untersucht  zu  haben,  liat  sich 
awar  Mommsen  selbst  (Parerga  Pindarica  1877  p.  2)  durch  den  Hin- 
weis auf  ihre  Werthlosigkeit  (»infimae  notac  libriu)  —  wohl  nicht 
mit  £rfolg  —  zu  vertheidigen  gesucht,  auch  hat  —  wie  wir  sehen 
werden  —  ein  Vatic.  1B14  saec.  XIl  des  Pindar  nie  ezistiertf  trots- 
dem  bin  ich  aar  Uebersengung  gekommen,  dass  eine  keineswegs 
geringe  Ansahl  von  Pindarhandschriften  Mommsen  entweder  blos 
dem  Namen  naoh  oder  überhaupt  nicht  bekannt  war.   Ich  habe  in 
der  Absicht,  eine  neue  Ausgabe  der  Pindarscholien  su  veranstaltea 
—  Yon  Mommsen  dürfen  wir  eine  solche  leider  nicht  mehr  erwar- 
ten —  die  Bibliotheken  Italiens,  Frankreichs,  Englands,  Hollands 

B  vorhanden,  —  In  dem  Scholion  zu  Pyth.  VII  6  hat  auch  B  die  Worte  6  ^^  ^{^^'- 
^oc  ätrXoüCTCpov  dKOÜ€i.  —  Nem.  IV  74  wird  ans  V  eliiinnl  KdpuE,  da«  andere 
Mal  KfiprjE  anpeführt.  —  Ncm.  X  21  ÖfiUJC  Lemma  D.  —  ib.  83  hat  auch  B  ft 
ji^v.  —  Islhm.  IV  2  hiit  .'hkIi  Ii  c^o  f'  ^Kaxi.  —  Isthm.  V  8  liest  man  in  u'  die 
Qlosse  TTpöc  £U(ppocOvr|v  (nicht  Tipö  eü(ppücOvac).  Mehrere  Versehen  tiudeo  sich  auch 
in  d«n  Angaben,  die  Momnuen  fiber  (Ue  Seholien  in  den  Codd.  A  B  U  a'  c'  etc. 
aweht. 

'}  OL   XIV  1  bat  £  Xoxotcav  aire,  t.  8      und  ein  TbeU  der  reec 

KaXX(ßu)Xov,  nicht  aber  umgekehrt.  —  ib  v.  3  hat  aneh  q  'Epxouevoö.  —  ili.  v.  19 
bat  nicht  'solus*  C  2,  sondern  auch  1^  Mwucia.  —  ih.  v.  24  haben  aueh  einige 
Reco,  und  T  x«^Tav.  —  Tytli.  VH  inscr.  isit  TtOpiTTUUJ  in  H  nicht  sicher;  —  ib. 
V.  10  hat  auch  u'  v^a.  —  Nein.  VII  1  hat  auch  Lemma  l)  Trüpfbpt;  -  ib.  h.S  hat 
D  qit^icuvT'  nicht  (piv^icuvT*.  —  Ncm.  X  16  hat  B  ii  tvuipe  nicht  Ivapi.  — 
Nem.  XI  4  haben  B  B  D  e'  t'  d^Xatii,  nicht  dtXaip  etc.  etc. 


Digitized  by  GoogI( 


ZUB  HANDSCHBIFTENKUNDE  DES  PINDAB.  227 


etc.  auf  Pindarhandschriften  hin  noch  einmal  durchforacht,  und  bin 
somit  in  der  Lage  zu  Mommsen*«  Apparatus  Criticns  eine  Reibe  von 
Berichtigungen  und  Zusätzen  geben  au  kOnnen. 

P.  XL  und  XLI  seiner  grosseren  Ausgabe  führt  Mommsen 
zehn  (eilf)  Handschriften  an  »de  quarum  natura  nihil  fere  oon* 
etat«.  Es  sind  dies 

145)  Bodl.  €'  saec.  XV  in  der  Bodleiana  au  Oxford ,  mit  der 
Signatur  CSanon.  gr.  10;  sie  enthalt  ^01.  Py.  Kern.  Isth.  et  X  yersus 
cum  Sch.  quibusdam  ad  Ol.  et  Py.**  Mommsen  kannte  diese  Hdt 
blos  aus  dem  Coxe'ischen  Handsohriftenveraeiobniss  der  Bodleiana, 
und  glaubte,  sie  wttre  ^similis  Par.  C  vel  Med.  A*',  zweien  Mischhand- 
schriften, von  denen  die  erstere  aus  einem  Moschop.  Tricl.*  und  einem 
vetu8  familiacMediceae,  die  andere  aus  einem  Moschop.  Tricl.  und  aus 
eiueui  Cod.  irgend  einer  vetus  familia  zusammengesetzt  ist.  Bergk  er- 
wähnt diesen  Codex  p.  35:  „Bodleianus  Über,  quamvis  recens  (saec.  XV) 
omnia  Pindari  carmina  eontinet  et  vel  ob  id  ipsum  dignus  qui  ex- 
aminetur."  Und  da  Bergk's  Wunsch:  ..fortasse  Britanni  pliilologi  his 
libris  recognosccndis  amplificabunt  instrumentum  criticae  artis  in  hoc 
pocta  facti tandae'^,  nicht  in  Erfüllung  gegangen  zu  sein  scheint,  habe 
ich  die  Handschrift  selbst  untersucht  und  gefunden,  dass  Mommsen'e 
Vermuthung  richtig  ist,  und  die  Handschrift  keinen  Werth  besitst.  — 
Sie  enthält  auch  die  Vita  Thomana  (TTivbdpou  T^voc),  aber  sonst  keine 
Scholien.  Notirt  habe ieb  mir  folgmde  Varianten:  Nem.  XI 13  |iop<pfi; 
—  yv.  22. 23  om.  (so  iu  D  et  apograpbis) ;  —  28  Kuijuiiac*  dvab.  (KU»|idc* 
f&r  Kul^dcmc  D  D  D).  —  Isthm.  V  Titel  «puXopciba  wMa  €Ö0ujli^V€1 

tu 

fidTpuii  kdfiia.  irpooifitov  cöicnKÖv  (ähnlich  in  o'  &')  i        ^oiduiv  (oorr. 

cc 

m');  —  3  eudeXou;  —  5  auT*  ^v;  —  11  irpöSei  GeobindTOuc;  —  12 
ecxctTicic  (D  cum  apogr.);  —  15  dvTidcac  (D  solus?);  —  17  CTiecGai 
kXutoTciv  (D  libri  apogr.,  non  BD);  —  22  ^pYWV;  —  dvxtpuj  (D  libri 
apogr.,  non  I));  —  23  ttqtüjv  (D  et  apogr.);  —  24  ttöXiv;  —  25 
duei;  —  27  xa^^oxapMnv ;  —  28  ipoiav  ripuuciv  (D  libri  apogr.,  non 
D);  —  29  XaojLiebovTiav.  —  Die  Handschrift  gehört  also  in  den 
Isthm.  zur  ersten  Familie  der  Tricliniani,  um  Nem.  XI.  28  hertun 
zur  Familie  der  Abschriften  des  Mediceus  B  (=  D).  Genauer  ihr 
Verhältniss  zu  diesen  Abschriften  festzustellen,  fehlte  es  mir  an  Zeit. 

146)  Ein  Codex  des  CoUegii  S.  Emanuetis  au  Cambridge, 
welcher  naeh  Mommsen,  der  den  Catalog.  MSS.  Angl  au  vergleiehen 
rttth,  „Pyih.  [Nem.  Isthm.]  („incipit  a  Fythüs*')''  enthält  Der  Biblio- 
thekar des  genannten  College,  Herr  John  B.  Pearson,  war  so  freund- 
lich, mir  folgende  Daten  Uber  den  Codex  Cantabrigiensis  zukommen 
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zu  lassen:  „The  niaiiuseripl  is  written  in  a  cursive  character  and  the 
paper  is  about  0,1?3  m.  by  O.lfj  m.,  but  the  wrilin^  only  fills  atiout 
two  thirds  of  tlie  vertical,   and  one  half  of  the  horizontal  nifa>urc- 
ment.  One  of  the  fellows  of  this  college,  who  has  had  much  ex- 
perience in  Greek  Mss.  of  the  New  testament,  will  not  venture  to 
iix  a  date  for  it,  there  being  none  given  in  the  manuscript  itself. 
It  only  commences  (i.  e.  the  Ms.  as  we  possess  it,  bound  up  say 
200  years  ago)  with  the  41"  line  of  the  1"  Pythian:       ©eOuv  yap 
fiaxovoi  etc.  and  ends  with  the  end  of  the  3'*^  Nemean  ode.  But  the 
sheets  are  missing  which  contained  the  section  from  a  point  about 
3  lines  short  of  the  end  of  the  last  Pythian  ode  until  nearly  the 
end  of  the  2**  Nemean...  It  has  no  scholia,  or  notes  in  Greek  of 
any  kind:  neither  are  there  any  English  or  Latin  annotatioDs 
written  at  its  side. . .  I  pereeive  that  it  is  noticed  in  the  preface  to 
Heyne's  Pindar.  Bat  Boeckh  in  his  preface  does  not  refer  to  it** 
(Brief  vom  13/X  1881.)  In  einem  späteren  Schreiben  vom  4/XI 1881 
schickte  mir  Herr  Pearson  das  Facsimile  eines  Theiles  der  Hand- 
schrift, wonach  ich  ihr  Alter  als  saec.  XV  angeben  kann.  Die  schon 
von  Heyne  erwähnte  Handschrift  entluilt  also  dun  Text  von  Pyth.  I 
41  bis  Nem.  HI  inclusive,  nur  ist  Ncm.  1  und  der  grösslc  Theil  von 
Nem.  II  aUBgefallen.  Scholien  oder  (ilossen  hat  die  Handschrift  nicht. 
Die  Collation  von  Pyth.  HI  und  Nem.  III,  die  ich  nach  Pearson's 
Mittheilungen  gebe,  bezeugt,  dass  der  Cod.  Cantabr    d<r  ersten 
Claese  der  Moscbopulei  angehört  und  dem  Cod.  Paris.  2834  sacc. 
XV  (Paris.       d  bei  Momins.)  am  nächsten  steht.  Die  Abweichungen 
des  Cantabrig.  von  Bcrgk's  Ausgabe  vom  Jahre  1843  sind  die  fol- 
genden: Pyth.  III  1  9iXXupi6av  (etiam  Mosch.);  ~  5  v6ov;  —  6  rex- 

vov dvulbwfac;  —  ÄMopov  TuiapK^oc  dcKX.;  —  9  TcXkcu  (etiam  Mosch.); 

—  11  ouKaXiGioc;  —  12  diroqpXaupiSaca;  —  14  irpocOev  b* 
dxeip.  (Mosch.);  — 16  oub'  t,ueiv'  (Mosch.);  —  IS  irapG^vvoi  cpiki- 
ouciv  (Mosch.);  —  24  (iuTav;  — 27Toccac;  —  28  koivujvi;  •fVlJü^a 
7r€TTi0uuv  (Mosch.);  —  29  \.üv;  —  34  ßißiäboc;  —  3.j  T\)t\\)ac;  — 
38  Tcxei;     -  44  biecpaivt;  -     49  xti'uuöiuJ  iMosch.);  —  55  KÜKeivov ; 

—  59  q)p€ci;  —  63  evaiev  {{vui  Mosch.'?);  —  64  jueXrfapuec ;  — 
65  GdXacav;  —  69  dpeGoucav;  —  72  bibuuouc;  —  .74  eXev;  — 
76  TT€pdcac;  —  85  XaTtviav;  —  87  Yeivei*  ou  6nv  aiaKiba  (Mosch.)  ;  — 
105  dXßoc  ö'  ouK  k;  -  106  öc  noXOc  €iit'  av  dirojißpicoc  ^tttitcu 
(Mosch.)  —  108  TÖv  b*  d^qp.;  —  qppeci;  —  109  urixavdv;  —  114  dp- 
ftocov.  KivuucKOM^va  b'  dperd.  —  Nem.  III  7  dOXovetxeia;  —  10  oupa- 
viua,  iToXuv€q>^Xa ;  —  12  KOivuicofim;  —  13  dTaXM<x  juiupiyiibövoc,  Iva;  — 
19  £pbuiv;  — •  20  oÖK€Ti  TTpöcu);  —  23  ireXorrcl  (ncXdTCl  für  iccXdrca 
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ist  blos  aus  d  notiert);  —  24  Ibia  t* ;  —  27  ^juidv  TTapa)Lidßr| ;  — 
41  drpeiceT;  —  44  Oofievd;  —  45.  46  ica  t'  dWjtioiav  iv  Max<f  X^ouciv 
drpoT^poic  (MoBoh.);  —  49.  50  dXov  b'  eneiTa  xpövov  tov,  IdojLi. 
(MoBoh.);  —  53  XiGivqi  "f  (Mosch.);  —  56  auOic;  —  dtXoÖKOpvov 
(bloB  d);  —  58  d-riToXXe  t€,  dpM^voici  (blos  d);  —-59  doVocduiv 
(MoBcb.);  —  61  iirmÜaQ;  —  66  M  v^uiv  (bloB  auB  den  Moschopalei 
cg  notirt);  —  72  b*  dvbpactv;  —  73  Ikoctov;  —  75  fiaicpdc  toi 
aiüfv  (Mosch.);  —  napaicefMevov  (MoBoh.);  —  79  abXiav  (von  den 
Mosch,  blos  d);  —  81  ba<poidv.  —  Zu  Pytb,  III  16  äussert  Monunsen 
die  YermuthuDg,  dass  die  Lesart  der  Aldina  oöb'  (statt  oök)  die  des 
Mofichopulos  war,  und  der  Cantabr.  bestfttigt  diese  Annahme 
(die  übrigen  Moschopuh  i  scheinen  für  diese  Stelle  nicht  verglichen 
zu  sein).  Doch  int  Monmisen,  wenn  er  zu  Pyth.  III  24  ddiav  (statt 
audiav)  als  des  ^loschopiilos  wahrscheinliche  Lesart  angibt;  Mosch, 
dürfte  das,  was  im  Cantabr.  zu  lesen  ist,  duiav,  geschrieben  haben. 

Unter  Nr.  147)  erwähnt  Mommsen  eine  Pindarhaudschrift  aus 
dem  Harem  des  Sultans  („gynaecei  Sultani")  zu  Constantinopel  und 
bemerkt  dazu:  „indicatum  a  Coxio  in  litt  ad  Com.  Angl,  datis  de 
itioere  Orientali  cirea  annum  1S60^,  In  der  That  wird  von  H.  O. 
Göxe  in  seinem  „Report  to  lier  Majesty's  Governement  on  the  Gb-cek 
Manuscripts  yet  remaining  in  Libraries  of  the  Levant. —  London.  1868** 
p.  75  aas  der  Bibliothek  des  Serail  nach  den  Angaben  des  Ilerm 
Perey  Smythe  (des  späteren  Viscount  Strangford)  und  des  Dr.H.  Mordt- 
mann  ein  Exemplar  von  »Pindari  carmina  cum  glossis**  unter  Nr.  19 
angeführt.  Dieselbe  Hdt.  erwähnt  H.  Weissenborn  in  seinem  interes» 
santen  Aufsätze:  »Die  Bibliotheken  au  Constantinopel  und  deren 
alte  Handschriften'*  (Neue  Jahrb.  filr  Philol.  1857.  p.  201—203), 
wo  er  unter  anderm  erzählt,  dass  im  J.  1845  Baron  Slane  in  der 
Bibliothek  des  Serail  nach  alten  Handschriften  forschte:  ^ein  junger 
unterrichteter  Türke,  der  bei  der  Durchsuchung  zugegen  gewesen, 
liabe  ihn  versichert,  er  habe  nichts  Bemerkenswerthes  gefunden,  als 
ein  altes  und  schünts  Kxemplar  des  Pindar;  das  Uebrige  seien  nur 
iheolof^isehe  Werke  gcwt'sen."'  Schliesslich  erwähnt  ausser  Mordtmann 
im  Pliilologiis  (IX.,  Pindari  carmina)  noch  der  kürzlich  verstorbene  Di- 
rector des  Ottoraanischen  Museums  in  Constantinopel,  A.  Dethier,  diesen 
Codex  in  einem  Verzeiclmiss  der  Handschriften  der  Serail' 
bibliothek,  welches  er  am  20.  October  1877  „sur  ses  anciennes 
notices  et  de  nouvelles  informations"  verfassto  und  der  ungarischen 
Akademie  der  ^^'issensohaften  einschickte.  Demzufolge  ist  die  Hand» 
Schrift  Nn  67  ein  chartac.  saec.  XV,  21%^  breit,  28°"  lang,  und 
wurde  von  Mordtmann,  Newton,  Dethier  und  Miller  gesehen: 
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„Reliurc  en  cuir:  Pindaros,  bien  conserve',  lari^cnient  i5crit,  avcc 
glosses  en  rouge  par  dessus,  commence  "ApiCTov  ^b/  ubuip,  fia: 
xXuKciav"  und  enthält  bios  „Los  Olyrapiaques  de  Piodare." 

148)  Nach  dem  Catal.  Mss.  Angl,  befindet  sich  in  der  Biblio- 
thek von, Westminster-Abbey  in  London  ein  Piudar,  der  Ol.  Pyth. 
und  Nem.  enthält.  Meine  Anfrage  an  den  Bibliothekar  der  West- 
minsterabtei  blieb  unbeantwortet. 

149)  Aus  der  Bodleiana  za  Oxford  ist  im  „Catal.  Codd.  D'OrviUia- 
noram-Oxon.  1806.  4."  ein  CodexDonrill.XI.d.  12  bombyc.  enthaltend 
Olympia  cum  scholiis  erwlihnt.  Es  ist  ein  bombyeinus  saec.  XIV 
und  beginnt  der  Findar  auf  Fol.  61b;  die  Handacbrift  enthält  auch 
Scholien  und  von  zwei  Terachiedenen  Hftnden  geschriebene  Glossen, 
nnd  ist  ein  MoBchopuleus,  der  hie  und  da  von  zweiter  Hand  nach 
einem  vetus  codex  durchcorrigiert  wurde  und  dessen  Archetypus 
wohl  gleichfalls  an  einzelnen  Stellen  nach  einer  „alten"  Ilanclschrift 
verbessert  worden  war,  daher  fehlt  OL  I  86  im  Dorvili.  das  iutcr- 
pulierte  liuv  aller  Mosch,  und  Tricl. 

150)  Dorvili.  XI.  4.  17  chart,  rec.  continens  Olymp.  I — IX. 
Ich  habe  blos  einige  Varianten  aus  ihr  excerpirt,  da  die  erste  Hand 
am  Rande  die  Abweichungen  der  Aldina  (1513)  und  der  »Baseler** 
Ausgabe  (1526?)  anmerkte,  mitbin  die  Handschrift  sehr  jung  ist.  Der 
Titel:  TTivbopou  oXupmoviKauepujvi  cupaKOuciiu  KcXilTt.  Nach  Olymp.  IX 
94  KdXXicTa  t€  (iilac  sind  die  tlbrigen  Blätter  ausgefallen.  Die  von 
mir  aus  Ol.  I  notirten  Varianten  sind:  3  biotirp^ireiv  ante  corr.;  ~ 
4d^eXia;~  6  <pa€ivöv;  —  fpiUioc;  —  101ico|a^vouc; —  12  8€|iicT€töv 
6c  (OcMicTciov  auch  Herodian  statt  8€)uitcT€tov);  — CKOirrpov;  — 13  dp€Tdv 
dird  iracdv;  —  15M0uciKdc;  —  21  dK^vrpiiTov;  — 23  cuponcoüaov;  — 
24  TTop';  —  25  ipdcaTo;  —  26  irocetbiShf;  —  iHkiv  (so  THcL);  — 
28  OaO^a  rd.  Die  Handschrift  gehört  also  zur  Triclinianischen  Familie 
und  ist  nicht  Abschrift  irgend  einer  älteren  Ausgabe. 

Unter  Nr.  150  und  151  führt  Mommsen  drei  Pindarhandschriften 
zu  Ferrara  au,  die  er  folgeudermassen  bezeichnet:  „Nr.  25)  iascriniis 
Bibliothecae  Universitatis  Fcrrarae,  qui  continere  dicitur  Olympia 
cum  gl.  niar<:i;.  et  interl.  saec.  XV"  und  „Nr.  240  in  scriniis  Biblio- 
thecae Universitatis  Fcrrarae,  qui  continere  dicitur  ()lyin}iin  saec.  XV**. 
Ueber  beide  Handschriften  hatte  Detlefsen  im  October  ix&2  dem 
Herausgeber  berichtet  Schliesslich  »Nr.  247  olim  129  in  scriniis  Biblio> 
thecae  Municipii  Fcrrarae,  qui  continere  dicitur  Olympia  cum  scholiis 
reo.,  quique  videtur  esse  generis  Thoniani(?).  Specimen  Ol.  XIV  et  init 
Schol.  miserat  frater  Theodorus  pauUo  ante  Detlefsenum."  In  der  An- 
merkung behauptet  dann  Mommsen:  „Relata  retuli.   Kon  videntur 
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tarnen  tres  et  fortasse  ne  dao  qnidem,  Bed  udus  tantum  Pindarus  Fer- 
raraeezstare.  Cum  Dumerorum  yicinitaBet  reliquao  notitiae  similitttdo, 
tum  ea  quae  Detlefisentu  Beiseitanti  rescripsit  argumento  sunt.  Ib 
Bibliothecam  „Mmiidpii^  eandem  oom  Bibliotheca  »UDiverBitatis'' 
et  Buum  29  enndem  cam  fratriB  247  (189)  eBse  siispioatar,  cum  etiam 
codex  29  Aristophanis  Plutum ,  Nubes,  Ranas  (et  Batrachoinyo- 
macliiam)  contiueaf,  (juod  fratcr  de  cDtlico  247  (1-9)  iudicaveratu. 
Ich  liabc  in  der  Universitätsbibliothek  zu  Ferrara  zwei  Piudarhund- 
Bcliriften  getunden.  Die  eine  nNr.  155  (Nr.  240)  N  A  5-^  enthält 
Theokrit's  Idyllen,  Pindar,  Hcsiod's  eKn  etc.  Auf  der  letzten  Seite  steht 
geschrieben  T€XeiLU0r|  TÖ  irapov  ßißXiov  biet  xtipoc  ?)  iv  ^lei...  ßaci- 

XeuovToc  Toö  KparaioO  oyiou  rj  ßaciXeujc  dvbpoviKOU  toO  iraXai- 

oXÖTou  (dem  vierten,  um  1390?)  Der  Codex  ein  chart,  sacc.  XIV.  ex. 
enthält  die  Olympia  mit  Scholien  und  Glossen,  und  «gehört  zur 
Familie  der  Muschopulei.  —  Der  zweite  Ferrarische  Pindar  mit  der 
Signatur  »247  K  B  2«  (Nr.  129}  enthält  Pindar's  Olympia,  die  erwähn- 
ten drei  Stflcke  des  Aristophanee  and  die  Batrachomjomachie.  Die 
Handeehrifi  iBt  saec.  XV.  chartac,  ihre  Scholien  und  GlosBcn  (letatet o 
von  aweiter  Hand)  rttbren  von  der  Hand  des  Copisten  und  zwei 
anderen  Hftnden  her.  Theodor  Momnuen  und  Detlefsen  hatten  Tjcho 
llommaen  ein  Spec,  aiu  Ol.  XIV  and  den  Anfang  der  Scholien 
dieses  Codex  geschickt,  wonach  er  ihn  zweifelnd  den  Thomani  zu- 
wies. Es  ist  ein  Thomanus  der  ersten  Classe  (vgl.  drfOOi  b*  Ol.  II  71). 

Unter  Nr.  152)  erwähnt  Mommsen  einen  Pindarcodex  des  Ly- 
ceums zu  Mantuu  (Signatur:  A  III  2U),  der  die  Olympia  enthält,  saec. 
XV.  excuntis  sein  soll,  nindicatuin  n  Detlefseno  Uteris  ad  editorem 
datis  18()2;,  Oct.u  —  Die  Papierhandsehrift,  die  auch  euiiges  von 
Euripides  enthält,  ist  vom  Ende  des  XV.  Jahrb.,  wie  auch  folgende 
Subscription  bezeu<]^t:  x^'^P  tou  cppafKiCKOU  bouXKivou.  eTeXeiiben  cuv 
Oeu>  Td  napov  ßißXiov  irivbapou  iy  jücbioXdvou  ^Tei  tuü  ütto  Tf)c  xpic^'coO 
Tewfjcciuc  xi^CTiA)  TCTpaKOCiocrd)  dv€vnKOVTu^  ^KTW  iovouQpiui  ekocTn 
dybof).  Die  wenigen  Varianten,  die  ich  aus  dieser  Handschrift  ox- 
cerpieren  konnte,  beweisen,  dass  sie  ein  Triclinianus  der  dritten 
Classe  ist 

Kr.  153  Mommsen's  ist  eine  Fj^th.  I  enthaltende  Handschrift 
saec  XV.  in  der  nBibliotheca  Borbonicaa  za  Neapel.  Nach  Mommsen 
war  ihre  frühere  Katalogsnummer:  58,  und  hat  er  die  Handschrift 
im  J.  1846  gesehen.  Es  ist  ein  chartac  saec.  XV,  der  jetzt  die  Signatur 
II  D2  flihrt  Hier  die  Collation  von  Pyth.  I  bis  v.  61,  wo  der  Text 
mit  dem  Worte  cuvcXcuGepfa  abbricht:  1  <p6pm5;  —  4  (Xfncix.  (05  ^ 
5  alxMl^ttv ;  —  6  devvdou ;  —  €ub€i ;  —  CKrjTrruü ;  —  xaXci^ac ;  —  8  ßX€<p. ;  — 
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xXdYcTpov;  —  kviucuiv;  —  10  Karorx^^M^voc ;  —  ßia  läc;  —  12  Kuifxuu;  — 
XoTotba;  —  13  A-Metm;  —  16  In  ^KorovraKdpavoc  ist  tov  in  Rasur;  — 
17  Bpeijie;  — -  20  afOva;  —  dio  Interpunction  fehlt;  —  21  tdc      ;  — 

22  a^^paici;  —  Trpoxeouci;  —  23  ai'0ajvoc  dXV  tv  öpqpvaici;  —  2G 
Tru9ec9ai;  —  koi  fehlt;  —  Trapiöviuiv;  —  29  tiv;  —  dvb  ;  —  31  tKU- 
bave;  —  33  Ttpujia;  —  35  cpepiepa;  —  37  ececGai  ciecpuvoiciv  itt.  — 
39  in  bctXoio  ist  Ol  in  Kasur;  — 7Taf)vaccuj ;  —  42  ßiiiiai;  —  45  puKpä 
bt  piHiac  a,u€ijcec0';  —  4Ü  6  telilt:  —  ei  fdp;  — 47  dv  jtivi'iceiev;  — 
oiac  und  judxac  post  corr. ;  —  4S  TTaXd)nac;  —  nO  vuv  Tipdv  idv  q) ;  — 
Öl  |iiv  (piXov  Ktti;  —  Ö2  ^cavej  —  jieToXXdccovTac;  ~  53  npiuac  über 

T^pujc  von  zweiter  Hand;  —  54  TtXeOiacev;  —  5G  oütuj  idpiuvoc  opöeoc 

T£ 

«u^gestrieheD,  daon  oÜtu)  b*  Wpum  6€Öc  c\uvf\p ;  —  57  töv  irp. ;  —  ncpi 
ex  ir^p  m.  2.J  —  59  netOeö;  —  60  iHcuptujuev  post  corr.,  eupui)biev 
ante  corr.  —  Da  also  im  Neapolitanus  mit  Ausnahme  von  KXdTcrpov 

(so  V.  8  ftlr  KXaiCTpov  Tricl.)  koine  einzip^e  Thomanische,  Moscho- 
piilcische  oder  Triclinianischc  Lesart  vorkommt,  müssen  wir  die 
llnndsclirift  zu  den  Vetusti  zähleu,  und  zwar  zur  ersten  Classe  der 
nfaniilin  Palatino- Caesarea",  unter  deren  Vertreter  besonders  Q  (eod. 
Modie.  I).  saec.  XIID  unserem  Neapolitanus  am  nächsten  steht, 
wie  sieh  aus  einzelnen  Lesarten  ergibt,  die  Noapol.  blos  mit  Q  gemein 
hat  (z.  B.  V.  6  CKriTTTiu;  22  irpox^ouci  etc.).  Ob  Ernest  Freese^)  io 
einer,  Mommsen,  wie  es  scheint,  nicht  bekanntgeworden  en  Programm- 
abhandlung  nl)e  Codd.  Mss.  Neapolitanis  Pindariu  (Stargardiae  1835. 
4®.  23  S  )  diese  Handschrift  besprochen  hat,  kann  ich  nicht  angeben. 

Nr.  154  ist  der  berttcbtigte  Vaticanus  S  Nr.  1314,  saec.  Xil 
»es  quo  excerpta  Nem.  Isthm.  inter  D'Orvillananotata  sunt  in  Oatalogoa, 
und  von  dem  Mommsen  ▼errouthet  dass  er  n{0\,  Py.]  Nem.  Istbm.?« 
enthält.  Wir  sahen,  dass  Bergk  die  Collation  dieser  alten  Handschrift 
in  Mommsen's  Apparat  schmerzlieh  yermisste.  Doch  mit  Unreclit- 
Dor  Vaticanus  1314  (saec.  XV,  olim  Georgii  Vallae  et  Folyii  Ursnii) 
enthält  die  Batrachomyomachie,  des  Pythagoras  goldene  Sprttche, 
Orphei  ircplccicpüüv,  sowie  verschiedene  philosophische  und  theologische 
Tractate,  aber  keine  Spur  von  einem  Pindar.  Der  Catalog  der 
Dorvillischen  Msste  (p.  14)  erwähnt  zwar,  dass  im  cod.  Dorv.  XI. 

Vgl.  Aber  ihn,  waa  C.  F.  Bchnttur  (De  PJndaro  miperrime  emandato.  ED- 
wangen  1867.  p.  S9)  bei  Beapreobtiog  der  De  JoDgh'seben  Ausgabe  OlymirfAaact; 
»Nam  e  libiii  aeriptis  quidqnam  novi  in  raedinm  profeire  non  eontigit  bnio  car- 
inii mm  oditori  satis  credalo,  iit  vel  N<\'i|io!itAnos  istos  codices,  qnos  ium  a  Boeekbio 
depretiato^  Frrz  -iii-i  taiidoni  ah  Ahlwardto  Boockliii  olim  ndvenario  fictOS  et  eUMII* 
titos  demonstravit,  iUe  tami^uam  teste«  locupletes  adducat.« 
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3.  7  Excerptö  aus  einem  Vatic.  l314Pindari  sich  bclindeu,  doch  ist  dies 
ein  Irrthum  statt  1312.  Die  erwfthnte  Dorville'sche  Handschrift  ent- 
httlt  Dämlich  folgende  CoUationen:  Die  Olympia  mit  dem  Vat  Nr.  40 
papyrac.  saec  circiter  XI  (sot,  es  ist  wohl  Mommsen's  H  a=  Vat 
D  Nr.  41  saec.  XIII),  dann  die  Pythien  mit  dem  Vatic  121  papyr. 
(Mommsen's  T),  schliesslich  auf  Seite  15-20  Nemea  und  Isthmia  mit 
einem  »cod.  papyr.  n*  1312  saeculi  circiter  XII«.  In  dieser  Angabe 
könnte  man  zwar  1314  statt  des  undetitlich  geschriebenen  1312  lesen, 
dass  aber  nur  der  berühmte  Vatieanus  B  (Nr.  1312  saec.  XII)  ge- 
meint ist,  ergibt  sich  aus  Dorville's  Bemerkung  zu  Isthm.  VUI  114: 
TiHucusquc  praefat«  Isthmia  iu  Cod.  Mss.  adnotata  reperiuntur,  reliqui 
v(iisus  desiderantur",  und  zu  Isthui.  V'III  33:  nah  hoc  nuraero  us- 
que ad  SS  inchisivc  in  Cod.  Mss.  desiderantuiu.  Diese  Angaben 
passen  unter  allen  erlialtencn  I^indarhandschi  ifuni  nur  auf  den  Vat. 
1812.  Übrigens  sollen  sich  rPinduri  Olynntia  et  Isthmiorum  uoniiuUa 
coilata  cum  Ms.  Vatican.  1312»  auch  im  cod.  Dorvill.  Xi  iofr. 
1.  35  befinden. 

Ich  gebe  jetzt  ein  Verzciehniss  derjenigen  Handschriften,  dir, 
Tycho  Mommsen  nicht  einmal  dem  Namen  nach  kannte,  und  die 
sam  grOssten  Theile  jetat  sum  ersten  Male  beschrieben  werden.  Nach 
Mommsen's  Zählung  wäre 

Nr.  155)  die  Pindarhandsehrift  im  Besitze  des  Don  Josö  Car- 
rdvas  au  Barcelona.  Nach  der  Beschreibung  Emst  Volger^s  (Philol. 
XVIII.  p.  714—715)  ist  sie  »in  4to  min.  und  enthält  nur  die  Olym* 
pica  und  diese  nicht  einmal  ▼ollständig,  denn  sie  schliesst  in  der 
letzten  Ode  mit  den  Worten  'OXufimoto  Tifidv,  dann  fehlt  Ol.  II  das 
zwischen  dv  ^xovrcc  dirov^crcpov  und  itdac  6  irdvTiuv  *P^ac  stehende. 
Das  sehr  dicke,  stark  geglättete  Baumwollenpapier  und  die  Schrift 
worin  manclnnal  J^iiclistaben  von  ganz  uncialem  Cliaiakter,  wie  H 
und  N  auftauchen,  würden  mich  eher  auf  saec.  XIV  als  XV  schliessen 
lassen....  Die  Seholien  sind  von  derselben  Hand,  aber  viel  enger 
(als  der  Text]  gesehrieben«.  Volger  hat  einen  Theil  drr  Handschrift 
mit  der  Plantinischcn  (1547)  und  Stephanischen  (1599)  Aus^Mbe  ver- 
glichen, und  theilt  zum  Text  von  Ol.  I — V  eine  Reihe  von  Ab- 
weichungen mit  —  in  den  Scholien  soll  die  Handschrift  mit  den  er- 
wähnten Ausgaben  Wort  für  Wort  Ubereinstimmen  —  aus  denen 
sich  ergibt,  dass  die  Handschrift  goueris  Mosehopulei  alterius  fa- 
miliae  ist  und  besonders  mit  dem  Wiener  Caes.  B  198  (saec.  XIV, 
Bf ommsens  q)  ttbereinstimmt  (vgl.  z.  B.  Ol.  I  41  xptfC^tttc  Baro.  kq ; 
&3  X^XoTX€  Bare  q;  75  Kuirpi^ac  Bare  q).  —  Bergk  erwähnt  diese 
Handschrift  zur  Insoription  von  Ol  XIV:  »L.  Schmidt  existimat 
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novissimam  partem  carminis  intercidisse  . . .  queraadmodum  cod. 
Barcinoncnsis  (Phil.  XVIII  714)  alteram  stropliain  omittit;  sed 
argumenta,  quibiis  Selimidt  uiitur.  magiiara  partem  iiifirma  sunt«. 

156)  Einen  Pindar's  Olympia  und  des  Aeschylus  Prometheus 
und  Septem  contra  Thebas  enthaltenden  Codex  saec.  XV — XVI, 
welcher  aus  dem  Kloster  der  alten  serbischen  Patriarchen  in  Petsch 
oder  Ipek  in  Alt-Serbien  stammt,  beschreibt  Nauck:  nUeber  eine 
dem  Herrn  A.  v.  Uilferding  gehörende  griechische  Handschrift"  (in 
den  Melanges  Greco-RomaioB  II.  1859.  p.  487—618).  «Der  Anfang 
▼on  Find.  Ol.  I  —  sagt  Nauck  p.  488  —  dem  ursprünglich  ohne 
Zweifel  eine  Vita  Pindari  Toraufgingi  wird  jetst  ▼ennisst.  Blatt  1 
und  2  enthalten  OL  1,  17 — 50  dvhpcc  dyupl  Oa^d  rpdmilav  bis  fivbpec 
djyupibeOTara  Kpeuiv.  Darauf  fehlen  zwei  Blätter,  auf  BL  3—43  steht 
Ol.  I  86  —  XI  3.  Abermals  folgt  eine  Lflcke  von  2  Blftttern,  dann 
Bl.  44  und  45  mit  Ol.  XI  46 — 89  und  nach  einem  nochmaligen 
Ausfall  Bl.  46— 54a  mit  Ol.  XII  7  —  ■XIV24.  Für  den  Pindarischen 
Text  verspricht  der  Codex  Hilferdiugianus  keiiieu  Gewinn;  er  gehört 
zu  der  gerinji^eren  Classe  der  Pindarischen  Codices,  und  liefert,  wie 
die  Verj^Ieichung  einer  erheblichen  Anzahl  von  iStelleu  mich  Uber- 
zen<!;t  hut,  mir  bekannte  Varianten  oder  gleichgiltige  Schreibfehler. 
Nach  cineiri  unten  darzulegenden  Grunde  nülssen  wir  vermuthcn, 
dass  der  Text  in  den  Hauptsachen  mit  dcni  der  Pariser  Handschrift 
2782  A  (Parisinus  K  bei  Resler,  Philol.  4,  p.  530)  zusammenstimmt, 
über  den  wir  freilich  nicht  hinlänglich  unterrichtet  sind.  Im  Cataloge 
der  Pariser  Handschriften  T.  II  p.  624  wird  behauptet,  die  SohoÜen 
am  Rande  des  Paris.  2782  A  seien  von  den  herausgegebenen  Ter- 
schieden;  aber  Resler  widerspricht  dieser  Angabe  gewiss  mit  Recht 
Auch  in  der  Hilferding'schen  Handschrift  finden  sich  fast  nur  be* 
kannte  und  durchgängig  werthlose  Pindarscholien  aus  Byaantinischer 

Zeit   Darum  beschränke  ich  mich  auf  die  Bemerkung,  dass 

das  letzte  Scholien  auf  S.  26  (Schol.  reo.  OL  3,  33)  mit  den  Worten 
^era  tap  Tf)v  (p.  98,  9  Böckh)  abbricht.  Diese  Worte  bilden  den 
Schluss  einer  Zeile,  worin  der  Beweis  zu  liegen  scheint,  dass  es 
dem  Schreiber  an  Geduld  fehlte,  die  weiteren  Randbemerkungen 
dos  von  ihm  benutzten  Codex  zu  copireu.  Von  der  oben  erwähn t»'H 
Pariser  Handschrift  2782  A  sagt  Kesler,  dass  sie  zu  drei  Oden  keine 
Scholien  enthält,  hiernach  kfinnte  die  llilferding'schc  Handschrift 
allenfalls  eine  Copio,  nicht  aber  eine  Quelle,  wenigstens  nicht  die 
alleinige  Quelle  der  Pariser  sein."  Soweit  Nauck.  Aus  den  von  ihm 
mitgetheilten  Specimina  der  im  Hilferd.  enthaltenen  Scholien  ergibt 
sich,  dass  die  Handschrift  wahrscheinlich  ein  Moschopuleus  ist;  auch 
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der  Parisinus  2782  A  ist  ein  solcher,  and  swar  alterius  familiae,  doch 
ist  seibstverstUndlicli  Nauck's  Vermuthuog  über  die  Verwandtschaft 
dieser  beiden  Flandschriften  völlig  unbegründet.  Auch  Mommsens  An- 
gabe,  dass  der  Paris.  npoMca  recentia  Scholia  ad  I — V  et  IX  —  XIV« 
enthält,  scheint  gegen  Nanck's  Vermnthnng  zu  sprechen,  wenigstens 
ist  es  nicht  bekannt,  dass  der  Hilferd.  blos  Auszüge  von  Scholien 
statt  des  Mosehopuleischen  Commentars  enthält. 

157)  Im  Codex  chartac  A  IV  13  der  Coinmunallubliotliek  zu 
Brescia  steht  an  zweiter  Stelle  der  Pindaros  ohne  Scholien  und 
Glossen.  Das  im  Codex  vorne  stehende  Werk:  Kupoö  MaiGaiou 
KaiaapitÜTou  €TTiTO|afi  eic  iriv  piiTOpiKi'iv  r scriptum  fuit  per  me  danielem 
Caietanum  Creinonciisem  1401  die  penultimo  Septembris  quo  tem- 
pore Utini  publice  profitebar  snlario  aureorum  Centum  XXX."  Am 
Schlüsse  der  Handschrift:  6  bavinXoc  Ijfia'^e  Kai  iriXece  fm^pa  äfioM 
Toö  jiiapTivou.  —  Voran  geht  ein  T^voc  mvbdpou  noir|Toö  (inc.  mv- 
bapoc  TÖ  M^v  Ttvoc  fjv  0r|ßaToc,  uiöc  baiq>dvTOu;  expl.  [T]e6vr|K€v  6 
nivöapoc  £ff  ^tijuv  t^TOViIjc  dßiwvoc  apxovToc  *  xard  iiff  öXufimdba. 
fiKOuc€  bk  cipuivibov,  und  dann  eine  Hypothesis  der  ersten  olympi- 
schen Ode,  welche  mit  den  auf  Pherenikos  bezüglichen  Versen  des 
Bakchylides  schliesst.  Der  zur  ersten  Classe  der  Thomani  gehdrige 
Text  enthält  die  Olympia  bis  zur  7.  Zeile  der  13.  Olympischen 
Ode;  mit  koI  öjiOTpo  endigt  das  recto  eines  Blattes,  den.  Rest  zu 
copieren  war  Daniel  Gaietanus  verhindert. 

In  der  Vaticanischen  Bibliothek  scheint  mau  Mommsen  die  freie 
Benützung  der  Kataloge  verweigert  zu  haben,  daher  dürfte  sich  der 
Umstand  erklären,  dass  ihm  nicht  weniger  als  eilf  Piudarhaudschriften 
der  Vaticana  unbekannt  blieben. 

158)  Cod.  Vat.  gr.  l384olim  Fulvii  Ursini  in 4", chart,  saec.  XV, 
enthält  ausser  den  Argonautika  des  Orpheus  auch  Pindar's  erste 
olympische  Ode  bis  v.  37  ic  €uvo|uiibTorrov.  Ich  notierte  mir  blos 
folgende  Lesarten:  6  \u\\KiGi'  dXiou;  —  qxiEtvöv;  —  10  Uö^evot;  — 

w 

13  cipeiüjv  dTTOTracäv;  —  15  ilioucikhc;  —  27  ^EeXev.  Es  ist  also  ein 
Triclinianus  (vgl,  e£eX€v  v.  27). 

159)  Cod.  Vat.  gr.  1313  membr.  in  12«,  saec.  XV.  Ex  libris 
Fulvii  Ursini.  Auf  Fol.  61a  liest  man:  Iste  liber  Pindarus  est  md 
Lilii  de  Archilibellis  de  civitate  Castelli  legum  doctoris  cognomento 
tyfernatis  roeaque  scriptus  mann  deo  gratias.  Am  Schluss  von 
Ol.  XIV:  T^Xoc  cOv  Oedk  invbdpou.  Es  ist  ein  Moschopuleus,  und 
zwar,  da  er  blos  die  Ol.  enthält,  wahrscheinlich  alterius  familiae. 

160)  Cod.  Vat.  gr.  1311  chart  in  4*.  saeo.  XV.,  oHm  Fulvü 
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Ursini.  Am  Schluss  von  Ol.  Xl\'  die  Note:  dpiCTÖßouXoc  anocTo 
kpobiUKOVOC  ev  Kprirri  ^Sefpaipa.  Die  ilandselirift,  welche  auch  ÖcUo- 
lien  und  wenige  Glossen  entliiilt,  ist  generis  Mosciiopuioi. 

161)  Cod.  Vat.  gr.  1333  bomb.  saec.  XV  in.  Am  Selilusse: 
TtXoc  Tiiiv  öXu)i7Tiujv  TTivöctpou;  auf  t'ol.  löS  b :  Tt>^(^  fi^^u  KTfju'  ten  to 
voTapiou.  Es  kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  die  Haudscbrift 
zur  TbomaniscYien  Familie  und  zwar  nicht  zur  dritten  Olasse  der> 
selben  gehört;  es  fragt  sich  nur,  ob  man  sie  zur  ersten  oder  zur 
zweiten  Classe  der  Thomani  zählen  muss.  Letzteres  ist  wahrschein- 
licher; vgl.  Oi.  I  71  drrudev  b*  ante  oorr.,  ->  Ol.  II  74  cT€<pdvouc; 
—  obwohl  Ol.  II  14  KÖ^lCCov  Lesart  der  ersten  Classe  ist,  und  II 
90  iövrec  sich  sonst  blos  in  der  Handschrift  A  findet^  die  zur  zweiten 
Classe  gehört  —  Besonders  interessant  ist  die  Handschrift  ttbrigens 
deshalb,  weil  von  zweiter  Hand  zu  Ol.  XI  und  besonders  zu  XIV 
den  Vecentia*  zahlreiehe  alte  Scholien  beigeftigt  sind,  von  denen 
sich  bei  näherer  Untersuchung  ergibt,  dass  sie  aus  dem  Tortrefflichen 
Vatic.  B  copiert  wurden,  zu  einer  Zeit,  da  sich  derselbe  noch  nicht 
in  einem  so  deplorablen  Zustande  wie  heute  befand, 

162)  Cod.  Vat.  gr.  1363  chart,  fol.  saec.  XV.  Der  zweite  Theil 
der  Ilandscluift  von  p.  339  angefangen  enthält  die  Thomaniscbe 
Vita  l^ndari,  das  ftvoc  TTivbapou  6i'  fcTTUJV  fipujiKÜJV  und  die  Olympia 
mit  Scholien.  Die  Handschrift,  aus  welcher  dieser  Codex  abg«-- 
sohricben  wurde,  muss  ein  IVIoschopuleus  gewesen  sein,  der  aber 
hie  und  da  nach  einem  Vetus  codex  oder  einem  Thomanus  durch- 
corrigiert  worden  war;  anders  lässt  sich  die  Lesart  TOiSvcKa  ol  up. 
(v.  65)  nicht  erklären. 

163)  Cod.  Vat.  gr.  48  chart,  saec.  XV  in  8"  enthält  die  Vita 
Thomana  und  den  Text  der  Olympia  mit  Glossen  und  Scholien. 
Der  Text  ist  generis  Mosehopulei. 

164)  Cod.  Vat  gr.  50  fol.  chart  saec  XV,  die  Olympia  mit 
Glossen  und  Scholien  und  mit  der  Vita  Thomana.  Der  Text  ist  ohne 
Zweifel  generis  ambigui|  obwohl  die  Interpolationen  verhältnissmässig 
wenig  zahlreich  sind;  Ol.  I  59  ist  z.  B  dirdXojyiov  blos  in  interpo- 
lierten Handschriften;  —  ib.  24  fehlt  nop*  od.  blos  in  einigen  Vett 
und  Thom.;  —  ib.  64  fehlt  n  blos  in  der  Vett  und  Thom.;  — 17  chro 
blos  Q;  —  28  TTOU  TOI  blos  DQ''*^^  —  46  lyfu'fov  Ii  Mosch.  —  48 
(ijiqp'  K  Thom.  und  recc.  —  u.  s.  w. 

Ii');"))  Cod.  \'at.  gr.  1421,  chart,  saec.  XV  in  4"  enthält  die 
Olympia  in  der  Recension  des  Mosciiopulos  mit  einigen  Seludien. 

166)  Cod.  Vat.  gr.  136(),  chart,  saec.  XV  «'iitliält  die  Olympia 
mit  ülosseu  und  wenigen  (Scholien.  Der  Text  ist  generis  MoschopuleL 
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167)  Cod.  Vat.  gr.  1463  saec.  XV.  enthält  auf  fol.  123  bis  fol. 
1Ö4  b  TTivtdpou  *OXu)iinov(Kon  mit  lateinischeu  Glossen,  ohne  Scholien; 

am  Schlüsse:  dpicTÖßouXoc  drrocTo  6€ia  x6n)m  lepobtdKUivoc  MicdoO 
Xapiv  iHfpa\\)a.  Gleichfalls  eine  Mischhandschrift,  in  welcher  sich 
unter  zahlreichen  rein  Moschopuleischen  Lesarten  vereinzelt  auch 
Thomanische  voriinden;  z.  B.  Ol.  I  12  TToXu/ariXu) ;  37  fehlt. 

IGS)  Cod.  Vat.  gr.  61  bombyc.  saec.  XIV  ex.,  enthält  die 
Olympia  mit  Scholien;  die  Glossen  sind  von  zweiter  Hand.  Er  ist  ge- 
neris Moschopulei. 

169)  In  der  Bibliotheea  Valicelliana  an  Rom  befindet  sich  ein 
podez  nr.  B  120  von  Werken  des  Plutarch  »cum  annotationibns 
Petri  Morinaetty  der  auch  Pindar's  Olympia  enthält  Es  ist  ein  chart 
saec.  XVI  von  Morina's  Hand  geschrieben,  und  gehört  jener  Misch- 
dasse  (»ambigui  generisu)  an,  welcher  auch  Mommsen's  »Ambrosianus 
tertios  (u)')>  omnium  recentissimus,  contaminatissimus,  pessimus.a 
Dass  er  nicht  aus  dereditio  Romana  copiert  Ist,  beweisen  Stellen 
wie  Ol.  I  26  ^E€X€;  53  KaKaxopiuc;  57  uircpKp^uace ;  78  ic  AXiv,  wo 
er  von  ihr  ubueicht;  dass  er  aber  selir  nahe  mit  ihr  verwandt  ist, 
l>ewcisen  Lesarten,  welclie  er  nur  mit  dem  Ambr.  tertiiis  und  mit 
der  ed.  Rom.  gemein  hat  (Ol.  III  31  ttvoiuc;  VI  77  öpoc;  VII  34 
CTtXXev  ic)j  während  dem  er  Ol.  I  84  (ouToci  üOXoc  t')  imd  an  zahl- 
reichen anderen  Stellen  blos  mit  der  ed.  Korn,  übereinstimmt. 

170)  Aus  spanischen  Bibliotheken  erwähnt  Haenel  in  seinem 
grossen  Handschriftenverzeichuisse  (Catalogi  librorum  Mssturum  etc. 
Lipsiae  1830  p.  933)  auch  einen  Escorialensis  plut  IV  Arm.  X  Nr.  18, 
der  die  Olympia  cum  Scholiis  enthält,  femer  pag.  996  einen  Tele- 
tanus  m  der  Bibliotheea  de  la  Iglesia  Mayor,  Cajon.  102  Nr.  35 
nPindari  Odae.  Lycophronis  Alexandra,  saec.  XV  chart  4«.  Von  dem 
letzteren  sind  mir  keine  Lesarten  bekannt.  Aber  denersteren  verdanke 
ich  G.Loewe's  Oef^lli^keit folgende Mittheilnngen:  »Die  roth  geschrie- 
benen Scholien  beginnen  mit  6  CKOfrdc  ToO  npooiM^ou.  Die  schwarz  ge- 
schriebenen beginnen  dpicTov  (dies  Lemma  roth)  rd  \ikv  uTTepBeriKd.  — 
Olymp.  I  39 — 40  fSeXc,  der  Acut  von  anderer  Hand  übersetzt,  von 
derselben  das  zweite  €  ex  correctione  nnd  Xe  durchstrichen  —  I 
43  ßp.  q)p€vac  in  contextu,  qpdiic  in  marp^.  m';  —  l  73 — 74  dfa- 
Yov;  —  I  76 — 77  ^tt'  üKfidv;  —  I  82 — 83  diropa  und  darüber  rotli  diro- 
pov  fcCTi  TOUTt'cTiv  u.  8.  w.  —  I  103  fehlt  üuTüv;  6€ccav;  -  I  lU;')  fehlt 
Ol  nnd  ist  blos  in  der  niiclistcn  Zeile  von  zweiter  Hand  über  dit; 
Zeile  geschrieben;  —  1  llf)  dfxi  b'  eXHujv;  —  I  119—120  tuj  ptv 
etile;  —  I  128—129  epuivTocu.  —  Es  ist  also  ein  Moschopuleus* 
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Ans  fransöBisohen  Bibliotheken  erwähnt  Haenel  ausser  den  schon 
bekannten  Pindarhandschriften  a.  a.  O.  p.  411:  »Pindari  carmina 
(graece)  pap.  8  (2  Exempl.)**  in  der  Universitätsbibliothek  zu  Rennes; 
ferner  erwähnt  er  p.  843  aus  der  Bibl.  zu  Middlehill  in 
England  einen  ^Meerm.  1603  ,  338.  Pindari  Olympionica  cum 
scholiis.  Eiusdem  IV  priora  carmina  Pythica  saec.  XYII.**  üeber 
.die  Renneser  Haiadschriflten  schreibt  mir  Herr  Barbarin,  Director 
der  nHibliotheque  Universitaire"  von  Rennes  unter  dem  30.  Januar 
1882:  nia  Bibliotlioque  Uni  vers  it  aire  de  Rennes  ne  possede 
uucun  maniiscrit.  La  Copie  de  Piudare  mentiouncc  dans  le  ^and 
catalogue  d'Haenel  se  trouve  k  la  Biblioth^que  munieipale  de 
lieunes;  ce  manuscrit  de  1708,  in  8"  de  la  main  du  P.  Lobineau, 
bön^dictin,  est  inscrit  sur  le  catalogue  de  cette  bibliotheque  an 
Nr.  7082  (Pindari  opera  omninb  graece).  Je  ne  puis  demauder  com- 
munication de  ce  document,  parceque  le  pret  des  manuscrits  est 
interdit  par  le  rfejc^emeot.  .  Herr  Barbarin  hat  mich  deshalb  an 
»Monsieur  Vätault,  Bibliothöcaire  de  la  Biblioth^que  munieipale  da 
Rennestt  um  nähere  Auskunft  gewiesen,  doch  blieb  eine  an  diesen 
gerichtete  Anfrage  unbeantwortet,  und  kann  ich  somit  nicht  angeben, 
was  fllr  ein  Bewandtniss  es  mit  den  von  Haenel  aagefilhrten  zwei 
Renneser  Handschriften  hat 

In  der  Bibliothek  des  Britisch  Museum  zu  London  habe  ich 
folgende  bisher  blos  in  den  HandschriftenverzeiohnisBen  der  er- 
wähnten Bibliothek  genannten  und  bei  Mommsen  nicht  verseiehneten 
Handschriften  untersucht : 

171)  Burn.  98  chart  in  4"  saec.  XV,  olim  Marei  Mamuna,  ent- 
IWilt  die  Olympia  mit  Scholien.  Der  Text  ist  der  Moschopuleische. 
Durch  den  Ausfall  eines  Blattes  fehlt  jetzt  Ol.  V  8  bis  Ol.  Vi 
25  vulg. 

172»  Burn.  106  chart,  saec.  XV— XVI  onthält  die  Olympia  in 
der  Recension  des  Moschopulos  ohne  Glossen  und  Scholieo,  und 
ist  am  nächsten  mit  dem  Cod.  Vat  gr.  1421  verwandt. 

173)  Burn.  109  chart,  saec.  XV  olim  Jo.  Car.  de  Sai- 
viatis.  Fol.  42  b:  mvh&pov  öXujLiinoviKai  ^^piuvi  cupaKOudui  K^Xi|n. 
Die  Handschrift  enthält  die  Olympia,  Pjlhia,  Nemea  und  lathmia 
mit  den  zehn  Venen  aber  ohne  Glossen  und  Scholien.  Nem.  XI. 
22.  23  fehlt  Ich  habe  mir  vom  Anfange  Yon  Isthm.  IV  (V)  folgende 
Varianten  notiert:  Titel  4>uXaidbi]i  alxiviÜTQ  norncpoTiuiv.  V.  1  |>i]drcp; 

—  2  t*  ^Kon;  —  4  xal     dp^.;  —  6  dncubtvdtoic;  —  6  ifOTctvöv; 

—  8  xcpciv;  —  10  iioüva;  —  ir.  t6v  dXirvicrov;  —  11  ÄKOucn;  — 
17  iru6^qi  t€;  —  19  6vctToTci;  —  24  ^K^pbovov;  —  <popMi  pftciv  j  —  27 
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oivic15ai  KpoT.  (€t  später  hinsugeAlgt) ;  —  32  icpdOov.  icn»;  —  33 
fjpaicXfii;  —  34  drpcibatc  Wie  die  LeMurten  «ob  8  und  24  beweisen, 
ist  die  Hsadschrift  wenigstens  in  dem  von  mir  eollationirteD  Theile 
am  nifcohsten  mit  Mommsen's  h'  (Med.  A)  and  b'  (Vat  E)  yerwandt, 
und  ist  es  nicht  unwahrsolieialich,  dass  aach  der  Bum.  wie  die 
beiden  letzteren  Handschriften  aus  einem  Moschopuleas,  Triclinianus 
nnd  Vetus  zusamiuengesetzt  ist. 

174)  Harl.  1752  cliart.  saec.  XV  entliült  ausser  Orphei  Hymnos 
et  Argonautica  aucli  Pindar's  Olympia.  Pythia  und  die  ersten  drei 
Ncmea.  Auf  dem  Marge  sind  zu  den  Olympion  aus  den  Schell,  recc. 
die  verschiedenen  icxopiai  cxcerpirt.  Es  ist  ein  Moschopuleus  prions 
familiae,  denn  die  alterius  famiiiae  enthalten  die  Pythia  und  Nemea 
nicht 

175)  Regius  17,  chart,  saec.  XV  enthält  das  Thomanische 
TTivbdpou  XupiKoO  t^voc,  dann  die  metrische  Lebensbeschreibung  des 
Pindar,  die  Verse  cic  touc  ^vv^a  XupiKOuc,  die  metrischen  Scholien 
zur  ersten  olympisolien  Ode,  schliesslich  alte  (Vat  mixta)  Scholien 
—  doch  gleichfalls  ohne  Text  —  zu  Olymp,  und  Pyth.  Der  R^ius 
scheint  mit  dem  Parisinns  2783  (Mommsens  S)  verwandt  au  sein, 
wenigstens  notierte  ich  mir,  dass  die  Hypothesis  der  Pythia  im 
Regius  ebenso  zahlreiche  Lttcken  anfireiBt,  wie  im  Paris.  2783. 

176)  Harl.  6315  fbl.  chart,  kalligraphisch  geschrieben.  Der 
Titel:  ^^TTivbdpou  'OX^Mina,  TTOOta,  N^pea,  "Ice^ia.  Pindari  Olympia, 
Pythia,  Nemea,  Isthmia.  Suramfi  quft  lieuit  fide  iuxta  Editionem 
novissimam  Oxoniensem  transscripta,  necnon  ab  erratis  typographi 
repurgata.  Calamo  Joannis  Thomasen  Cestrien.  MDCCXXIVn* 

177)  Harl.  5733  chart,  saec.  XV.  «  x.  enthält  die  Olympia  und 
die  ersten  vier  Pythia.  Am  Schlüsse  von  erster  Hand :  ^ü^Vüu  T€\üc 
(ipKCCiXdou  Mi)pr)vaiou  1492  23  oct"  Glossen  sind  ziemlich  zahlreich, 
sonst  findet  man  auch  einige  kurze  kritische  Noten  des  Triclinius 
zu  den  Olympien.  Von  dieser  Handschrift  könnte  man  annehmen, 
sie  bilde  ftlr  sich  eine  eigene  Classe  der  Tridin^i;  während 
nämlich  die  erste  Classe  der  Tricliniani  aus  dem  cod.  Abbatiae 
Florentinae,  als  derselbe  schon  durch  den  Ausfall  mehrerer  Blätter 
verstümmelt  war,  abgeschrieben  wurde»  die 'dritte  blos  die  Olympia 
enthält,  und  die  ▼oUstftndigste,  die  aweite,  blos  bis  au  Pjrtb.  IV  367 
▼ulg.  reicht,  enthftlt  unser  Harleianus  auch  den  Schluss  von  Pyth.  IV, 
wodoroh  sich  seine  Verwandtschaft  mit  dem  Cod.  Vratisl.  t"  ier- 
gibt,  der  swar  keinen  Text,  aber  Triclinianische  Scholien  au  Pyth. 
I — ;IV  enthftlt  Man  kann  übrigens  wie  den  Vrat.  i"  so  auch  unseren 
Hifrleianns  .auch  aur  sweiten  Classe  der  Tricliniani  afthlen,  nur 

Wka.  SM,  las».  16 


Digitized  by  Google 


240 


ABEL. 


muss  man  dann  tmnehmoD,  dues  die  Stanunhandsehnft  dieser  Glasse 
blos  die  Olympia  and  die  ersten  vier  Fythia  entkalken  habe,  mid 
dasB  es  ein  verstümmelter  Vertreter  dieser  Classe  geweseni  aas  dem 
die  bei  Mommsen  verseichneten  einsigen  Zeugen  fikr  den  Text  Yon 
Fyth.  IV  99-^7,  6'  (Laad.  13)  and  t'(Uatr.  O.  76),  die  beide  mit 
ßiu^oib  6^vap  (Pytb.  IV  367)  mitten  anf  einer  Seite  abbreehen,  ge* 
flössen  sind.  Letstere  Annahme  scheint  mir  die  wahrscheinlieberB 
sa  sein. 

Ueber  die  Recension  des  Triclinius  von  Pyth.  IV  57  (=  100  vg.) 
bisPyth.  V.  110  (—  158  vg.)  sagt  Mommsen  zu  Pyth.  IV  57:  nincipit 
lacuna  Tricliuiauurum  a'  ß' t'  ob  folia  codicis  a  indeab  boc  loco  usque  ad 
P.  V,  110  amissa.  Nulla  quidem  lacuna  est  in  6'  i'  x',  sed  cum  i'  x'  (de  x' 
qualis  sit  nun  liquet)  noudum  inspecti  sint,  nihil  superest  nisi  Sch. 
Tricl.  apud  Scbneiderum  (ex  i")  p.  23—32,  unde  pauca  de  eins  scrip- 
turis  coUiguutur,  et  quae  apud  Oxonienses  ex  6'  relata  sunt.u  Diesem 
Mangel  des  kritischen  Apparates  kann  ich  nun  aum  Theile  abhelfen, 
obwohl  ioh  von  dem  Madrider  Codex  and  leider  aach  von  dem  Venetus 
X',  der,  wie  wir  sehen  werden,  ein  reiner,  nur  von  zweiter  Hand 
stark  durchcorrigierter  Triclinianus  seoondae  familiae  ist,  keine 
Collation  besitse.  Ich  habe  nimlich  den  6'  der  Ozonienses 
and  den  Harleianas  5733  von  Pyth.  IV  67  an  genaa  Teigliehea 
and  theile  ich  die  Collation  derselben  mit;  —  die  Varianten, 
denen  ich  keine  Sigle  beigeschrieben  habe»  stehen  sowohl  in  Momm- 
sens  6'  (Laad.  gr.  13)  als  aach  in  meinem  0"  (Harl.  5733):  Pyth. 
IV  58  irotKivdv  ö*;  —  59  b*  dv  8';  —  60  xpncMÖv  9";  -  öpewcev;  — 
61  aöbdcaca;  —  62  Kuprjva  0',  Kupnvqi  6";  —  64  drrt  om«;  —  qNn« 
ViKape^jiCu  e';   -  T€  fipoc;  —  iv  ÖLKnä  9'  (et  schol.  i").       dXKa  9"; 

—  65  TOuTOu;  —  66  d/aqpiKTuövujv;  —  68  koXoü  statt  KpioO  9' :  —  69 
cq)ici;  ~  70  TIC  pev;  —  ctpx'  ^b^EaTo0',  dpx*  ^b^Haio  0";  —  71  Kparepoc 
9'  ante  corr. ;  —  72  dTvaTiToic  9',  dYvd^TTTOic  9";  —  78  dpa ;  — 
79  aiXMQici  0';  —  bibuuaici  0';  —  dpcpÖT€pöv  miv;  —  ^cx€v;  —  80 
dppo^oicav  0';  —  yvoc  6'  ante  corr.;  —  82  KÖpav  0';  —  oTxovt* ;  —  83 
icoTai0eccov0': — 84  dTapßdKTOio ;  —  93  d^eißdpevai  0'';—  ToiaÖT*  om.9'; 

—  95  TTairrnvac;  —  97  npociiveTre ;  ~98av  ;  —  99  ^2avfiKe  9";  —  100 
Kaxa^idvac ;  — 101  9apprjcac ;  — 102  bibacxaXiac  9';  —  övTpo9€V ; — b^  statt 
TOP  6";  —  103  Trap  //  9";  —  KapiKXoOc  9';  -  104  kreX^cac;  —  109 
Mtv;  —  qppeciv:  —  110  dpai^pujv  9";  —  dpxaibiKdv;  — III  6ii€p<pudXou 
6*;  —  112dY^voc  8';  — die  cItcj—  117  iraTpO^  8"  ;  —  cppdcar^;  — 
118  iKoi^t)v;  and  Ixoifiov  liest  man  seit  Hermann  and  Böckh  in  den 
meisten  Aasgaben,  die  übrigen  eodd.  haben  iKÖfit|v  oder  Ikö^ov;  — 
b*  fyt  8";  —  120  die  8';  —  €i€X8dvi' €tvuiv  8";  —  21  ßXc9dpuiv;  — 
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124  KOCiTvriToi  cq>iav  6'; — 125  rdp  ttatt  tc  6"; — Oiccp^iba  0' ,  topntba 

e" ;  —  126  W  om.  e";  —  ÖXX*  statt  U  0" ;  —  MeXotMiroc  9',  ^eXdjinToc 

6";  —  129  Träcav  tc  eucppocuvav;  —  130  vuktcciv;  —  132  feSapxüc 

6'';   —   133  cuTTtveci;  —  KXriciav;  —  134  ^t'^apov  TieXia;  —  135 

tccuM€voi  6' ante  corr. ;    —  citKoOcac;  —  138  7Tai//ö";  —  140  Tpr|- 

Xeiav;  —  In  G"  ist  vor  öjnuic  ein  Punkt;  —  143  Gpacu^j'ibei  0', 

Gpacupnbei  6";  —  caAfiOvei  8';  --  Tpiiaic  bi  dvt.;  —  144  ä^jiec  ö", 
c 

OMMOic  9';  —  145  XeucoMCV  9';  —  149  ßoäv  9";  —  £av9dc  9",  £av- 

eäc  6';  —  dtTcXac  om.;  —  6Lq>ir\^a  (sie)  9';  —  ouc  diroupac;  —  152 
epövov;  —  Kpne€ibac;— 155 dvacTi^c;  — 156  dKÖ 6"  (und0'?);  —  157 

Iii)  e";  —  158  äMcpeXciv;  -  160  «pp^Eoc;  —  161  ßaeüfiaUov  e';  — 
167  napTup;  —  170  öpvu;  —  171  irdvra;  —  172  Oipix^TOi  6'  ante 
eorr. ;  —  173  ^dba  0',  clvodba  6";  —  175  edpußktv  6'  ante  oorr.;  — 

179  KCxXabörac;  —  €upuTov;  —  180  tax^ec  b*  djucpi;  —  9^/Li€9Xa;  —  181 
^vTu€v;  —  182  TTTepoici;  —  183  TrecppiKÖxac ;  —  184  TTafjTTXr|9f| ;  — 
187  aXü£iv  9";  188  vauTÜJV  9';  —  189  ^Traivrjcac;  —  190  öpvixec- 
civ  Iv  kX.;  —  eeoTTpeTTeuuv  9'';  —  191  fiöm|ioc  9";  —  194  Ttaip'  9'; 

—  19;")  dv€M0uc;  —  196  ü^aTd  t'  9';  —  198  qpGe  rfMCt  G';  —  QTTOppriY- 
vu|ievai;  —  199  b'  ol  r^piuec  faav;  —  201  TepacKÖnai  G';  —  202  raxeiäv 

(ö  ex  coiT.)  e";  —  204  ^ccovr^evoXfou;  —  206  TOupiiV  (ric)  0';  — 
ihrdpxc;  —  206  Mit  ßo|ioto  e^vap  endigt  6'  in  der  Mitte  einer  Seite. 
Von  hier  an  bis  Ende  von  Pyth.  IV  kenne  ich  die  Beeension  des 
Triclinitis  blos  ans  6":  207  Uficvoi;  —  209  Mbu^oi;  —  Kpainvdrepov; 

—  211  liteiTO  flXweov;  —  212  k6Xxoici;  —  215  Mlaca\  —  217 

alcovib^v;  —  219  <pp€d;  —  221  qpap^aKiucac ;  —  dvTicTopa;  —  223 

elt»^;  —  ist  sicher;  —  225  irvctov  mipdc  Koaofi^u;  —  227  dvra- 
vucac;  ^  228  dvaßuiXcndac  b'  6pTuidv;  —  230  reX^ccac;  —  232  dßg; 

—  KpÖKeov  i^hpac;  —  233  alöXXei;  —  234  ciracdMCVoc;  —  brjcac 
dvÄTKac;  —  236  ^SeTiovac'  (wie  G.  Hermann  für  ^He7TÖVT)c*  vermuthet 

hatte);  -  237  tuEc;  —  240  miv;  —  242  ^vetrev;  —  243  növ&v;  — 
244  XaßpoidTujv;  —  250  ujpKeciXa;  —  aÖT^  xdv  ncXiao  (pövov;  —  251 
€v  t'  ;  —  253  Kpiav ;  —  255  xak  statt  ncp  oder  irpoix*,  wofür  auch 
Heyne  Toic  b'  yermathet  hatte;  —  256  vuktöc;  —  258  äv  Ttoie;  — 
259  Ojyifii  XoTolbac;  ^  263  öHurdnu;  —  264  iB^^€i^m;  —  265  mp 
aÖTf)c;  —  267  Kidvecct  bccnocOvoic;     269  ifm\Stcaca;  —  271  x^^pa; 

—  273  «ccm;     280  icXecivöTarov;  —  282  iincOpcac;  —  287  ^tvuikc; 

—  6irab€i;  —  293  biovrXificoc;  —  294  cuiinodoic  (mit  der  Glosse: 
fitoi  cufiirdaa  tcoioOmcvoc);  —  296  f|cux(<xc 
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Von  den  Handschriften  der  Bodleiana  zu  Oxford  babeo  die  biS' 
herigen  Herausgeber  versäumt  zu  benützen : 

178)  Barocc.  46  saec.  XV  enthält  ohne  Glossen  und  Scholien 
die  Olympia  und  Pyth.  bis  I  80  paxaval  trä;  die  übrigen  Blätter 
und  ausgefallen.  Die  Handschrift  ist  generis  Tricliniani,  und  gehört 
sur  zweiten  Classe,  der  vollständigsten  dieser  Familie;  die  dritte  ent- 
httlt  nämlich  blos  die  Olympia,  und  zar  ersten,  der  Ittckenhaflen, 
kann  unser  Codex  nicht  gezählt  werden. 

179)  Cod.  Vindob.  Ms.  Phil.  gr.  Nr.  318  chart,  saec.  XVI., 
enthält  Briefe  von  Phalaris,  Bratns  und  Aloiphron,  Pindar's  Olympia 
and  vier  ersten  Pjthia  ohne  Scholien  und  Glossen,  Hosaeus  und 
sehliesslich  sechs  Hymnen  des  Callimachus;  da  jedoch  Nessel  im 
Verzeichnisse  der  griediischen  Handschriften  der  Wiener  Hof  biblio- 
thek ans  diesem  Codex  blos  den  Phalaris  erwähnte,  blieb  sein  Pin- 
dar bisher  allen  Herausgebern  dieses  Dichters  unbekannt  Dies  ist 
umsomehr  zu  bedanerOf  als  diese  Handschriffc,  die  sonst  der  ersten 
Classe  der  Libri  Thoraani  angehört,  die  einzige  ist,  welche  uns  die 
Textesrecension  des  Thomas  Magistcrauch  inderdrittcnund  vierten  py- 
thiachen  Ode  erhalten  hat.  Man  wird  es  mir  in  Folge  dessen  kaum  ver- 
argen, wenn  ich  gleich  hier  die  Abweichungen  dieses  Cod.  Vindob.  von 
Mommsen's  Texte  zu  Pyth.  III  und  IV  notiere:  Pyth.  III.  Titel  Wpujvi 

—  V.  1  qpuXXipibav;  —  nGpeipevTroie;  —  ÖTeKTOv'dviwbuviac  auepov dcicXa- 
TTaöv;  —  a  eOpiTTTTou  qpXt-fe'a  (cpXet^a  las  auch  Tricliuius) ;  —  9  t€X« 
^cai;  —  11  dtbao,  aber  ev  SaXd^uj ;  —  12  db' dTroqpXaupiEacd  ^iv;  — 
13  alvi)ce;  —  naipödcv;  —  14  dKepccKÖ^a  ^.  q>6ßu>;  —  16  vufupibiav; 

—  18. 19.  ittäp€  Icirepimav ;  —  90  iH>aTO  (so  cod.  V) ;  —  21  ^ov; 

—  23  ficTdMiSiyta;  —  34  £qc€  toi  xadra  (so  cod.  Z);  —  dv*  drav; 

—  27  )yiT|bo6ÖKui  iTÖ8iSyvi  töccoc  die;  —  28  xoidvi;  —  tviO^ov  nenot* 
diiiv;  —  29  f&tv;  —  32  EcvCov;  —  n^itpe;  ^  32.  33  jyi^^ct  6ik>Konr 
dMeMOK^Tui ;  —  36  Tp^tpac ;  —  Kai  t^tröViv ;  —  36  d|iid ;  —  KoXXd  h* 

iv  i'jjpa  TTÜp  (so  lemma  von  DEF  Q  statt  rroXXdv  b*  ^v) ;  —  37  ctt. 
ctOpoov  (über  dem  ö  ist  eine  Rasur)  diCTuuce ;  —  39  a^q)l- 
be'bpo^e ;  —  40  äcpicjov  töt€  eiTiev  qttoXXujv  ouk  eii;  —  41  ä)Liöv;  — 
42  TrdOfi;  —  4n  rröpev;  —  47  ^.  tDv  öcoi  }x,  auToqpoiiujv ;  — 
48  TToXia»  aus  ttoXiujv;  —  49  xfiXe  ßoXuu;  —  50  Xuccac;  — 
62  TTepidTTTUJV ;  —  55  ^Tparre  KdKCivov —  X^pci;  —  57  ^aXuJKÖra;  — 
fi«|iac;  —  KaOeiXev;  —  58  dv^cxrm/e;  —  59  id  fehlt; — 59.60  Öva- 
Tok  q>p€Ci  Tvdvia;  —  60  icpilv  (die  anderen  Codd.  meist  fjincv  oder 
€lfi^v);  —  61  Miuxd;  —  02  bt;  —  63  ^vai£V  ^xi  (von  dvTpov  bis  o'i 
ist  es  eine  Zeile);  —  64  iv  fehlt;  —  66  iaTf)pa  ri  k€V  m»v  ttiOov  koi 
vOv  £c6Xoia;  —  66  dvbpdct  6cpfi&v  vöcov;  —  68  voud  m.  iooviav  t^* 
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votv,  (corr.  m*);  —  70  cuppaKÖcmci  v^)H€i  (so  cod.  D);  —  71  le  fUr 
bi ; 73  i^€iavdiruiv ; — inje^uiv;  ^  74  ^AXcv  Kippo ;~  75 '  iceiviu ; 

—  itepdcoc;  —  78  mAicovtov;  —  80  — .  fjcea;  —  81  iv  na- 
pecXöv;  —  batovrai;  —  82  oöv;  —  88      ndv;  —  92vnpeujc;  — 

100  uOdvaia;  —  102  tlipcev  irupi;  —  103  tövov;  —  105  b*  ouk;  — 
106  öc;  —  errißpicac;  —  108  ^co)uai ;  —  df^qp^irovra  dei  qpaci  (sie  ex 
<pp6Ci);  —  113  KeXabeivüjv; —  114  äpfiocav.  yiviucKOH^va  b*.  —  Die  Sub- 
scription fehlt.  —  Pyih.  IV.  Die  Inscription  lautet :  dpKeciXduj  Kupr|- 
vaiuj  üp)LiaTi;  —  2  CTctutv;  —  3  XaioTbecciv  (so  cod.  M.) ;  —  4  ^v0d 
TToie;  —  5  lep^a;  —  7  KTiceiev;  —  9  d  fKOjLiicaiO*  |  ;  —  10  dXriia;  —  1 1 
KÖXxuiV  eice  b'ouToc;  —  12  aix^aiao;  —  In  McXici^ßp- ;  —  IB  dvia 
T*;  —  19  *Keivoc;  —  )n£TdXav;  —  22  tuqpriMoc;  —  25  itiiioci.;  — 
26  vdiTov  \jTT6p  Ycxicic  dprjjüiuiv  dvdXiov  böpu  fiqbeci  |  dKcndcovrcc  dMoic 
(statt  ^KCTT.  haben  die  meisten  Codd.  dvar.  oder  dciT.);  —  28  b' 
oUmdXcMOC  b.  dirfiXOe;  —  30  dpHexa»  £^voic;  —  31  beiirv';  —  32 
KtüXuc;  —  34  dpTid£oc;  —  35  nporuxöv  Seiviov  ndrcucc  (Mdrcucc 
Cod.  I  nnd  Tricl.  statt  fidcreuc);  —  36  dtcraki;  —  37  dvrcpeicac 

—  39  ^vaXia  ßd^€V  cuv  djn«  (corr.  m  2);  —  40  kir^pav;  —  CTTwp^vav; 

—  41  eepaTTÖvrecci ;  —  42  Kai  vöv  €v  Tujb';  —  43  ßdXXe;  —  44 
dtba;  —  45  uiöc  fehlt;  —  Troceibdovoc ;  —  46  tiktci;  —  47  imfivoyii- 
vujv;  —  40  ^rlKuväv;  —  50  vöv  }iäv;  —  51  X^x^ci;  —  52  tc'kgv- 
xai;  —  54  ä^vdcel  (ex  d)Ltvdcc6i)  e^mciv  (sie  cod.  D);  —  55.  56  xpövoi.  | 
b'  ucTepovdecci  (sie)  TToXXr)c  ÖTatc;  —  60  ujpGujcc;  —  61  ek ;  — 
aubdcaca;  —  62  aucpave  Kupdva;  —  64  i'ipoc  dv  dKjud;  —  65  Tiaici 
TOUTOu  (so  auch  Tricl.  statt  toutoic);  —  66  ^v  d^qplKTuövuJV ;  —  69 
^Kcivo;  —  cqpici;  —  70  tdp  fehlt;  —  dpx'  ibilaro;  —  72  xtipeciv  (die- 
selbe Lesart  oitirt  Mommsen  aus  dem  cod.  Thomanus  doch  ent- 
hält dieser  nach  p.  XXII  seiner  Ausgabe  blos  die  Olympien  und 
Pyth.  I.  II.);  —  dTvdjuiTrroic  (so  die  codd.  I  und  I);  —  74  irop;  ~ 
ÖMOeaXfAÖv  (sie);  75  Movoxpifjinba  (sie);  —  78  U»v;  —  79  alxMotte 
btbOfima;  ^  79.  80  I  «poT^pui  (sie)  fiiv  drcp  1%^  iuxfyi\jwf  | ;  — 
82  Köfiov;  —  otxovr';  —  84  drappdicroio;  —  86  tivUkkuiv;—  cTire;  — 
87  niv  —  94  topöov;  —  t€  dir^va;  —  95  ircnmtvoc;  —  97 
be^a  irpodtvcne;  —  £^v';  —  98  fyev;  —  99  ttavf|K€;  —  ijioSbcci;  — 
100  KOToiAtdvoc;  —  101  eopprjcacdTavoiTi;  -  102  dvrpoOcv;  —  103 
trapd;  — 104  dicTcMcac;  —  oör*  fptov ;  — 105  topdncXov  (so  sehrieben 
Heyne  and  Bergk  ans  dem  Sehol.  OU  statt  des  ttberlieferten  ^vrpd- 
ircXov);  —  k€(voici;  —  107  duXece  Xar.;  —  109  miv  TreXiav  (corr.  m.  1^; 

—  qppeciv;  —  110  dpxaibiKdv;  —  III       ernTTd^TTp. ;  —  114  KpOßav; 

—  115  Koivwcavrec ;  —  biwicev;  —  117  cppdcaie  fioi  cayiuc;  —  120  eiceX- 
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eövT^  £tvu)v;  —  121  ßX€<pdpu)v;  —  123  töov;  —  124  c<piv;  — 125 
*Kdvou;  '  öiceptitba;  —  126  dMuddiuv  (andere  oodd.  dpiuOdv 
und  dfivOurv) ;  —  fixev  k.  ^€Xä|LiiTOC  (nekäumc  auch  in  I  T,  f|K€V  in 
B) ;  —  127  eu)a€veovT6C  dv€i|iiöv  fehlt;  —  iv  aus  eu;  —  129  eu- 
qppocuvav  idwuev;  —  130  vuKiai  |  civ  (nacli  dem  i  ist  ein  c  radiert); 

—  131  eij  2ujäc;  — 133  cu  pftv^ci;  —  o  i  5';  —  01141'  dirö;  —  135 
?ctu ;  —  ÄKOucac;  —  urravTiace;  —  138  Kpriiriba;  —  140  öuujc 
fciilt;  —  141  9eMiccajLi)i£vouc ;  —  143  Bpacujariba;  — Tpiiaici  be  |  tv ; 

—  144  *K€ivujv;  —  i45  XeucojLiCv;  —  dqpicTavT*  (so  B  I,  Tricl.  und 
dio  neueren  Herausgeber) ;  —  146  aibiu ;  —  147  x^X^^OTepoic  (so 
Moschop.  Btatt  XQ^KOTopoici  oder  xa^KOT^poici) ;  —  148  dtKÖvrecci 
HCToXujv;  —  149  ouc  dTroupac;  —  151  T€dv  o7kov  ledv  ol  |  Tropcii- 
vavf  (laOtä  fehlt);  —  152  cicdTirpov;  —  Spövov;  —  Kpnöeibac;  — 
153  Xaoici;  —  155  ömm^  —  dvacTrjcnc  KaKoiv;  —  156  dvictröpeucc ; 

—  157  toioOtoc;  —  158  d^ipeXeiv  (so  cod.  M  und  Tricl.);  —  159 

ddv;  —  161  jnaXov  statt  ßa9ÜM"XXov;  —  162  |UT|Tpuiäc  ante  corr. ;  — 
163  KttciaXiri ;  —  164  ^eTaXXdT0VTl;  —  166  ö^vrl^u;  —  168  CKuOeci  rau- 
xav;  —  170  öpvu  (so  I  R  Q  und  Tricl.);  —  171  iravrä;  -  172  t  tXi- 
KOßXeqNipou;—  173  ^vodba;  —  178  xpucöppamc;  —  179  töv  ex  tuj; 
— ficv;  — K6X^abÖTac;  —  6*  cCpurov;  — 179  rax^ec;  —  b*  fehlt  (b*  wurde 
suerst  von  BOckh  fortgelassen) ;  —  180  d|iiq>t;  —  Ocfi^OXoic  fehlt  (so  auch 
in  B>DGPQ*«U  und  beim  alezandrinisohen  Scholiasten);  —  182 
irrepofci;  —  183  irecpptKÖTac;  —  184  bi  fehlt;  —  iroquirXiiOf) ;  fjm- 
e^oict;  —  186  irdv  statt  rdv;  —  fimipi;  —  187  dXc&v;  —  188  b'tuiX- 
Köv;  — •  Kar^pav  aÖTijjv  (so  Q  M  AldJ;  ~  189  iiraivncac;  —  190 
dpvCxeci;  —  Kcd  fehlt;  —  191  ^fißocc;  —  im\  bM  ;  —  19*  va*« 
statt  dpxöc;  —  195  dWMOuc;  —  196  dfiaT'€dq)pova; —  197  dvrdOccv 
(so  I);  —  198  dTroppr|Tvu|i€vai ;  —  199  cdMaci;  —  200  tt€i9Ö)h€Voi; 

—  201  TcpacKÖTTOic  ante  corr. ;  —  202  u7T6Xwp»1C£ ;  —  204  TTOceibdo- 
voc  (so  FP);  —  ^cavT*  (so  C);  —  tvoXiou;  —  205  GpnKiuJv;  — 
UTtdpxe;  —  206  XOivov  ßujjiioio  Be'vap;  —  207  k.  ß.  ^Cö)nevo»  b.;  — 
209  bibuMOi;  —  KpaiiTVov  (so  D  statt  KpaiTTVöiepai) ;  —  210  Veivoc; 

—  211  qpuciv  j  b'  ^TreiTu  nXuGov  (so  Fp<=  G'  x) ;  —  212  köXxoici;  —  214 
6XüMnöÖtvj  —  215  TeuEoca;  —  216  jioivdbo;  —  2 17  iKÖibdcicnce 

(«o  B?  FI);  —  219  iK  qppaci;  —  220  beiicvue  narptduiv;  —  221  <pap- 
liaKtOcoc';  -  224  dXX*  dpi*;  —      Aber  der  Linie  (fehlt  in  Q*«);  — 
M^coic;  —  226  x9^tc  *(aTi8  dem  falsch  verstandenen  x^ov^* 
standen)  dMCißÖMevoi ;  —  227  ireXace ;  —  ^vravucac ;  —  228  nXauvec 

dvaßuuXaKibac    b'öpfuidv;'   —    220    teiTie;     —    230    leXecac;  — 

—  232  KpuÜKeov  pi^iac;  —  234  CTracdf^evoc  b*  dpoTpa  ß.  bekac  dvdx- 
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Koc;  —  235  ^poXilrv;  —  236  dScirövncc  Touadv;  —  237  TOft;  —  239 
Irapoi  Kpctrcpdv  (Kpor.  statt  xopT.  aaoh  V««  X);  —  240  miv;  —  242 
im/en;  —  243  oök  ^Tt>lK€l6v  n  irpdSocOm;  —  244  'xeTra;  —  Xoßpo- 
Tdruiv;  —  245  iräcxei  ante  corr.;  —  245.  246  voöv  Kpdt«  xAccev. 

dvrXa  yäp  cibdpou;  —  249  Kieivui;  —  tXauKiwireiv  |  ;  —  250  libpKcdXa; 

—  auToj  hat  die  zweite  Hand  aas  aÖTl);  —  TrcXiaqpövov  (so  Mi*); 

—  251  me  (80  C  C,  MiT€  statt  pAf&f  M);  —  203  ^v9a  k€  t«;  — 
Kpiciv;  —  2ö5TipiJUT*  fehlt;  —  ir€p  dpoöpaic;  —  256  njnap  f|  vuktöc; 

—  257  xaeTo;  —  258  neeciv  av  ttotc;  —  dTriuKicav;  —  259.  260  ümm» 
Xaroibnc  UTT^  Xuß(ac  irebiuiv  cOv  Ociihr  viu&c  ö^ükeiv;  —  263  dSu- 
Tdtdrui  (so) ;  —  264  dEcpefitiai  xd  mct*  (^p€tt|iai  bat  aach  XZ,  ical 

statt  K€v  V);  —  e  //oTÖv;  —  265  rrepi  auiäc;  —  266  xcJM^piov;  — 
267  Kiövecci;  —  269  ^pn^uicaca;  —  270  vielleicht  eci  (wie  cod.  I); 

—  271  xei^;  —  TpöfAOv  (ooir.  m.  1);  —  270.  271  die  Worte  ^xcoc 

dfi<piiToX^.  fiAbiov  fehlen;  —  272  dq)aupoT^paic ;  —  273  ^ccccu;  — 
274  drcjudvcci  Kcßapvorfip;  —  275  ^iNpcKvovn;  —  277  rdh'  aus  TÖvb*; 

—  280  KXcaivÖTaTov  ßdiiou  niyapov;  —  281  Traid;  —  282  ^xKupcac;  — 
284  l^aQ'  ußpiCovTa;  —  286  ßpaxu  ti  ^^ipov;  —  287  €tviuk€;  —  ö- 
TTobei  ex  ÖTTaSei;  —  ^M^v;  —  288  dviapojiaTov ;  —  290  irarepa  ttu- 
Xaiei  statt  TTpociroXaiei ;  —  Stto  fäc  (so  cod.  Q) ;  —  293  voöccov 
biaviXricac;  —  294  €k  b'  statt  in;  —  Kupdva  (so  DG)  statt  Kpdvcu 
l^acb  299  lautet  die  Subscription  liXoc  tuüv  ttuOi'ujv. 

Ein  Blick  in  das  hier  mitfi^etheilte  Variantcnverzeichniss  dieses 
Cod.  Vindobonensis  dürfte  jeden  Kenner  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  des  Pindar  davon  überzeugen,  dass  wir  es  mit  einem  wirk- 
lichen Thomanus  zu  thun  haben;  der  Umstand,  dass  die  Hand- 
schrift in  denjenigen  £pinikien,  in  welchen  uns  andere  Thoma* 
nische  Handschriften  zur  Controle  vorliegen,  unzweifelhaft  n^encris 
Thomani  prioris«  ist  (vgl.  bes.  Ol.  I  72  irvjQi  und  Ol.  VU  85 
KxA  cre<pdvu>),  und  sie  auch  in  Pyth.  III  und  IV  ihren  Thoma- 
nischen  Charakter  dadurch  kundgibt,  dass  sie  meistens  mit  den  Codd. 
Vett,  seltener  mit  den  interpolirten  Mosohopulei  und  Trieliniani  h&lt 
und  höchst  selten  Spuren  selbststAndiger  Interpolation  aeigt,  beweist, 
dass  unsere  Ansicht  fiber  den  Werth  dieser  Handschrift  richtig  ist. 

Uiemit  ist  die  Liste  der  in  Monmisen's  Ausgabe  nicht  ver- 
wertheten  Handschriften  erschöpft;  und  es  bleibt  mir,  ehe  ich 
zum  zweiten  Theile  meiner  Aufgabe,  zur  Prüfung  des  von  Mommsen 
construirten  Stammbaumes  der  Pindarhandschriften  übergehe,  nichts 
zu  thun  übrig .  als  den  Lesern  durch  Mittheilung  einiger  der  von 
mir  aus  den  erwähnten  Handschriften  notierten  Varianten  ein  Urtheil 
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Uber  meine  Classificirung  dieser  llandschriften  zu  ermöglichen  Um 
aber  die  Geduld  der  Leser  niclit  auf  eine  allzu  harte  Probe  bu 
stelleDi  theilc  ich  blos  zu  Ol.  1  1 — 39  die  Abweichungen  von 
Mommsen's  kleiner  Ausgabe  mit,  und  zwar  nicht  blos  derjenigen 
Handschrifteni  die  ich  sum  ersten  Male  Terglichen,  sondern  auch 
einiger  solcher  Codices  Veneti  und  Bodleiani,  welche  Mommsen 
verhindert  war,  selbst  au  collationieren,  und  deren  Varianten  in  Folge 
dessen  in  Moromsen*s  Ausgabe  ftusserst  mangelhaft  verzeichnot  sind. 

Generis  Moschopulei  sind  a"  (Bum.  98),  b"  (Burn.  106),  c" 
(Harl.  1752),  d"  (Dorv.  XI.  3.  12),  e"  (Vat.  gr.  1313),  f"  (Vat.  gr. 
1311),  g"  (Vat.  gr.  1303),  h"  (Vat.  gr.  48),  k"  (Vat.  gr.  ■)()),  \" 
(Vat.  gr.  1421),  ra"  (Vat.gr.  1360),  n"  (Vat.  gr.  1463),  o"  (Vat.  gr.  61>, 
p"  (Ferr.  Nr.  155),  c  (Barocc.  62),  1  (Laud.  gr.  54),  m  (Bodl.  F. 
3.  25)  und  r  (Vcd.  466).  —  Generis  Tricliniani  sind  ö'  (Laud.  gr. 
13),  e"  (Ilarl.  5733),  m"  (Mant.),  v"  (Bodl.  Barocc.  46).  n  (Ven. 
478),  x'  (Ven.  444),  ip'  (Ven.  cl.  IX  9),  z  (cod.  Havnensis  in  der 
köoigl  J>ibliothek  zu  Kopenhagen  Nr.  1979,  den  Mommsen  irr« 
thttmlich  für  einen  Moschopuleus  gehalten  hat  nTriclinianisadmixtistt^  ; 
generis  Thomani  r"  (Vindob.  phil.  gr.  318),  6!'  (Vat  gr.  3333), 
e'  (Bris.),  e"  (Ferr.  Nr.  247);  generis  vetusti  I  (Ven.  465), 
W  (Ven.  IX  8>,T  (Ven.  475)  ;  generis  ambigul  (cod.  Valtcell.) 
Unter  diesen  Handschriften  hat  schon  Mommsen  mangclhafUs 
CoUationen  von  JWT  clmfzd'x'  und  M^'  benutzt 

OAYMTTIONIKAI  A'.  'k'pujvi  ZupaKociiu  KtXr]Ti. 

"ApiCTov  ji^v  übuip,  ö  bk  Xi)\}CÖQ  aiBÖMCvcv  rtöp 

äT€  biuTTp^irci  vuktI  ^erdvopoc  Hoxol  tcXoütou* 

ei  b*  deeXa  Tapu€V 

IXÖeai,  q>Uov  ^Top, 

Der  Titel :  mvMpou  6Xufiiiov1icai.  Upttivi  cupaicoudui  K^t|TiY  r*^  h"  (dooh 
heben  dieso  dici  kIW.)  1  m  b"  c"  (doch  dioeer  cupp.)  1"  o";  deee.  nur  6M)|iaiovi- 

Kai  haben  W  1"  das«,  nur  -viKai  und  cuppaK.  c;  das:<.  nur  -viKai,  cupp.  nad 
Ki'XX.  K"  n"  ;  —  mvh  6\va-n\a.  t^pujvi  CupuKOUclu)  k^XXiiti  p"  6''  und  tt'  <l<)(  h  hat  «Hescr 
Öfpiuvi);  dass.  nur  kA»iti,  ei^oc  a'  hat  w";  iiivfeäpou  6\v'iuTna.  u'()UJvi  cupa- 
Kouciu)  z;  6XuMma.  mvftdpou  6Xu|umovlKui.  i^puivi  cupuKouciuJ  k^X^ti  r;  l^p. 
cupOK.  K^XAi^Ti,  nivö.  öXu^moviKai  x'j  ^^PX"^  tujv  toü  mvö^ipou  elbüfv 

e";  der  Titd  Ist  anaiadirt  in  1}  fehUinm'' A^'O'e^' m".  —  8dc0Xaesdceani.  <.hi 
6";  yapdev  ex  Y^^tp^^^v  m.  1.  in  T";  Tdpuev        —  4  CXÖeoi  Yr*  o  v",  fX6cc  I; 

*)  Vgl  Ol.  I  se  ficXev;  87.  86  (Tdv  fehlt)  Ic  cOvoMÜrroTOV  Ip  awov;  66  ol 
«dXtv;  76  Tiü  b'  ferne;  84  o(itocI  dcdXoc  t*  alle«  rein  TricHntanische  Lesarten, 
gegen  welche  h\ua  46  if^taTOv,  63  tcaicqYÖpouc,  89  T^K£  Ö€,  lOidAXov  eher 
einen  MoBchopuleafl  hinweiien. 
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5  Mr|K€T*  cteXiou  cttöttci 

dXXo  GaXiTvöiepov      d^epa  cpaevvöv  dcipov  epHfiac  bi  ai64poc, 
jiiri^'  'OXujuiTTiac  dtiliva  q>^pTepov  auödcofiev* 
666V  6  TToXuqpaToc  ümvoc  d^9ißdXA£Tai 
coqMAiv  |iifiTi€cci,  KeXobeiv 

10  Kpövou  iraib',  ic  d9V€dv  ticojyi^vouc 
^ÖKOtpov  'l^pujvoc  ^criav« 
e€|LitCT€Tov  öc  djucp^iT«  ocAirTOV  iy  iroXu|LU&Xt)i 
ZiK€X((}i,  bp^iTUjv  M^v  Kopuqpdc  dpeidv  diro  iiacav 

dfXatZitTai  be  kqi 

15  jiouciKQC  dv  duüTiu, 
ota  naiZo^ev  q>iXav 

dvbp€C  d^cpi  GajLid  TpdiT€2av.  dXXd  Aujpiav  drrö  <pöpjyiintt  noccdXoii 
Xdfi^v*,  el  .xi  TOI  TTicoc  tc  xal  <t>€p€viKou  xdpic 

iiTOp  1^.-6  priK^e*  ÄX(ou  c  I  m  a"  b"  c"  d"  e"  f  g"  h"  1"  o"  r  z  9'  6"  v"  qi'  lu" 
(6  ez  corr ),  fit|ic^d*  ÄcXiou      MIK^O*  äfXiw  x\  fU|K^daX(ou  in",      xiO'  äkiw)  p", 

Mn«^  ä\iw  ft",  iiii  K*  iracXiou  O'^m^  k^t*  dcXiou  QTi  du  richtige  »av|x€t* 
dcXtou  hat  (k"  n"?)  AT,  —  6  iflM^po  Y,  &  |i^pa     x't  «paeivöv  bnban  «iner  T'  meine 

fibripen  Handschriften;  ipr\pir\c  I  h"  m"  z,  ^pr^ac  |u"  u' ;  alB^poc  e".  —  7  |Liriö 

0',  nn  J>*  I  W  Y  0"  f"  p"  z  u'  x'.  Mn      ÖX.  cj  dTÖva  m";  aObaloMev  a  'V. 

t'  c 

8lcoXu(pa|iOC  W;  ö|livoc  ö^voc  C  ante  corr.;  d^(plßdXX€Ta  W,  —  9  imiTCeci  d" 

MviTieci  k"i  KoXabclv  0".  -  10  nal&a  ic  k"i  (^»veldv  ;  6"  (ladd.  m.  3)  n''  p", 

d<p^Mv  1  m,  d(pvac      ante  corr.;  iKo^^vouc  I(?)  KT  T      &  (ico»idvotc  {in 

g"  b"  m"  n"  p"  9"  n"  (cum  gl.  d<piKOM^voicj  tt'  h»'  x'  (-ouc  e«  -oi),  iKÖ^evoi  Y  b" 
e  e"  (cam  gl.  a  m.  2.:  dvrl  toO  d9iKOfUvoic)  o"  v",  licof(4vouc  m.  2  ex  iKÖfievoi 

(gl.  TP-  tKÖpcvoi)  A*\  tx6)4e98f  (corr.  m.  S)  O',  -fi^vmtc  ex  -fi^voic  k",  iKöfie^ol 
(eoir.  gloM.)  r,  Ixo^Uvotc  et  TP*  lKdp€vot  evpra  9f*  \,  ticdpcvoi  et  TP*  (ko^i^voic 

tnpra  m  e"  et  (cum  glossa  an.)  scripta)  I",  iKd|yicv'  (c  add.  in.  2)  evm  gloaaa 

fp.  iKOfi^voic  f".  -  U  MOKepav  b",  ladxaipav  (corr.  m.  2)  6';  icxiav  a"  c"  et  0" 
ante  corr.  —  12  CKänTpov  I  Y  P"  A"  0'  c  1  m  i;  b"  c"  d"  o"  f"  g"  Ii"  k"  l" 

o"  v"       cKdnrpov  a"  n"  x'#  «dirrpov  W  0",  cio  pro  cicdirr.  m",  ck&htov  p" 

glossator  in  z  (ex  CKdrpov)  9'  9"  ir*  lu",  cSairrov  |u";  —  iroXu^dXiu  ix"  n',  tcokOr 
yiiflXw  I  V"  A"  0'  0"  m"  (««d  die  fam.  prior  der  Thomani  bei  Mommaen).  — 
1.3  ciKcXiav  m".  —  dpexdjv  dirö  iracüiv  Y  (dTro\  c  1  m  a"  (iperujv)  b"  ü"  f"  g"  h" 
k"  1"  m"  o"  p"  z"  r  v"  v'*         iraciiiv  dpexiuv  d"  ante  corr.,  dpexufv  dtrö 

Tracöv  9'  n"  tt',  dper^bv  du6  iracdv  I  A"  6'  6"  n"  9",  dpcxAv  dnöiracavWr" 
c"  X'       —  Ift  »iOVCiiEdc  r"  d'  6"  Ul",  iMvcncatc  b"  1",  mouchcQc  weiae  fibrigeo 

codd.      16  iro(Eo»uv      v^toficv  d",  ft^Zop^v  (rerr.  m.  8)  0";  ^{Xav  fehlt  in  |, 

ipOÜv  n*.  —  17  dptpi  p''  e;  -  bwpioc(?)  m";     tao  k".     18  ti a"  1", t( fehlt 


Digitized  by  Go 


24» 


ABEL. 


vöov  öic6  tXuKUTdrcuc  f0r|K6  (ppovrCav, 
20  6t€  TTOp'  'AX<peq>  cOto  bi^ac 

otKevTHTOv  tv  bpdpoici  Tiapdxujv, 
Kpdrei  bk  7Tpoc^)ui£e  becrrÖTav, 
ZupaKÖciov  iTTTTOxapMav  ßaciXfia.  Xd^Tiei  54  oi  kX^oc 
eudvopi  Auboö  TTeXoiToc  diroucii;^* 

25  ToC  ^€Tace€vf|c  ^päccaro  fatdoxoc 

TToccibdv,  imi  viv  KoOapoO  X^ßnroc  iUU  KXuiOdi 

fi  OouiioTÄ  iToXXd,  Kof  no6  n  xal  pponShf  |  (pdrtc  i^ir^p  t6v  dXaOfi  Xötov 

in  m"  Hl';  —  loi  a",  toi  fehlt  inY;  -  iriccac  I Y  T"      0' 6'' «nte corr.  m" h"  k*" 

irffac  d",  Triccac  n",  iricac  ^"  x'>  iricca  t€  ist  ca  T€  ex  eonr.  in  m" ;  —  tI 
Q* ',  —  q)6v(Kou  Y.  —  19  "fXuKCTdxaic  0';  —  ?ör|K€v  m";  —  q)povT(ci  W  T".  — 
20  wap*  dX  in  ras.  a  m.  2.  in  m ;  dXpeiui  W ;  cOto  Y  a"  d"  h"  m"  1 cOto  ex  cÖTO  x* 

CUTO  0'.  —  21  dK^vTpHTOv  c";  b6|iOCt  m" .—  22  TTpoll\iil€\\\i'  ante  corr. ;  —  becirörSvaT 
ir*,  öccirÖTTiv  d"  Y.  —  88  cupaKÖciov  c"  e"  f '  o"  fm  6'  0"  n'  (to  in  eorr.)  w", 

cu  p3K6aov  Ii"«  cuppaKÖdo  V  "  m"  n"  1  m  n ,  cupaicoöctov  b"  d"  1"  p"  e  v"  tti*,  cuppamO. 
ciov  o"  r**,  cupttKÖciov^  X'*  cuppaKouciuJv  A",  cuppuKociiuv  0'  0"  (cupaK.  m.  2)  W, 
cupoKoucittiv  Y,  cupoKociuiv  I,  cuppaKOUci^^  (eorr.  m.  2)  k";  —  limoxdpiutv 

b*»  e"  d"  e"  f"  g"  k"  1"  n«o"p«  r  0  ■  6'  9"  V"  lo",  ivnoxdpMSv  ftf"  w*,  im- 
Xdppi|v  (f|v  ex  eoiT.)  x',  öiroxdppov  ^,  Imnoxdppav  »"  h"  m"  l  T 

Imrioxapfiav  0'  6"  W,  IwmoxdpMdv  I;  —  ßaciXio  n"      0'  0"  I  Y,  ßociXi^a  die 
«Ibrlgen  Codd.  —  84     fehlt  in  T"      0*  0"  W  T     atebt  in  I,  nap*  ist  in 
▼on  Bweiter  Hand  nndigetregenf  in  x'  von  erster  Hand  getilgt;  die  übrigen  Codd. 

haben  nap'  (irapeudvopi  o"^ ;  cudvopi  (oc  ist  Glosse)  h",  i  in  cOdvopi  ex  corr.  a, 
eOdvopo'i  0',  cödvopiqc  W,€Ödvopoc  Y;  —  Xöbou  XtöoO  —  85  ipdcOTOA"  d**«  v* 
X'  6';  —  TOiTiöxoc  ans  Taü»xoc  a"«  to^^ox^  ^«  Hand  in  I«  Taidxoc 

m.  1.  in  0',  Tat<ioXOC  (doch  das  a  Tor  dem  o  ez  oorr.)      t€<toxoc  ana  TOidoxoc 

ui  a 

l",  T^doxoc  b".  —  86  iroccibftv  0"  A"  0',  iroceibdv  9*,  iroc€i6a»v  (corr.  m.  2)  f". 
icocetbtinr  aoa  iiocetftAv  0^,  noKibtdv  h",  nocctftdkv  die  flbiigea  Codd.;  —  viv  iü 
▼OD  aweiter  Hand  in  n";  —  ttclXc  Ii"  (TP-  OcXcv  m.  8)  n"  (o"?)  r  er  l 

W  Y.  doOe  X'*  *B«X€V  a  6'  G"  ir*  v',  ScXov  (Gl.  fivcricfv)      OcXc  a"  d"  r 

g"  (h")  p"  (e)  m  r  V"  W",  «4X€  b"  c".  —  87  xb^w  (^  von  m.  2  ex  corr.)  b";  — 
KCKÖan^vov  ans  K€K&d^€vov  nnd  darüber  K€Ka?)|i^vov  a".  —  28  9aö^a  rd  a"  c" 
d"g"  h"  k"  1"  m"  p"  cl  r  z  9"  v"  x'  vp'  A"  I  VV  Y  tu",  eaO^axa  b"  ir'  0',  Oaö 
fiaxa  n"  9'  }x"  und  0"  (post  corr.\  9aujiaTd  (so  Glosse  in  1)  0"  »uite  corr.,  po^t 
corr.  m  aus9auviaTa,  f"  (mit  der  Glosse  fp.  f\  9aöfjia  Td)undo"  9au^aTd  aus  9au^ucTd, 
Oou^acrd  e";  —  Kai  irou  toi  Kai  k",  xi  steht  in  g"  tlbor  der  Zeile,  xic  aas  toi(?) 
die  xweite  Hand  in  1"«  xic  b",  xic  |;  —  ßporAv  fehlt  In  k";  qpdTic  e*  e^. 
«pdncmid  darflberTonavrdterHandTp.  q»p<vack'',9pivafi''ui"(aodleed.  Bon.),<pp^vac 
die  Qbrigen  Codd.,  nor  daia  das  Wort  in  A"  «ad  W  in  Ratnr  tteht,  and  in  d"  mU 
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bebaibaXM^voi  vj/cubeci  ttoikiXoic  ^SaTTaiOuvTi  muBoi. 
30  Xdpic  b\  äirep  änavTa  t€ux€i  rd  jueiXixa  Ovaroic, 

dnup^potca  Ttjudv  kqI  ämcrov  ^fiijcaTo  mcTÖv 

^ILijuevat  Td  TToXXdKic. 

dfi^pai  h*  ^iriXoinot 

^dpTupcc  co<p«liTaTot. 
35  icn  6*  dvöpl  «pd^ev  £oik6c  d^epl  boiMÖvuiv  KoXd*  fiduiv  tdp  oirfa. 

uU  TovrdXou,     t',  dvria  irpor^puiv,  <pO^£oficu, 

öirdi'  IxdXcce  irarfip  Tdv  €^|yii6TaTov 

Ic  ^pavov  (pUctv  T6  XfmiXoVr 

d^oißaia  OeoTci  OciTiva  napixuj\ . . 

dar  OUmm  fp.  ical  q»dTic.  Teisehan  i»fc;  —  dXi|8l|  all«  CSodd.,  anner  in  welchem 
die  Worte  <mkp  t&v  dXoM)  Adrov  Wen.  —  80  64ftai  baXfi^vot  ftaibebaX- 
M^vot  r,  batbaXfi^voi  1,  6cbaX|i^i  n"  p"  x'  Y«  daaeelbe,  nur  boX  too  sweiter 
Hand  in  Rasnr,  hat  aneh  g";  —  i|icöb€C(i  0*;  —  ^Eattfkvn  v"  ante  eorr.,  lEaira- 

Tdkvfl  x'«  ttetini'nl&vfi  I,  Uairardkci  k";  —  ttamtTd^vn  pOOoi  beb.  iiicö&ca  iroiK<Xoic 
Mf'  ante  eorr.  —  80  6*  in  Bas.  A";  —  Ifirep  in  litnra  x's  "  itdvTO  Y;  —  tcOxci 

W ;     evoToTc  u'  X'-  -  81  ^UKp^poica  6'  9"  uj",  dmcp^pSFca  it'  A"  (coir.  m.  2) 

I,  £iii9^poica  (so)  Q',  ivupipiica  \k",  iin<p£pouca  die  übrigen  Codd.;  —  rijuidv 

b"  W,  Ti»iav  6',  Tifäv  «*,  Tijifiv  x'.  —  W  Spcvai  k",  C|i|iaiv€  t6'  iroXXdxic  m"j  — 

TÄ  TtoXXdxic  (corr.  m.  2)  9*.  —  88  dpi^pot  v',  'afi^pai  ir*;  —  hnXotitof  W.  — 

34  |.icipTup€c  k".  —  35  icxl  0';  -  IoikUjc  0';  —  Auqpt  z;  —  ?)at)növu)v  cx  bai- 
ILiiuvov  0';  |nei//u)v  r.  —  36  dvxi. äTtpoT^puuv  a";  ~  irpörepov  b"  I",  irpoirpo- 
Ttpujv  0'.  —  37  ötc6t€  KdXece  »"  c"  e"  V  g"  h"  m"  o"  1  m  r,  6inrdT€  icdXcce  W, 
öffdrc  RoX^at  b"  l^  dmnöt*  4KdXec€  f  "  I  öndn  icdXcce  icarAp  ^  «o  m 
erster  Hand  anf  dem  Marge  nachgetragen,  diidr*  ^icdXccc  die  ttbrigen  Codd. }  — 
tAv  fehlt  in  0  t  0"  p"  v"  x'*  fehlt  in  A"  6'  nnd  ist  in  n"  T"  von  sweiter 
Band  eingecetat;  irar^ip  tAv  €ÖvO)li.  ic  fpavov  a"  b"  c"  d"  e"  f  g"  h"  1"  m"  I 
m  O"  ^  u}",  «.  T.  eöv.  eicCp.  Y  k"  r,  ir.  ic  €Öv.  Cpavov  e  etc  cövop.  x'?  — 
6Övo}?6TaTov  p"  0*;  —  fpavvov  IpayVcv  (c<nT.  m.  1)  6",  £pairTov  x'/  fpavov 
n.  S.  ex  fipavov  in  a";  —  xd  p  '.  —38  d^€lßata  c"  n"  A",  djuiciß^ufc  b^,  dpetß^a 
1",  dpcißaVa  tpV  d^ißata  6';  —  ecotctv  o'';  —  b€tiiva  Oeolct  0'.  ^ 


Nachdem  wir  hiemit  eioigo  Specimina  aus  den  in  Mommsen's 
Ausgabe  überhaupt  nicht  oder  oherfläcblich  verwertheten  Hand- 
schriften gegeben,  können  wir  anf  diejenigen  Codices  ttbergehen, 
von  denen  Monimsen  in  seiner  grosseren  Ausgabe  mebtens  auf 
Grund  Ton  Autopsie  genauere  CoUationen  mitgetheilt  hat  Dies 
scheint  mir  schon  deshalb  nicht  unnttts  su  sein,  da  sowohl  Bergk  als 
auch  Christ  an  der  Richtigkeit  der  Mommsen'schen  Classificining  su 
zweifeln  scheinen.  Ersterer  ging  in  seiner  Skepsis  so  weit,  dass  er 


Digitized  by  Go 


260  ABEL. 

die  bedeutendsten  PindarhandBcbriflten  ohne  jede  Gruppirung  ein- 
fach der  Reihe  nach  aufzählte  und  bloB  in  einer  Anmerknng,  p.  36, 

dieses  überraschende  Verfahren  mit  den  Bonderbaren  Worten  zu 
rechtfertigen  suchte:  ncodicuni  veterum  stirpes  pcraequi  et  illustrare, 
quamvis  non  infruetuosum  sit,  iicquc  liuius  est  loci  neque  hominis 
ncn;otiosi."  Und  dass  auch  Christ  ein  nochmaliges  Eingehen  auf 
diese  Frage  für  höchst  wünschenswerth  hält,  haben  wir  aus  seinen 
oben  (p.  22b)  citirten  Worten  gesehen.  Ks  sei  mir  daher  gestattet, 
einzelne  dunkle  Punkte  in  Mommsen's  Classificirung  der  Pindar- 
handschriften zu  beleuchten;  denn  nachweisen  zu  wollen,  dass  z.  B.  der 
Ambrosianils  A,  der  Vaticanus  B  und  der  Parisinas  0  Handschriften- 
famiiien  ftUr  sich  bilden,  biesse  Enlen  nach  Athen  tragen. 

Bekanntlich  unterBcheidet  Mommsen  (1866)  in  den  bisher  ver* 
glichenen  Pindarhandschriften  drei  grosse  Gruppen:  die  Vetusti,  die 
Thomani  und  die  Interpolati.  Die  Vetusti  bestehen  1.  ans  dem 
Arobrosianus  primus,  dem  besten  Codex,  —  3.  dem  Vaticanus  se- 
cundus,  dem  zweitbesten,  —  und  3.  dem  Parisinus  septimu«,  dem 
drittbesten  Codex,  mit  welch'  letzterem  der  Porusinus,  der  Ambro- 
sianus Septimus  und  der  Leidensis  tertius  nahe  verwandt  sind;  die 
vierte  Familie  dieser  Gruppe  bildet  die  Classe  des  Mediceus  se- 
cundus,  ferner  die  der  Vaticano-Göttiugenses,  der  Palatino-Caesarei, 
und  der  Parisino-Veneti.  Den  Text  dieser  Vetusti,  mit  wenigen  Inier^ 
polationen,  und  meist  mit  den  Scholien  blos  des  Thomas  Magister 
enthält  die  zweite  Gruppe,  die  der  Thomani,  von  welcher  die  erste 
Classe  die  Oljmpia  und  die  ersten  swei  Pythia,  die  zweite  und 
dritte  Classe  blos  die  Olympia  enthttlt.  Die  dritte  Qmppe»  die  der 
interpolirten  Handschriften,  aerfiUlt  in  swei  Familien.  Die  erste 
Familici  die  der  Moschopulei,  besteht  ans  swei  Classen  (deren  erste 
Ol.  Pyth.Nem.I —  III,  diesweite  blos  die  Olympia  enthält)  —  die  zweite, 
die  der  Tridiniani,  aus  vier  Classen,  deren  erste  aus  dem  jetzt  duTcb 
Ausfall  zahlreicher  Blätter  versttimmelten  Codex  Abbatiae  Floren- 
tinae  (mit  sieben  gleichfalls  lückenhaften  Abschriften)  und  aus  zweien 
aus  demselben  verstümmelten  Archetypus,  aber  auch  in  den  im 
Archetypus  nicht  erhaltenen  Partien  nach  Triclinianischen  Principien 
interpolirten  Handschriften  besteht,  während  die  vierte  Classe 
aus  allen  möglichen  Uandschriftenfamilien  contaminirt  ist,  und  die 
sweite  und  dritte  Classe  zu  einer  Zeit  aus  dem  Archetypus  co{Mrt 
wurde,  als  dieser  noch  vollständig  war;  nur  dass  die  dritte  Claas« 
blos  die  Olympia  und  die  aus  Thomanisohen  und  Tridinianisoheo 
Scholien  und  dem  moschopuleischen  Commentar  zusammengesetstan 
scholl,  reoc,  die  sweite  Classe  hingegen  die  Olympia  und  die  vier 
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eratOD  I^ythia  entbftlt  —  Dms  diM6  von  MommMn  warn  ertten 
Male  airfgestellte  EintbeUnng  der  Pindarbandiehriften  im  Grosaen 
und  Gänsen  nnanfeehtbar  ist,  mtiM  jedem  klar  sein,  der  neh  an^ 

nxir  kurze  Zeit  mit  der  handscliriftliehen  Ueberlieferung  des  Pindar 
beschäftigt  hat,  höchstens  könnte  man  über  die  richtige  Classiticirung 
der  vierten  Familie  der  Vetusti  be(];ründete  Zweifel  hegen.  Zwar 
die  erste  und  vierte  Classe  dieser  Familie  hat  Mommsen  von  den 
übrigen  unstreitig  richtig  gesondert,  doch  zeigen  in  ihrer  zweiten 
Classe,  in  der  der  Vaticano-Göttingenses  bloß  E  F  nähere  Ver- 
wandtochaft.  So  z.  B.  hat  Pyth.  VI  12  EP  Q  R  öv€MOi,  die  übrigen 
üveMOc;  —  ib.  38  hat  1)  G  (om.  ö),  B  E  F  I  Z  5*6;  —  ib.  43  iropiKCi 
B  £  V,  irap^KCt  D  F»«  G  I  P  Q  R  U  X  Z;  -  Ol.  VII  19  edpuxilH 
pou  E  F  etc.,  cöpuxöpou  G  H  ete.;  —  ib.  36  xpuc€a1d  E  F,  xpvc^<nct 
G  H  etc.;  —  ib.  39  bfop.  EP*  F,  dvop.  rell.;  —  ib.  42  CvnXevG  I 
€vTiXe  H,  fvTciXev  ^vtciXc  F  etc.;  ib.  45  Uhroi  (om.  £v>BDv«H VF, 
idvaiev  al. ;  —  ib.  53  icdcdv  £  F  G  H  Z,  irdcov,  nocij^,  und  iracdv  rell. 

An  cahlreichen  anderen  Stellen  stimmen  zwar  E  P  G  H  I  I  (die 
Olasso  der  Vaticano-Göttingenses)  mit  einander  überein,  aber  zu- 
gleich auch  mit  anderen  Flandschriften  der  übrigen  Classen,  so 
dass  man  meinen  sollte,  die  engere  Zusammengehörigkeit  dieser 
Handschriften  lasse  sich  überhaupt  nicht  erwei8«3n.  Und  doch  hat 
Mommsen  diese  Classe  von  den  anderen  mit  Recht  geschieden.  Eine 
nähere  Untersuchung  der  dritten  Glaeee  derselben  Handscbriflen- 
familie  wird  ans  davon  leicht  Uberseiigen.  In  dieser  hat  Mommsen 
erstens  die  „altera  classisu  (T  U)  von  der  »prior  olassis«  (P  Q  R  S 
gesondert,  und  mit  Recht,  wie  die  folgende  Zusammenstellung  be- 
weist: Pyth.  V  52  fehlt  T€  in  P  Q  B  S  8,  steht  es  in  TU;  —  54  <peiS- 
Tov  U,  tpcOruiv  %  4p€GT0V  rell. ;  —  61  nöpe  P  Q  R  S  9,  iröpcv  T  U  relL  ; 
—  63  €^Mb|v  [P}QRSS»  cövoMCav  T  U  rell. ;  ^  67  ivmosv  DITU, 
^vacccv  rell.;  —  71  dfcv  T  U  alii,  drcv  (dte)  P  Q  [R]  S  S  alii;  -  30 
IXV^ovTcc  P  Q  R  S,  oixv^ovTcc  T  ü  rell. ;  -  92  m€TÄ^  b*  dpcxdv. . . 
^ovecicäv  O  Q  R  SS,  |n€TdXav  dpciov  .  .  .  ^aveeicav  T  U  alii.  — 
Zweitens  läset  sich  auch  beweisen ,  dass  P  Q  R  S  S  einerseits ,  T  U 
andererseits  gemeinBchaftlichen  Ursprung  haben,  also  von  Mommsen 
rit;btig  in  eine  Classe  (die  der  Palatino-Caesarei)  zusammengefaast 
wurden;  vgl.  Pyth.  V  49  rjXeev  P  Q  R  S  T  U,  f^XBec  rell.;  —  58 
st.itt  ui]  ja^iqi  hat  luf)  ta  tui  /iia  T  (und  wohl  auch  Uj,  ^r)  tüü  Ta^^a 
P  Q  R,  )if|  TUJ  TO^ia  fc?,  Tiu  la^ia  S.  —  Da  es  sich  somit  heraus- 
gestellt hat,  dass  innerhalb  der  vierten  Familie  der  Vetusti  der 
Mcdicous  secundus  D  und  seine  Abschriften,  dann  P  Q  R  S  ^  T  U, 
sebliesslieb  V  and  die  mit  .ihm  verwandten  Codices  sioh  sa  drei 
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strenge  yon  einander  geschiedenen  Classen  gruppireni  nnd  da  Momm- 
sen  femer  nachgewiesen  hat,  dass  die  theilweise  sur  vierten  Familie 
gehörigen  codd.  KLMNO^)  nmcertae  vel  mixtee"  olassis  sind» 
80  können  wir  nicht  amhin,  die  noch  Übrigen  Handschriften  dieser 
vierten  Familie,  EFGHI  als  au  einer  und  derselben  Classe  gehörig 
an  betrachten,  welche  Classe  wir  mit  Mommsen  Vaticano-Oottui- 
genns  benennen  können. 

Nicht  80  zufrieden,  wie  mit  der  von  Mommsen  mit  so  viel  GtücV 
unternommenen  allgemeinen  Classification  können  wir  in  zahlreiclien 
Fällen  mit  seinem  Urtheil  über  solche  Handschriften  sein,  die  er 
ftir  Abschriften  anderer  ihm  bekannter  Handschriften  erklärt;  wobei 
wir  auch  genauere  Angaben  über  das  nähere  verwandtschaftliche 
Verhältniss  dieser  angeblichen  Apographa  zu  einander  vermissen, 
loh  sage  angeblicher  Apographa,  denn  eine  eingehendere  Unter- 
Buchung  dieser  Handschriften  hat  mich  überzeugt,  dass  sie  häufig 
nicht  Abschriften  ans  erhaltener  anderer  Pindarhandschriften  sind, 
wie  ja  auch  Mommsen  in  seiner  grösseren  Ausgabe  p.  XLII  erkUrte, 
dass  »tiadem  Uteris  apioe  addito  plernmqne  apographa  denotantor, 
nt  D  P  P  D  recentiora  sont  ezempla  ez  D  orta«.  Doch  schon  in 

der  kleineren  Ausgabe  hat  Mommsen  vergessen,  dass  diese  Apices 
bios  nplerumque«  Apographa  bezeichnen,  in  Folge  dessen  die  in 
der  grösseren  Ausgabe  mit  diesen  Apices  versehenen  Codices  in  der 
kleineren  —  sowie  in  der  vierten  ßergk'ischen  —  gar  nicht  oder 
doch  nur  unter  dem  Collectivnamen  *apographa*  erwähnt  werden. 
Es  wird  sich  daher  der  MtLhe  lohneni  diese  angeblichen  Apographa 
etwas  eingehender  zu  prüfen. 

Darüber  dass  A  (die  bekannte  Breslauer  Handschrift)  trots 
Bergk's  Zweifel  eine  Copie  des  berühmten  Ambrosianas  A  ist,  bat 
mich  besonders  euie  genaue  Collation  der  Scholien  in  diesen  beiden 
Handschriften  belehrt  Attcb  dardber  dass  die  Monacensee  B  und  g 
Abschriften  des  Urmnianns  B  sind,  Iftsst  sich  nach  den  Varianten,  die 
Mommsen  im  Apparatus  Criticns  aus  diesen  Codd.  beibringt,  sowie  nach 
Collation  ihrer  ScboUen  nicht  aweiibhL  Dass  C  Apographnm 
von  C  ist,  erhellt  schon  daraus,  dass  er  nur  bis  Pyth.  V  67  reicht, 
wo  C  am  Ende  einer  Seite  in  Folge  Verlustes  mehrerer  Blätter  ab- 

*)  Ditse  »inosrtae  Tel  nlsl«««  elasiif  Handsebriften  hak  Mommsen  im  Gens«« 
riohtig  ehsnkterieirti  mir  wsr  m  bemeifcen,  dsis  ood.  U  In  to  O^pien  hiofiger 
mit  den  selilediteren  flsndsdirillen  N  O  P  8  «lo.,  als  mit  to  beeseren  hslt;  vgL: 

Ol.  II  10  &q>eaXM0(  M  S  W  Z\  6<pOaXM6c  rell.;  —  14  kö^iccov  C  E  M  S,  kö^icov  ete. 
rell. ;—  22  dv€Kac"  M,  dvcKfic  Q',  dv^KQC*  8",  dv€Kdc  und  dvaßüc*  rell.;  —  18 
MKacca  M  Q  8  U,  eaXi&cc<ii  »a ;  —  08  ^TdX|iiicav  M  ü  X,  ii^XMacav  reU. 
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bricht.  —  In  der  ersten  daSBe  der  vierten  Familie  alter 
Handschrifteo  beseiehnet  Mommsen  die  Oodd.  D  (Paris.  O*)  D  (Med. 
A")  P  (Vat  E*)  und  D  (Ambr.  F*)  einfach  als  nApographa  oodioia 

D«  doch  hat  er  p.  XLIII  gesehen,  dass  die  Collectivhandsehriften 

Med.  A  (=  d  +  -f  P)  und  Vat.  E  (=  d  -f  +  D)  Copien 
einer  und  derselben  älteren  Collectivhandschrift  sind.  Es  stammen  jedoch 
P  und  p,  diejenigen  Theile  (lieser Collectivhandschriften,  die  zur  vierten 
Familie  der  Vetusti  gehören,  nicht  direct  aus  D,  w  ie  folgende  Variauten 
zeigen,  welche  sie  gegen  D  gemeinschaftlich  haben :  Isthm.  1 3  Odtccopat ;  — 
III  43  denpdv;  —  III  53  öii^iav;  —  III  54  £pav  (so  auch  D?);  -  VI  29 
diliuv  (od.  aiZujv);  —  VII  24  ^Ti^pave.  —  Auch  der  Paris.  C  (  —  d 
+  b'  +  O  and  der  Ambr.  F  (=  S  +  b'  +  D)  stehen  einander 

in  den  Nemea  und  Isthmia  viel  näher  als  den  übrigen  Handschriften ; 
sie  sind  daher  gleichfalls  aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  ge- 
flossen; vgl.  Isthm.  I  5  uu  TToXXujvidc;  —  31  TraipLuav;  —  II  5  dbieiav 
(abiecTttv);  —  VI!  30  dXX'  dicqpi  ;  —  53  pdfiac  und  iv  dvapi/a- 
ßpÖTOu;  alles  manifeste  Schreibfehler,  die  wir  nur  in  diesen  beiden 
Handschriften  finden.  Dass  aber  wieder  D  p  JD  D  aus  einer  von  D 

verschiedenen,  und  swar  ans  einer  schlechteren  Qoelle,  (oder  aber 
ans  einer  schlechten  Abschrift  des  Oed.  D)  geflossen  sind,  beweisen 
folgende  Tarianten,  in  welchen  alle  diese  Apographa  des  Cod.  D  gegen 
ihre  angebliche  Quelle  in  einer  schlechteren  Lesart  übereinstimmen: 
Isthm.  I  18  Xeßr|T£Ci;  —  20  dcTTiböciv  rraiciv;  —  23  i^c  7T^vTa9Xov;  — 
o9  ^vböv;  —  VI  33  dMcpiapovie;  —  35  öpicTov;  —  37  ^eXav;  —  38 
€ubiav  ÖTTQcev;  —  VII  55  le  ^iHav;  —  59  ?bo?*  5pa  b'  d0av.  —  Das 
Stemma  der  zur  ersten  Classc  der  vierten  Familie  der  Vetusti  ge- 
hörenden Codd.  ist  also  entweder: 


D 


D  D 


D 


X 
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Letzteres  Stemma  hat  dessbalb  gr&Bscre  WahrscheioUehkeit 
für  sich,  weil  D  D  DD  in  keinem  etnsigen  Falle  eine  bessere  Lee- 

art  als  die  des  Cod.  7)  darbieten,  welcher  Umstand  mit  der  An- 
nahme einer  von  D  unabhängigen  Herkunft  'nicht  recht  verein- 
bar ist. 

In  der  zweiten  Classe  derselben  Handschriftenfamilie  hat 
Mommsen  blos  zwei  Codd.  als  Apographa  bezeichnet:  den  Marc 
4G5  (I)  und  einen  Vratislav.  (I),  beide  angeblich  Abschriften  d^^s 
Gnelferbyt.  48,  23  (I),  von  denen  aber  der  Breslauer  Codex,  der 
blos  Scholien  ohne  Text  enthält^  hier  nicht  in  Betracht  kommen 
kann.  Dmss  aber  auch  I  nicht  Abschrift  yon  I  sein  kann,  beweist 
Ol.  II  91  dKpdrovn  I,  dKpdtovra  J;  —  tovOcoc  T,  rovOcmc  I;  — 
Pyth.  I  85  (pcpT^pou  I,  «pcpt^pa  |;  —  89  irapvoccip  1,  irapvact^  I;  — 
i9  TcX^ccoc  I,  TcX^coc  !;  —  83  aiavil)c  I,  aiavöc  I;  —  85  oixnpiAoC 
I,  olicnpMiSW  I;  —  Pyth.  II  42  ^€U  o!  1,  Avcv  hi  ol  I.  An  allen 
diesen  Stellen  stehen  ganze  Handschriftengruppen  einander  gegen- 
tlber,  und  so  ist  I  weder  in  den  Olympien  (wo  I  von  zweiter  Hand 
geschrieben  ist),  noch  in  den  Pythien  (wo  I  von  erster  Hand  ge- 
schrieben ist)  eine  Abschrift  von  I. 

Unter  den  in  der  ersten  Classe  der  Palatino-Caesarei  angeführten 
Apographa  entliält  P  blos  Scholien;  doch  können  auch  S  (Paris.  M) 
und  8  (Gotting.)  unmöglich  Abschriften  ?on  S  (Ambros.  F  \)  sein. 
S  ist  zwar  mit  S  sehr  nahe  verwandt,  weicht  aber  an  zahlreichen 
Stellen  doch  von  ihm  ab ;  vgl.  Pyth.  V.  69  yeTewaM^voi  S  nnd  EFQT, 
irCTCVOM^Voi  S  und  lUZ;  —  74  Tcf  S  alii,  red  Salii;  —  97  dpKcd- 
Xav  S  und  Q  Z^y  dpKcdXa  S  alii;  —  104  epdccoc  S,  epdcoc  S;  — 
106  hikee.  S  und  EFQ,  ^nXeT"  S  alii;~  lOTirrnvdc  S>«  und  Dp,  noTTi> 
v6c  S  S**  alii.  —  Dass  auch  S  nicht  Abschrift  Ton  S  sein  kann, 
ist  evident;  S  enthält  blos  Pyth.  XII  89--66  vg.,  während  dem  S  bloa 
bis  Ende  von  Pyth.  V  rdcht.  Mit  viel  grösserem  Beehte  könnte 
man  S  eine  Abschrift  von  Q  (Medic.  D)  nennen;  man  vgl.  ausser 
Stellen,  wo  S  mit  P  Q      d.  h.  allen  erhaltenen  Vortretern  der  erstuu 
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Classe  der  Palati no-Caesarei  ttberein stimmt,  folgende  Varianten:  Pyth. 
Xir  24  irpriCTilp*  P  Q  S,  tipnicrflp*  R;  —  25  6a|iid  [P]  S,  eo^a  Q  R;  — 
26  vaiotaQ[R?]S,vaiouci  P;  —  27  Kaq>iidboc  P  Q     iax<ptcdboc  R;  — 
30  oö  irap<puicTÖv  [P  R],  oO  iTdp<puKTOV  QS;  und  betondem  SOrd 
QS,  t6t€P[RJ  - 

Die  letzte  Classe  der  vierten  Familie  der  Vetasti,  die  derParisino- 
Veneti,  umfasstden  Cod.  V  (Paris.  A)  und —  nach  Mommsens  Annahme 
—  dessen  eilf  Abschriften,  von  welchen  sieben  X  X  X,  dann  Y  Y 

sowie  Z  Z,  wieder  als  Copieo  der  direct  aus  V  geflossenen  Codd. 
X  Y  Z  bezeichnet  sind,  so  dass  wir  es  eigentlich  blos  mit  vier  di- 
recten  Abschriften  (W  X  Y  Z)  des  Cod.  V  zu  thun  hätten.  Dads  W 
direct  ans  V  geflossen  ist,  beweist  s.  B.  Pyth.  I  37  CT€q>dvoiav  Itt- 
ireia  T€  VW,  CT€<pdvotciv  finrotc  t6  X  X  Y  Y  Z  alü;  —  OL  I  60  dfupi- 
be^Mora  (d^cpl  b.)  VW,  d^cpi  bcOrara  reÜ. ;  —  Pyth.  I  56—60  fehlt  nach 
liommsen  Annot  crit.  suppL  ad  Ol.  I  50  in  weil  diese  Zeilen 
in  V  nseorsum  scripta  sunt" ;  —  Ol.  II  70  laipciv  V**^  W.  —  Dass  (X) 
XXX  (und  Y)  in  letzter  Linie  aus  V  stammen,  ergibt  sichdunius,  dass 

in  VNem.  IV  112  vg.  bis  Nem.  VI  56  vg.  durch  Aasfall  mehrerer  Blätter 
in  Verlast  gerathen  sind,  und  $     X  dieselbe  Ltlcke  anweisen,  X 

und  Y  sogar  mit  Kern.  IV  1 11  vg.  enden.  Schon  hieraus  ersieht  man 
die  Zusammengehörigkeit  der  Handschriften  XXX  einerseits,  XY 

andererseits  und  die  Unrichtigkeit  der  Mommsen'schen  Bezeichnung^ 
welche  leicht  zu  dem  Glanben  verleiten  konnte,  es  seien  die  voll- 
ständigeren Handschriften  XXX  ans  der  weniger  vollständigeni 

X,  geflossen.  Ferner  scheint  es  mir  gewiss,  dass  X  X  Y  Y  Z  und 
wohl  auch  die  ziemlich  nachlässig  verglichenen  X  X,  sowie  der  blos 

bis  anm  Ende  von  Nem.  IQ  reichende  Z,  nicht  direct  ana  V,  sondern 
ans  einer  gemeinschaftlichen  Copie  dieses  Codex  geflossen  sind,  welche 
Copie  einerseits  in  XXX,  andererseits  m  XY  (and  Z?)  fortgepflanat 

ist;  vgl.  Pyth.  II  r)3  KaKafopiav  V,  KttKaTopidv  CW,  KaKOupTiäv  X 
X  Y  Y  Z  (und  wohl  auch  *  X);  —  Nem.  IV  18  ir^niavTa  BDV, 

irfMiliavToc  X      X  Y;  —  ib.  68  tcvcdc  V,  Tcvcdc  BD  X  X  X  Y;  — 

Pyth.  I  8  YXecpdpuJV  VW  alii,  ßXecpdpuuv  X  YZ  alii.  —  Schwieriger  ist 
es,  das  Verhältniss  von  Y  Y  Z  und  Z  zu  präcisiren.  Y  z.  B.  (Pyth. 
I.  II.  III  enthaltend),  der  in  Pjth.  1  sehr  oft  mit  dem  zur  »gemischten^ 
Classe  gehörigen  Cod.  ja  auch  mit  CM  geht,  ist  nicht  aus  Y 
copirt;  vgl.  Pyth.n  30 ^X€  Y  und  UM,  ^cxe  Y  et  rell.;  —  49  t* 
dcT6v  IWY.T  aieröv  Y  alü;  —72  y^voio  b*  Y  alii^t^i  b' Y  und 

Win.  8*ad.  im  17 
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B  X  Z»*»;  —  Pyth.  III  6  t^kvov  Y  alii,  t^ktov  Y  alii.  ~  Dieselbe 
Handschritt  hat  Momrasen  in  eiucr  auderen  Partie  (Nera.  I  1 — 60) 
mit  der  Sigle  Z  bezeichnet,  doch  hätte  die  Handschrift  ganz  wohl 
ihre  alte  Sigie  beibehalten  können.  Sie  ist  nämlich  mit  Z  zwar  nahe 
verwandt  (Nem.  I  30  soll  le  blos  in  Z  Z  fehlen),  doch  wird  su 
mehreren  falschen  Lesarten  des  Cod.  Z  (Nem.l  2  cupaKOUcov»  14  (pepcc* 
q>dvn,  30  fehlt  Kai)  aus  Z  keine  Abweichung  von  Mummsen's  Texte 
notirty  und  Nem.  I  14  hat  Z  mit  einigen  Codd.  x^^Taic,  Z  mit  an- 
deren x<x('^<xc.  —  Schliesslich  hat  Z  (alias  x.^)  den  auch  MommBen 
nur  aweifelnd  als  'einsdem  generis'  wie  VW  ete.  beaeiohnete,  mit 
Z  nicht  mehr  als  mit  irgend  einem  andeni  Codex  gemein ;  vgl.  Ol. 
XIV  16  eöficvet  Z  aUi,  €ÖT€vei  Z  alii;  —  19  ofivcic'  Z  alii,  oövac*  Z 
alii;  —  22  Ibotc  Z  et  nonnulli  Moschopulei,  Ibotc*  Z  alii.  —  Audi 
dass  Y  aus  Y  stammt,  Iftsst  sich  nicht  erweisen,  obwohl  Y  enge 
mit  VXYZ  verwandt  ist;  vgl.  jedoch  Pyth.  V  74  Ted  Y  et  alii,  xed 
Y  und  SX. 

Das  Stemma  der  zur  Classe  der  Vaticanü-Götting«'iioes  gehö- 
renden Handschriften  lässt   sich  demnach,  wenn  wir  von  Y  Y  Z  Z 

•    ••  •  .. 

absehen,  die  uns  nicht  in  gentigeudt  r  Ausdehnung  erhalten  sind  um 
uns  ein  verläsaiiches  Urtheü  über  dieselben  au  gestatten,  folgender- 
massen  eonstruiren: 


XXX  XY(Z?) 
Von  Thomanischen  Handschriften  sind  blos  f  A  ff  und  Q  als 

•      •      •  • 

Apographa  uns  erhaltener  Handschriften  bezeichnet  Unter  dieaen 
enthält  A  keinen  Text,  blos  Sebol.,  IT  enthält  biet  die  erste  Olym- 
pische Ode,  welche  in  TT  fehlt,  und  der  Ood.  9»  der  die  scholia  Tho- 
mana  enthält,  kann  doch  kaum  Abschrift  von  Q  sein,  der  sie  nicht 
enthält.  Aber  auch  T  stammt  nicht  ans  dem  mit  ihm  allerdings  nahe 
yerwandten,  aber  weniger  vollständigen  P;  vgl.  Ol.  XUIQGicOXoGr 
alii,  ^cXoO  f  alii;  —  Ol.  XIV  inscr.:  dcwnixuj  6pxoM€v(ui  crabict 
Ttaibl  KXeobiiMOu  f  alii,  de.  öpx-  ct.  tt.  KXeobduou  viKrjcavTi  xfjv  o? 
öXu^TTidba  r  0P<^  ATT;  —  Pyth.  119  Xaxvuvia  oder  Xaxvdvia  f,  Xax* 
VT|€VTa  Ti  —  33  TTpiuia  f  (fV)  alii,  rrpujia  T  (r?)  alii. 

Hei  den  Moschopulcist  hon  Handschriften  ist  es  so  evident,  dass 
Mommscn  in  den  meisten  Fallen  blos  durch  den  Mangel  an  liuch- 
staben  gezwungen  wurde,  von  einander  ganz  unabhängige  Uaad- 
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Schriften  mit  demselben  Baelistaben  sn  beseichnen  (vgl.  z.  B.  den 
1389  geschriebenen  h  mit  dem  h  saec.  XV),  dasa  ich  mich  der 
MiUj(!  entschlaf«'!!  konnte  mieli  näher  in  die  Classificirimg  dieser 
häufig  nicht  einmal  g^Miaii  verglieheneu  unbedeutendi'u  Handschriften 
einzulassen.  Leichter  sind  die  Triclinisehen  Codices  zu  ordnen, 
besonders  die  d  -r  /weiten  und  diitten  Classe,  über  welche  sich  nichts 
ZU  Mommsen's  Durstcllung  nachtragen  lässt.  Anders  bei  den  Codd. 
der  ersten  Classe  (ß'  t  b'  b'      b'  e  t  r\)  die  aus  a'  npostquam 

folia  perierunta  geflossen  sind.  Dass  e'  t  aas  einer  und  derselben 

interpolirten  Abschrift  des  Cod.  a'  stammen,  ist  längst  bekannt;  auch 

dass  ß'  und  "f'  -^^is  a',  und  zwar  allem  Anscheine  nach  jede  für  sich 
direct  aus  a' copii  t  wurde,  wird  durch  den  Umstand  bestätigt,  dass  unter 
allen  Triclinisehen  Codd.  dieser  Classe  blos  diese  beiden  auch  in  den 
Olympia  aut  (lern  in  a' jetzt  vcrstilinmelten  Text  beruben.  Nicht  so  b  b' 
b'  ö;  denn  diese  scheinen  alle  zusammen  Copien  öiner  Abschrift  des 

Codex  a  sn  sein  (vgl.  Isthm.  V  18  wo  an  ^«pCTMikic  aus  h'  b'  b[  b' 

Z!  €(p€Tuäc  notirt  ist,  welches  doch  auch  in  r\  stehen  wird). 
Ausserdem  sondert  sich  b'  von  b'  6'  b  dadurch  ab,  dass  es  nicht 

den  in  letzteren  Codd.  enthaltenen  Theil  des  Textes  in  Triciinischer 
Recension  enthält,  und  schliesslicb  bilden  b'  b''  wieder  eine  Gruppe 
ftbr  sich.  Man  vgl.  Isthm.  IV  3  dpitö^ai;  —  Isthm.  V  4  bcfdficvo;  — 
12  ^itOci  und  ÖXßov;  —  19  ü|tfie;  —  28  irpöipova;  ~  29  ihr^p.;  — 
33  cöpOiv;  ^  37  xoXiiccrro;  —  39  dvbuiKc;  —  VI  10  fehlen  die 
Worte  *'AbpacTov  d£  dXaXdc;  welche  Lesarten  sich  blos  io  b'  b'  finden.  — 
Der  Cod.  n'  (Nem.  IV.  V  enthaltend)  scheint  direct  aus  o'  geflossen 
zu  sein;  wenigstens  lässt  sich  das  Gegenthcil  nicht  beweisen.  Das 
Stemma  der  ersten  Classe  der  Tricliniani  (ausser  e'  t')  ist  also: 


a 


Gleichsam  als  vierte  Classe  der  TrieUniani  erwfthnt  Mommsen 
endlich  p.  XXXVI  drei  Handsohriflten  nambigui  generis u :  x'  (Ven. 
444),  (Ven.  IX  9),  ui'  (Ambr.  C.  32  sup.).  Dass  o»'  aus  mehreren 
Handscbriftenelassen  zusammengestellt  ist,  hat  Mommsen  n»chgewie- 
aen ;  weniger  ist  ihm  —  freilich  olino  sein  Verschulden  —  der  Nachweis 

17* 


Digitized  by  Google 


25b 


ABEL. 


geglückt,  dass  auch  die  von  ihm  niciit  selbst  verglichenen  x' 
bigui  generis  sind.  Von  x'  s^^gt  Mommsen  folo^cndes:  nCodex  x'  »ua« 
xiroam  partem  vetustae  scripturae  est,  ut  O.  I,  28.  49.  89.  101.  K'4. 
P.  III,  11.  28.  71  etc.;  Bed  habet  etiam  interpolatara  ut  O.  I,  80; 
potissimuiD  Triclinianam:  O  I,  37.  53.  84  sq.  F.  III,  8;  passim 
utramqne:  O.  I,  74.a  Die  Handschrift  ist  ein  parer  Thclimanus  der 
«weiten  ClaBse  und  sind  Mommsen's  Angaben  Uber  Varianten  Vetnstae 
scripturae*  in  x'  wenigstens  in  der  von  mir  verglichenen  ersten 
Olympischen  Ode  (also  doch  wohl  auch  in  Pyth.  III)  insgesanunt 
unrichtig;  x  hat  Ol.  1 28  qpp^foc,  49  39  a  t^K€>as  x^ice  tc,  101 
iTTTTiKU),  104  dXXov  Kcrf.  —  üeber  Cod.  V  sagt  Mommsen:  nOodez 
modo  pure  Moschopuleus  est,  ut  O.  I,  28.  64.  80;  modo  ea  qaae 
et  vetusta  sunt  et  Moschopulea,  ut  ib.  37.  53  75.  84;  modo  denique 
ca  quae  tantum  non  soli  vett.  exhibent,  ut  ib.  52.  65."  Doch  ist 
letztere  Angabe  unrichtig;  Ol.  I  52  hat  14/'  zwar  mit  den  Vett.  a- 
iTOpov,  aber  das  ov  aus  Correctur,  und  Ol.  I  65  hat  es  oi  auf  der 
richtigen  Stelle.  Ks  ist  also  ein  purer  Moschopuleus  und  bleibt, unter 
Mommsen's  Handschriften  blos  uj'  als  ambigui  generis  codex  übrig. 

Nachdem  ich  auf  diese  Weise  mein  Scherflein  zur  Classificining 
der  Piodarhandschriften  beigetragen  habe,  sei  es  mir  noch  gestattet, 
einiges  zur  Würdigung  der  einzelnen  Handschriften  zu  bemerken.  — 
Ich  habe  dabei  besonders  Beigk's  Aeusserung  p.  35  vor  Augen :  »si 
discesseris  ab  apographis  • . .  nuUus  fere  Uber  est,  unde  non  aliqnis 
fhictus  percipi  qucat^u  welche  nicht  nur  was  die  'byzantinisehe  Re- 
cension* anbelangt  augenscheinlich  cum  grano  salis  zu  nehmen  ist 
(denn   die    riiomani,  ]\I().-cliopulei   und  Tricliniani  gelten  nur  als 
Classe  etwas),  sondern  auch  die  vetusti  codices  betreffend  übertrieben 
genannt  werden  muss.  In  Bezug  auf  die  letzteren  habe  ich  Bergk's 
Apparat  zu  den  Ol.  Pytli.  und  den  ersten  vier  Neraeeu  durchgesehen 
(zu  den  tlbrigen  Nemeeu  und  zu  den  Isthmien  besitzen  wir  blos 
zwei  alte  Handschriften:  B  und  D)  und  verzeichne  ich  nun  diejenigen 
Stellen,  wo  Bergk  statt  ausden  besten:  ABCD,  aus  anderen  alten  Hand* 
Schriften  Lesarten  in  den  Text  aufnahm.  Dabei  stehen  die  mit  einem 
Sterne  bezeichneten  Lesarten  auch  in  Mommsen's  Ausgabe,  die  mit 
einem  Kreuze  bezeichneten  auch  in  Christ's  Ausgäbest  OL  I  6  ipor 
ewöv  EM  V  W  (<pc(€vdv  ACFNO,  (pa€iv6v  rell.);  — *t  23  Xupoxöoov 
Y,  —  ciuiv  rell.  (doch  bat  hier  Bergk  einen  Fehler  begangen ;  nicht 
der  vetustns  T,  sondern  der  Thomanus  Y  hat  ZupaKÖaov");   — *f 
^TTTToxüpMav  RZ  (iTTTTioxai'Uotv);  —  *t  28  dXaGf)  FN  (für  dXnefi)  ;  — 
64  eOecav  PQ  (fflrOt'cav,  B^ccav  etc.,  doch  zweifelt  Bergk  selbst  an  der 
Richtigkeit  dieser  Lesart);  — *t  ^^"^  Travrqi  PI  (soll  heissöu  IP,  statt 
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Travrä);  —  Ol.  II  31  TteTpac  X  (ir^pac);  —  34  ^exd  M  Z  o 
fM^Ta);  — *t  42  lm(pve  o\,  QS  Tricl.  (ir^cpvev  ol,  ir^qpve  ol);  —  *t 
Ol,  V  9  iKUJV  M  ('iKuuv,  nKU)V  A) ;  — *f  15  aUi  M,  dei  rell.  (das 
umgekehrte  ist  richtig!  M  bat  das  falsohe  dci);  — *t  Ol.  42  VI 
^XeCeinov  PQ  (eiXdO.) ;  —  *t  102  Tv2Kfb€  kcWuiv  P  (tiüv  dKefvwv, 
welche  Lesart  aber  nach  Mommsen'B  richtiger  Angabe,  in  der  kleineren 
Ansgabe,  anch  P bietet);  —  f  Ol.  VII  38  eöOuv  ic  X  Thom.  (€Ö6öv* 
4c  etc.);  —  *t  35  le'xvaiciv  Z  (r^xvaici);  —  48  dOo^cac  EGV  (al- 
eoöcctc);  — *t  Ol.  IX  8  ß^X€cav  (oder  ß^eci,  ßeX^ecci)  E,  Ng  OP 
VXZ^  (u^Xecciv);  — *t  24  TiavTa,  Z  (Ttavia,  Trdvia);  —  •f  viv 
die  vett.  ausser  A  BCD,  die  mv  haben;  — 98  TteXXdva  Q  Z  (ireX- 
Xctva);  —  *t  Ol.  X  36  ibe  L  NPQ  RZ  recc.  leibei;  -*t  6G  leTeav  N, 
OZ  (T^Yeav);  — f  Ol.  XI  19  otKpocoqpov  be  KF  recc.  (dKpococpöv 
T€);  —  *t  Ol.  XIII  15  iv  deeXoic  lemma  in  G,  Z  (ev  deeXoici);  — 
24  eupuavdcciüv  E  (eupO  dvdcciuv) ;  —  *t  b*  d  E  'be,  ba\,  bfj);  — *f 
Ol.  XIV  13  d)  TTÖTVi*  P  (ttötvi'  die  übrigen,  «loch  fehlt  lö  auch  in  P; 
vgl.  Mommsen^s  kleinere  Ausgabe);  — 21  1X6',  kaum  richtig,  NQ  R 
{4XBi);  —  »t  Pyth.  I  6  dcvdou  I  (d€VV<Äou);  —  62  "cicnccc  6^ 
Xövn  V  («icnc€,  e^Xovn);  — •  66  buipictc  EPIPg  RX  (buipif|c);  — »f 
78  M^bciot  £F  (ftil&ot);  — *t  93  olov  lU  (ofov);  — *t  96  ircevrqi  G 
(trovTfi);  — *t  Pjtb.  II  1  Zupdicocat  IX  (Zupdicoucai,  lupdxoccoi);  — 
12  Imnov  P  (fimciov);  — *t  23  irovr^  Z  (iravrä);  —  30  ?X€  I  I 
MY  («exe);  -*t  39  «v  T€  E  (tdv  t€,  &v  ttotc);  —  f  61  Kcvcd  I  (k€- 
vcqi);  —  *t  Pyth.  III  6  t^ktovq  vwbuviac  G,  I  (t€ktov'  dvwbuviac, 
T^KVOV  dvuüb.);  — *t  16  vu)uqpiav  I  Mosch,  (vu^cpibiav) ;  — *t  24  toi- 
auiav  I  M  (toi  raurav);  —  *t  36  dua  Q  (diaa):  —  *f  Pyth.  IV  19  Mcxa- 
Xav  F  ()LieT«Xav,  jiCToXiuv);  — *t  26  eprmou  EFschol.  (eprmuiv);  — *f 
81  TiapbaX^qiGl  (irapbaX^a);  — *t  120  ^tvov  II  (^tvujv);  —*t  166 
Ico^ax  I M  (^ccoMOi) ;  —  *  f  1 67  d)Li)Liiv  1 1  (ä^}x\) ;  —  *  f  1 7 1  Traviqi  G I  (irav- 
Td);  —  *t  195  dv^MUiV  PQ  [RJ  (dv^MOuc):  —  f  211  ^ttcitcv  fjXuGov 
Fl  G,  lU  (tmt  iyi\\\J^  etc.);  — *t  228  dvd  ßuuXaidac  F.  I^  P 
(dvaßuiX.);  — *t  234  crraccdficvocl  (cnocdM.)  —  •t235£MPdXXujvPQ 
U  (^ßaXOiv) ;  -*|t  Pytb.  V  54  forat  HI  Mosch.  («cceroO»  —  101  wih 
Muiv  X  YJZ  Mosch,  (xidjitufv  6*);  —  * f  Pyth.  VI  10  oöre  V  X  Z  Mosch, 
(ou);  —  *t  Pyth.  VII  7  övuMdSoMOi  Z  Tricl.  (dwMß^uj,  cvu^dHai);  — 
•t  16  v^ot  I  (v^a);  — »f  Pyth.  VIII  28  xd  bk  xd  VW  X  X  X  Y  Z 
(id  be  Kai  dv) ;  —  *  t  60t'  R  Zrecc.  (be,  t^)  ;  —  73  TremiTai  E  Q  (ir^TTaTai) ;  — 
74  cocpoic  R  (coqpöc);  —  95  ti  bi  tic  I  (ti  bk  t{c);  — 
Pyth.  IX  23  dpdvav  VXZ  (eipnvav,  eipnvnv);  —  24  uttvov  VWX 
YZ  (TToGpov);  —  25  TiaOpov  VWX YZ '(uttvov);  —  *t  38  xXapöv 
PQ  Mosch.  schoL  (x^iapöv);  —  * t  63  t4  viv  VXZ  Mosch,  (t^  hw, 
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vtv);  —  *t  115  d^eXoic  E  recc.  (d^eXoict);  —  »f  Pyth  X  5  limo- 
KUq,  Gl  Trid.  (limoKX^a);  — *t  36  dpOiav  IPQ  UZ  (dpeiäv) ;  -  * f 
38  iravT^  GZdravrä);  -»f  54  düic  Gl  (ujcie);  —  »f  56  TTnvelövI 
Mowh.  (n»iv£iöv) ;  —  67*t  'liriroKX^avP  (ItmoKX^a) ;  — *t  Pyth.  Xi:2 
NnpTltbiüV  X  Z  recc.  (Nnpeibuuv) ;  —  f  25  xd  I,  I  [W  Y]  (tö  bf]);  —  f 
41  Tö  bk  T€Öv  P  Mosch.  (TO  eieöv) :  —  *t  42  ctXXoT  aXXa  G  (aX- 
Xot'  aXXa);  —  Pyth.  XII  4  €U)aevia  G  I  V  X  Z  recc.  (euMevei(i) ;  —  *t 
7  ropfüVLUv  PQ  R  Tricl.  et  scliol.  (fehlt  in  den  übrin^en  Codd.);  -  f 
26  TiöXu  V  X  X  Y  Z  Mosch.  CnöXiv);  —  *  f  ^em.  I  61     ol  VZ  (öt  \ 

ol) ; — *t  Kern.  II7€Ö0imoMiröc V  schol.  (€Ö6uit€JLI11i^c,  euOOiroMiroc) ;  -  *t 
14  M^v  TU  (fidv) ;  —  t  Kern.  III  20  'ApiCToq>dv€UC  V  X  Z  recc.  CApicro- 
ipÄvouc);  -.»t  37  löXqi  Z  Tricl.  (löXa);  —  »f  39  dic^dv  VXZ,  Mosch. 
(dXxdv);  —»60  Tpiutav  XZ  (Tpoiav).  — 

VorBtehendhabe  ich  wo!  fastalle  diejenigen  —  nicht  einmal  immer 
richtigen  —  Lesarten  zusammengestellt,  welche  Hergk  nicht  aus  den 
anerkannt  besten  Handschriften,  A  B  C  D,  oder  aus  einer  derselben, 
sondern  aus  anderen  scldechteren,   wenn  auch  nicht  durchgi-hends 
interpolirtcn  Ilaudschritteu  in  seinen  Text  aufg»  iiomni'  ii  iiat.  Kin 
grosser  Tiieil  derselben  sind  blosse  Orthographie  i  (TTUVTqt  und  TTaviä 
etc.),  die  Richtigkeit  anderer  Lesarten  ist  mehr  als  zweifelhaft,  ttber 
andere  Punkte,  2.  B.  ob  die  Handschriften  Ol.  II  34  juera  oder  ^icrd 
haben,  lassen  uns  die  ungenauen  Collationen  im  DuDkeln,  und 
somit  hat  Bergk  blo»  auB  £  F  G  I F  Q  ft  T  V  X  Z  unter  den 
aohlochteren  Handschriften  ein  swei  Lesarten  aufgenommen,  wobei 
SU  bemerken  ist,  dass  die  stark  interpolirtcn  B  X  Z  kaum  mehr  nnter 
die  Vetusti*  Handschriften  bu  zählen  sind,  I  sehr  schlecht  coUationiTi 
ist,  und  die  ttbrigen  —  wie  wir  bestimmt  annehmen  kttnnen  —  ihre 
guten  Lesarten  dem  Ingenium  irgend  eines  geschickten  Abschreibers 
vordanken.    Auch    widerstreitet   es   den  Principien  einer  gesunden 
Texteskritik,    anzunehmen,   dass  ein  zwei  geringere  Haudschrilten, 
z.  B.  EF  allein  die  Lesart  des  Archetypus  bewahrt  haben,  wenn 
dn>i  bessere  Handschriftenclassen,   die  von  einander  unabhängig  aus 
dem  Archetypus  geflossen  sind ,   in  oiucr  anderen  Lesart  überein- 
Btimmcn  und  diese  Lesart  sich  auch  in  allen  übrigen  Handschriften  | 
ündet,  die  zur  selben  Classe  wie  die  fraglichen  ein  zwei  geringeren  ' 
Handschriften,  gehören.   —   Bichtiger  als  Bergk   hat   —  am 
von  Mommsen  selbst  zu  schweigen  —  Christ  den  Werth    der  > 
Pindarhandschriften  beurtheilt  (Neue  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paedag.  1879 
p.  10):  ^\ch  habe  mir  sum  Behuf  der  BeWsion  meiner  kleinen 
Textesausgabe  den  nothwendigen  Apparat  ansammengestellt  und 
bin  dabei  zu  der  üeberseugung  gekommen,  dass  man  mit  C  (cod. 
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Pnrisiensis),  A  (cod.  Arabrosianos),  B  (cod.  VaticaniiB)  und  D  (cod. 
Modiceus)  ausreicht,  und  dass  an  den  wenigen  Stellen,  wo  die  nächst- 
besten  Handschriften  £  (eod.  Medieeus,  Tgl.  Pytk.  4,  79)*),  F  (cod. 
Medieens^  vgl.  inscr.  Ol.  9)^,  P  (cod.  Palatinos,  Tgl.  Pyth.  4,  195 
nnd  235.  9,  38  tind  113.  10,  27)*),  G  (eod.  Gottingensis,  vgl.  P. 
9,  113)^  und  y  (cod.  ParisieDsia,  ygl.  P.  9,  6  ."0  N.  3^  39)  eine  gate 
Lesart  bieten,  die  in  den  lltesten  Quellen  nicht  besengt  ist,  der 
Verdacht  nahe  liegt,  dass  dieselbe  den  Scholien  oder  dem  Kopfe 
eines  Grammatikers  ihren  Urspruii^^  verdanke."  Von  dieser  Auffaswun^ 
Christ's  weicht  nicht  unwesentlich  die  Moritz  Schmidt's  ab,  der  übrigens 
mit  Recht  und  in  Ueberoinstimmung  mit  Mommsen  nicht  C,  sondern 
AB  für  die  besten  Pindarhandschriften  hält,  jeiloch  den  Tadel  wohl 
verdient,  den  Bergk  (ed.  4.  p.  35)  so  formulirt:  „Neque  enim 
audiendus  M.  Schoudt,  yituperans  Mommsenum,  qui  variarum  le- 
ctionum  inutili  mole  obruerit  praestantiam  librorum  A  et  B,  quibos 
solis  omne  criticae  artis  instramentum  contineri  existimat  vel  optimo 
Jibro  D  spreto.*  Schmidt  sagt  nftmlich  (Pindar's  Olympische  Sieges- 
gesänge.  Jena  1869  p.  XC)  weder  'snaviter  in  modo*  noch  Yortiter 
in  re'  dass,  «so  dankenswerth  anch  die  unsägliche  Iffilhe  sein 
mag,  welche  sich  Mommsen  mit  der  Herbeischa£Fitng,  Er- 
weiterung und  ClassifidruDg  des  kritischen  Apparats  gegeben  hat 
doch  die  vollstSndige  Mittheilung  desselben  eineTOl]igüberOüssige(?) 
Pedanterie  (?)  pewoson  ist.  Denn  was  ist,  wenn  wir  aufrichtig  sein 
wollen,  schliesslich  der  langen  Rede  kurzer  Sinn,  als  dass  wir  in 
Zukunft  unseren  Text  auf  die  beiden  von  Mommsen  selbst  glücklich 
entdeckten  Handschriften,  den  Ambrosianus  und  den  Codex  des 
Fulvius  Ursinus  zu  gründen  haben?  Allerdings  nöthigen  uns  die 
Defecte  in  diesen  Mss.,  für  die  beschlidigten  Partien  eine  andere 
handschriftliche  Basis  zu  legen.  Allein,  da  kein  Zweifel  darüber 
obwalten  kann,  dass  nächst  den  beiden  genannten  Handschriften 
die  yon  Mommsen  mit  den  nächsten  Buchstaben  des  Alphabets 
beaeiebneten  die  beachtenswerthesten  Zeugen  sind,  so  wird  von  jetat 
ab  eine  kritische  Ausgabe  des  Pindar  wieder  darauf  Bedacht  au 
nehmen  haben,  die  üppigen  Ranken  der  Mommsen'schen  Ausgabe 
an  beschneiden,  nnd  den  Apparat  auf  ein  geniessbares  ttbersichtliohes 

*)  Pyth.  IV  79  djut<poT^pa  £  F  lehol.  (dM9ÖT€pov). 
^  Ol.  IX  intfr.  itpap^itActi^  6iiowt(i|i  icoJUiicTQ  vudjcavrt  Tf|v  ÜS  &X.  F 
auf  dem  MsrgQ  tob  nreiter  Hand. 

•)  Pyth.  X  27  aÜTCp  [P]  Q  [R]  schol.  faÖTolC). 
•)  Pyth.  IX  113  tkfXv  G  I  P  Q  ü  (iX6ctv). 
'•)  Pjrtb.  IX  6  £v€ixe  VW  («VCTW). 
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MasB  sn  reduciren.«  Ein  eigenthttmlicher  Kampf  gegen  WindnattUen! 
Mommsen  selbBt  hat  ja  die  lippigen  Ranken  seiner  grösseren  Aus« 
gäbe  in  der  kleineren  auf  das  gehörige  Mass  beschuitten ,  und 
frägt  man,  ob  denn  Mommsen  die  von  ihm  mit  den  ersten  Buch- 
staben des  Alphabets  bezeichneten  Handschriften  nicht  auch  für  die 
besten  gehalten  habe,  so  erhält  man  zur  Antwort:  natürlich  hat  er  es 
gethau.  Was  ist  also  der  langen  Rede  kurzer  Sinn?  Seit  1864,  dem 
Jabre  des  Erscheinens  von  Mommaen's  grösserer  Ausgabe,  ist  trotz 
aller  diesbezüglichen  mehr  oder  weniger'  versteckten  Angriffe  auf 
Mommsen,  kein  Fortschritt  in  der  Werthschätzung  der  Pindarkaod* 
Schriften  zu  verzeichnen,  und  ist  auch  ein  solcher  kaum  mögliclii 
da  Mommsen  seine  Codices  im  Allgemeinen  —  vielleicht  von  seiner 
Vorliebe  fUr  einselne  singuläre  Lesarten  des  Ambros.  A  abgesehen 
—  weder  fibersehätst,  noch  unterschätat  hat.  Und  so  werden  auch 
fernerhin  von  Nem.  V  angefangen  B  D,  in  den  Olympien  A  B  G  D, 
in  den  Pythien  und  in  den  ersten  Nemeen  B  (0)  D  als  die  besten 
Handschriften  gelten,  deren  Lesiirten  ge^L^t^'niiber  die  bessci-cii  Les- 
arteu  der  interpolirten  und  nieht  interpolirten  übrigen  Iluudschriften 
blos  mehr  oder  weniger  glückliche  Vermuthungen  sind. 

Budapest  E.  ABEL. 


I 

Digitized  by  Google 


I 


Ueber  vermemtliche  antike  Seifa 

Schon  im  Jahre  1825,  als  die  erste  Fallonica  in  Pompeji  auf- 
gedeckt worden  war,  glaubte  man  aach  in  derselben  Seife  gefunden 
an  haben.  BiUmner  spricht  in  seinem  durch  Reichhaltigkeit  und 
Genauigkeit  autgeaeiohneteii  Werke')  da«  Bedauern  mu,  dies  da- 
mals keine  Analyse  dieser  Seife  Torgenommen  worden  ist  In  der 
ersten  Hälfte  der  siebaiger  Jahre  ist  die  sweite  Falloniea  blossgclegt 
worden,  und  wieder  schien  ein  Fund  daftlr  lu  epreehen^  dass  man 
dieses  uns  sum  wichtigen  Bedflrfiaiss  gewordene  ReiDigungsmittel 
in  der  antiken  Welt  gekannt  habe  und  dass  diesmal  eine  grössere 
Menge  desselben  in  unsere  Hände  gekommen  sei.  —  Presuhn^) 
führt  diese  Seife  unter  den  in  der  Walkerei  gefundenen  Gegenständen 
an  und  erwähnt,  dieselbe  sei  in  einem  grossen  irdenen  Getässe  ent- 
halten (gewesen,  zwischen  dessen  Scherben  sie  seither  in  einem 
Haufen  auf  dem  Boden  liegt.  —  Ein  Jahr,  bevor  ihn  vorzeitiger  Tod 
seiner  Thätigkeit  entriss,  trat  er  mit  mir  wegen  dieses  Gegenstandes 
in  brieflichen  Verkehr  und  sandte  mir  eine  Probe  der  fraglichen 
Seife  sur  Untereuehung.  In  einem  die  Sendung  begleitenden  Briefo 
(Pompeji^  20.  August  1880)  theilto  er  mir  Folgendes  mit:  nDie  Seife 
ISuid  sich  1875  in  grosser  Quantität  und  blieb  an  Ort  und  Stelle 
unter  freiem  Himmel  liegen.  In  der  ersten  Zeit  war  die  Substanz 
noch  der  Art,  dass  ich  sie  geradezu  beim  Waschen  Tersueht  habe. 
Ich  habe  die  Probe,  die  ich  Ihnen  sende,  mit  dem  Messer  möglichst 
tief  aus  dem  Haufen  herausgegrabcn.'*  Nach  einer  späteren  Mit- 
theilung hätte  die  Substanz  einen  leichten  Schaum  gegeben. 

Die  Untersuchung  dieser  Probe  war  ftlr  ein  von  Presuhn  ge- 
plantes Nachtragsheft  bestimmt,  das  der  2.  Auflage  seines  Buches 
folgen  sollte,  an  dessen  Ausarbeitung  ihn  aber  der  Tod  gehindert 


*)  Technologie  and  Toradnolo^o  d«r  Qoworbe  mid  Käust«  M  Grieolion  imd 
Bttnom  I.  174. 

*)  Pomp^i.  Abth.  IV.  &  8. 


Digitized  by  Go 


264 


UOFMANN. 


hat.  Diese  Bestiramung  erkläi  t  d\o  Form  tind  die  verspätete  Publi- 
cation des  mir  nach  Presuhn's  Ableben  zurückf^estelltcn  Aufsatzes. 

üeber  unseren  Gegenstand  finden  sich  bei  den  alten  Schrift- 
steilem  nur  dürftige  Andeutungen  erhalten,  und  diese  entbehren  über- 
dies der  erwttDSebten  Deutlichkeit.  Am  vollständigsten  zusammen- 
gestellt 6ndet  man  sie  in  Beckmann*s  ^ßeyträgc  zur  Geschichte 
der  E^rfindungen**  Bd.  IV.  S.  1  u.  ff.  and  in  dem  oben  erwAhnten 
Werke  BlttmDer*B  Bd.  I.  S.  161  u.  ff. 

Das  Wort  «sapo*  findet  sich  bei  Plinius  nur  einmal  (XXVIII.  51) 
und  bedeutet  daselbst  eine  aus  Fett  und  Asche  (oder  Kalk)  her- 
gestellte Pomade,  deren  sich  die  Gallier  und  Germanen  zum  Roth* 
machen  der  Haare  bedienten,  —  die  sonach  mit  unserer  „Seife* 
Avenigslens  ihrer  Bestimmung  nach  nicht  identisch  war.  Ueberhaupt 
ist  Blümner  nicht  geneigt,  bei  den  Alten  Seife  in  unserem  Sinne 
als  Reinigungäniittel  anzunehmen  (1.  c.  S.  102.  Note  2). 

Für  den  uns  vorliegenden  Full  haben  nur  Angaben  solcher 
Schriftsteller  Bedeutung,  die  jener  Katastrophe  zeitlich  nahe  standen, 
durch  welche  den  campani sehen  Stftdten  der  Untergang  bereitet 
ward. 

Dioskorides,  der  unter  Nero  lebte,  erwähnt  (de  materia  medica 
V.  134)  eines  Gemisches  von  Asche  und  Fett  oder  Gel,  jedoch  als 
eines  Pflasters  (T^qipo  idlrmaTivri*  cüv  ö^utiitp  IXaii|i  KonnrXa- 

cOetca).  An  einer  anderen  Stelle  (V.  131)  bespricht  er  die  Eigen- 
schaften der  aus  Essighefe  hergestellten  Pottasehe  ^TpOE  —  9\  dnd 
dSouc  KOicTOC)  und  bemerkt:  „zusammen  mit  Mastixdl  eine  ganae 
Nacht  eingerieben,  macht  sie  die  Haare  gelb"  (M€Td  cxivivou  ^aiou 
cuTXPicOeica  vuktü  oXt^v,  HavGdc  TTOiei  läc  Tpixac)  Diese  Angabe 
stimmt  gut  zu  der  von  Plinius  über  „sapo'*  gemachten  und  zu  einom 
Fragment  von  Cato's  Origines  (p.  89  Peter):  mulieres  nostrae  ca- 
pillum  cincre  unguitabant,  ut  rutilus  esset.  In  sämmtlichon  Stelleu 
des  Martial,  in  denen  der  Sache  Erwähnung  geschieht,  —  die 
caustica  spuma  (Epigr.  XIV.  26\  spuma  Batava  (VIII.  33)  und  die 
pilae  Mattiacae  —  erscheint  sie  als  HaarfärbemitteL  Aus  keiner 
der  beiden  Stellen  des  Dioskorides  geht  hervor,  dass  es  sich  am 
ein  wirkliches  Verseifen  des  Fettes,  und  nicht  vielmehr  um  ein  ein- 
faches salbenartiges  Zusammenreiben  der  Bestandtheile  handle. 
Die  fahlmachende  Einwirkung  auf  das  Haar  stimmt  nicht  gut  ma 
dem  Verhalten  einer  aus  fettsauren  Alkalien  oder  fettsaurem  Kalk 
bestehenden  Seife. 

Uebrigens   —  und  das  scheint  bisher  nicht  hervorgehoben 
worden  zu  sein  —  berechtigt  auch  die  oben  angeführte  Stelle  von 
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I'liuuis  nicht  olmcwcitcrs  zu  der  Annalune,  dass  dor  „sapo"  durch 
einen  Versoifiin^sprocess  im  chemischen  Sinne  herp^estcllt  war.  Nur 
wenn  man  sapo  als  ungueutura  auffasst,  wie  es  in  den  Versen  des 
im  3.  Jahrh.  uotor  Severus  und  Caracalla  lebenden  Arztes  und 
Qourmand's  Seronos  Sammonicus: 

Ad  rotiUm  apeciem  nigros  flavescere  erines 
Unguento  cineris  praedixit  Pliniiu  autor, 

geschieht,  kann  niuu  an  Verseifung  denken;  de  n  nachPliDius(XlII.  3) 
wurden  die  ungiienta  gekocht  (coquuntur  plumbeis  vasis).  Allein 
Plinius  sagt  in  jener  Stelle  gar  nichts  von  einem  unguentum  und  ge" 
braucht  dieses  AVort  zumeist  filr  wirkliche  Bleipflaster,  so  dass  jene 
Verse  eine  willkürliche  Deutung  der  Stelle  enthalten. 

Endlicb  erwähnt  Dioskorides  (V.  132)  auch  eines  Gemisches 
von  gebranntem  Kalk  mit  Fett  und  Oel. 

In  allen  diesen  Fällen  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  es  sich  um  ein 
tinserer  Seife  gleiches  Präparat  handelt;  jedenfalls  handelt  et  sich 
aber  um  kein  Reinignngamittel ,  aondem  um  Pomaden  und  Salben, 
bisweilen  sogar  um  flOssige*). 

Aretaeus  von  Eappadokien,  der  unter  Trajan  wirk te,  spricht 
wohl  von  einem  soleben  Reinigungsmittel,  und  gebraucht  sogar  den 
Ausdruck  coittujv.  Leider  bleibt  aber  zweifelhaft,  was  damit  gemeint 
ist.  Hier  ist  die  Stelle!  Unter  den  zahlreichen  Mitteln  der  Gallier 
gegen  Elephantiasis  seien  auch  „nitronartigo  künstliche  (geraachte) 
Kug«;ln,  mit  denenmau  die  Gewänder  wäscht  und  welche  Sapon  heissen** 
( —  Tüte  XiTptubeic  Tcic  TTOiriTctc  C9aipac,  ^ci  puTrrouci  xdc  öOövac,  cctTTUJv 
^ttikXtiv.  De  diuturuis  morbis.  IL  13  ed.  Ktthn;  cd.  Oxon.  100).  Zu- 
nächst scheint  die  Stelle  zu  besagen,  dass  die  Gallier  damit  ihre 
Kleider  wuschen,  was  noch  keinen  Schluss  auf  die  gleiche  Ver- 
wendung durch  römische  Fullonen  gestatten  wttrde.  Dann  bleibt 
Bweifelhaft,  ob  die  Kugeln  lediglich  aas  Xirpov  (virpov)  bestehen, 
worunter  man  gewöhnlich  Soda  (kohlensaures  Natron)  oder  Pottasche 
Torsteht.  Dies  könnte  man  mit  Hinblick  auf  die  Verwendung  an- 
nehmen; denn  noch  heute  werden  bei  manchen  Hautkrankheiten 
mit  wuchernder  Epidermis  Sodabider  zum  Aufweichen  der  letzteren 
empfohlen.  Andererseits  könnte  mit  dem  Ausdruck  XiTpuübeic  ange- 
deutet sein,  dass  zu  ihrer  Herstellung  Xiipov  diente,  ohne  dass  sie 
daraus  ausschliesslich  bestanden.  Es  konnte  Fett  mit  Soda  oder 
Pottasche  abgerieben  sein.  Moschus  freilich  nimmt  Xiipov  und 
cdiTiuv  für  identisch :  viTpoVi  id  koivuic  canuiviov.  Es  bleibt  also  auch 

*)  Plin.  XXVIII.  61  führt  zwei  Arten  ron  sapo  ao:  spissus  et  liquidus. 
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bei  dieser  Steile  zweifelhaft,  ob  wir  bei  dem  Worte  cdicufV  =  sapo 
an  etwas  unserer  Seife  gleiches  denken  dttrfen. 

Der  von  den  ClassikerD  bei  Erwähnung  von  Bädern  gebrauchte 
Ausdruck  j^u^fio  darf  nicht  ohneweiters  ttat  Seife  genommen  werden; 
er  bedeutet  nur  gans  allgemein  jedes  Reinigungsmittel  im  Ghegen- 
sats  zUm  XouTpöv,  dem  Badewasser  ^.  fi^nna  ist  synonym  mit  qii)TMO 
(Hoeris  p.  336:  ^OirrccOai,  (SujuMa  ^AttucoC'  cpTixecOai,  c)LlfjT^a  "EXXn- 
vec).  Nun  ist  c^flT^a,  wie  besonders  ans  den  medicinischen  Schrift- 
stellern hervorgeht,  zunächst  ein  Pulver,  mit  dem  mau  die  Haut 
abrieb,  wie  man  dies  mit  Reisraehl  noch  Ijeute  thut.  So  war  darunter 
einbegriffen :  Nitron,  Mauersalpeter  (dqppöviipov),  Birassteinpulver, 
Kleie,  Walkererdo,  die  sogar  CjiiiKiplc  heisst.  Man  kannte  bereits 
qii)TM<>i'<^<^  TiüV  öbövTiuv  „Zahnpulver".  Später  erst  ist  auch  Seife 
unter  die  ^uMfiara  gezählt  worden.  Oribas  (p.  69  ed.  Mai) :  T(p  x^p* 
MaviKip  qAt)TMOtTi*  KuXeirai  b4  cdiruiv;  femer  die  Scholien  za  Lucians 
Leziph.  c.  2.  fi^\^ima  töv  cdmuva  f\  kuI  virpov  *  ^xpwvro  xdp  ica\  vCrpifi  ol 
iraXoiol  iv  Tok  XouTpofo;  endlich  Zonaras  (p.  1660)  giflTMO,  t6  KoOd- 
piqia,  ccnniivtov.  (Vergl.  damit  Moschus:  viTpov«  t6  xoivdk  fam&viov). 
In  den  beiden  lotsten  Stellen  erscheint  cain6vtov  im  allgemeuieren 
Sinne  nicht  als  das  T€p^ccvlK6v  qif\f}ia,  sondern  als  Waschmittel 
flberhaupt  gebraucht. 

Die  von  Beckmann  (1.  c.  S.  3)  angeftlhrten  Stellen  sprechen 
allerdings  noch  deutlicher  über  sapo  als  ein  purgatoriura;  allein  sie 
gehören  viel  späteren  Schrifbtellem  an:  Theodor  Priscianus 
aus  dem  4  Jahrhundert  —  nach  älterer  Annahme  — ,  Paulus  von 
Aegina  gar  aus  dem  7.^).  Aber  auch  nach  Beckmann  hätte  man 
die  Seife  in  einer  Fulionica  nicht  au  suchen.  »Das  Waschen  war 
das  Geschäft  der  armseligen  FuUonen,  die  sich  wohl  nicht  um  aus- 
ländische Waaren  (er  meuit  gallischen  und  germanischen  Sapo) 
bekümmern  konnten.*'  Ob  die  Fnllonen,  welche  uralte  Sodalicien 
gebildet  haben,  wirklich  so  armselig  waren,  mag  dahingestellt  bleiben ; 
auch  brauchten  sie  den  in  Gallien  erfundenen  Sapo  nicht  von  daher 
zu  beziehen. 


*)  Vergl.  Aristoph.  Lysistr.  377:  el  ^ünjia  TUtXöveic  ^x^J^v,  Xourpöv  fi  coi 
trap4Eui  nwenn  du  etwa  ein  ^Oftfia  boi  dir  hast,  mit  dem  Badwasser  werde  tob  dir 
aufwartan.* 

Maeb  gfltiger  UittheiUing  meinM  gMbrtaa  Collegen,  Prof.  O.  K«ll«r, 
rflbrt  dls  froher  dem  Tbeodoras  mgesproelieBd  Sebrift  aDe  eremoitii  ea^IIonua« 
■ehwerllcb  von  Aeaem  her  oad  dücfle  wahnebeinlieh  einer  riel  iplleran  Zeit  aa- 
gehdren.  Zu  den  von  Beckmann  angefElhrtes  spftteren  Schriftstellem  fSgt  Keller 
noch  ans  dem  6.  Jahrb.  Caashis  Felix  e.  1^  (p.  99,  Beee)  bei. 
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Unter  den  verschiedeDen  Reinigiinii^ittelo :  Nitram,  Asobe, 
Harn,  Rmdergalle,  Schwefel,  schäumende  Warsehii  Gel  (oleum  pioem 
e  panniB  eztrahit  Plin.  XXIV.  1)  spielte  bei  den  Fallonen  die 
wichtigste  Rolle  die  Walke rer de,  die  creta  fallonia  des  Plinius 
(XVII.  4).  Den  von  Blttmner  angeftlhrten  griechischen  Bezeich- 
nnngen  fr\  TrXuvipic  (Theophrasl)  und  c\xr\Krpk  (Galen)  möchte  ich 
noch  zufügen  :  Xi9oc  (uoi'^^XÖoc  (Dioskoridcs)  und  jjopoHoc  (Galen  und 
Aetius).  Die  Stelle  bei  Galen  de  simplicium  medicament,  tem- 
perameatis  ac  facultat  IX  3  ed.  Kühn  p.  198  —  ed.  Bas  II.  122  lautet: 

XiÖoc  .   6   KttT*   ATfUTTTov  TtvviuMevoc,    ....     lü    xp^juviai  ctiX- 

7TV0UVT€C   Täc    ÖOÖVaC.    TOÜTOV   TOV   XlBoV  IVIOI  |i£V  juöpoiov,  ^VlOl 

Tpacpiba  KaXouctv;  die  bei  Dioskorides  V.  151:  XiOoc  fiöpoxOoc  .  .  . 

iL  Kai  Ol  ÖOOVOTTOIOI  TTpOC  XCÜKUICIV  TÜJV  IpaTlWV  XP^VTQC  MoXaKiu  KOk 

euav^Tui  6vTi.  Das  Wort  eudvcToc  scheint  mir  za  beweisen,  dass  dem 
Dioskorides  die  Eigenschaft  einer  guten  Walkererde,  i»  Wasser 
leicht  und  Tolktändig  in  feines  Pulver  an  serfaUen,  wohl  bekannt 
war.  Also,  nicht  „leioht  lOslich*',  sondern  »leieht  aefgehend,  ser* 
fallend*  wftre  hier  die  Bedeutung  des  Wortes. 

Welcher  Art  diese  Walkererden,  deren  es  mehrere  gab,  waren, 
Ittsst  sich  aus  den  Schriften  kaum  mehr  vermuthen. 

Der  Fund  in  der  Fullonica  Hess  hoffen,  dass  man  über  die 
Frage,  ob  die  römischen  Walker  Seife  anwendeten,  Aufschi uss  er- 
halten werde.  Als  ich  seineraeit  die  Untersuchung  yomahm,  bestimmte 
mich  nicht  blos  dieses  culturhistorische  Interesse,  sondern  ich  hoffte 
auch  noch  ein  anderes,  mir  näheres  an  befriedigen:  die  Frage  au 
beantworten,  welche  Veränderungen  fettsaure  Salae  im  Verlaufe  so 
vieler  Jahrhunderte  erfahren  haben  können. 

Meine  Hoflfnung  ward  durch  die  Analyse  enttäuscht:  die 
fettig  anzufühlende  Masse  war  eben  keine  Seife. 

Presuhn  hatte  mir  gelegentlich  mitgetheilt,  dass  bald  nach  der 
Entdeckung  der  fraglichen  Substanz,  diese  von  dem  seither  eben* 
falls  verstorbenen  Chemiker  de  Luca  in  Neapel  der  Analyse  unter- 
sogen worden  wäre.  In  den  Berichten  der  Akademie  von  Neapel 
fand  sich- nur  eine  Publication  (1877):  «Sopra  una  materia  grassa, 
ricavata  da  talune  terre  rinvenute  a  Pompeji**,  die  auf  diesen  Fund 
bezogen  werden  könnte.  Leider  besteht  sie  nur  in  einer  gana  ober- 
flächlichen Notia.  BCan  erfkhrt  nichts  anderes,  als  dass  die  Masse 
beim  Erhitzen  auf  Platinblech  sich  schwärzte  und  dass  beim  An- 
wärmen mit  verdünnter  Salzsäure  eine  „fettige  Substanz  von  Butter- 
cousisteoz  frei  wurde''.  Es  ist  aber  kein  Versuch  gemacht  worden, 
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die  Natur  dieses  Fettes  sti  bestimmen;  es  wird  nicht  einmal  die 
Menge  desselben  angegeben. 

Im  Laufe  meiner  Untersuchung  kam  mir  der  Zweifel,  oh  die 
von  de  Luea  analysierte  Subs^tanz  mit  meinem  Object  identiscli  sei, 
und  nun  stehe  ich  nielit  an,  die  IdentitÄt  in  Abrede  zu  stellen,  will 
ich  die  Wahrheit  der  Angaben  de  Luca's  nicht  in  Zweifel  ziehen. 

Die  von  mir  untersuchte  fijriiuweisse,  fetti*;  anzufillil.  nde  Masse 
gab  au  Wasser  weni^,  an  kuclu'uden  Aeiher,  Alkohol-  und  Petroieum- 
äther  nichts  ab.  Beim  Erhitzen  auf  dem  Platinblech  bräunte  sie  sich 
nur  sehr  wenig,  enthielt  also  kein  F  e  1 1 ,  k  e  i  n  e  S  e  i  f  e ,  überhaupt 
keine  n en n e n s we rth c  Spur  einer  organischen  Substanz. 
Mit  verdfiUinter  Salzsäure  brauste  die  Masse  stark;  nur  ein  geringer 
Antheil  ward  gelöst,  ohne  dass  eine  fettige  Substanz  abgeschieden 
wurde.  Der  gelbe  Auszog  enthielt  viel  Kalk  und  Magnesia  und 
siemlieh  viel  Eisen,  die  zum  grOssten  Theile  als  Carbonate  in  der 
ursprlliigHchen  Masse  enthalten  waren.  Der  Rest,  welcher  in  Säuren 
unlöslich  war,  wurde  aufgeschlossen  und  bestand  aus  kieselsaurer 
Thonerde,  etwas  Kalk,  Schwefelsllure  und  Spuren  von  Kalium.  Die 
quantitative  Analyse  konnte  unterbleiben,  da  schon  nach  diesem 
Itesultat  der  qualitativen  Untersuchung  der  Körper  mit  Bestimmtheit 
nis  Thonerde  sich  ansprechen  Hess.  —  Wenn  man  ein  Bruchstück 
desselben  in  Wasser  legt,  zeigt  es  das  fürWalkerde  charakteristische 
rasche  Zerfallen.  Das  hierbei  entstehende  feine  Pulver  enthält  nur 
geringe  Mengen  eines  feinen,  farbhjscn  Sandes  und  dunkle  Schüpp- 
chen von  Glimmer  beigemengt.  Der  Zerfali  ist  ein  vollständiger 
und  geht  ziemlich  rasch  von  Statten.  Mein  verehrter  College,  Prof. 
Rumpf,  dem  ich  die  Walkerde  seigt^  erklärte  sie  für  eine  mittel- 
gute Qualität.  Woher  sie  stammen  mag,  iMsst  sich  aus  ihrer  Be- 
schaffenheit nicht  ersehliessen.  —  Plinius  nennt  mehrere  Arten  von 
Walkerde,  bringt  aber  aemlich  verworrene  Daten  über  dieselben. 
Er  spricht  von  der  „cimolisohen*'  (est  [cretae]  Cimoliae  usus  in 
vestibus),  von  der  ,umbrischen^y  die  nur  «poliendis  vestibus'^  ge- 
braucht werde,  von  der  „sardisehen^  und  deijenigen  nqaam  vocant 
saxum*^.  Vielleicht  gehört  auch  die  „terra  Selinusia"  (XXXV.  56) 
hieher.  Da  man  unsere  Walkerde  in  einem  grosse n  Gewisse  fand, 
und  sie  nicht  zur  bestm  Qualität  gehört,  könnte  sie  wohl  eine 
,,creta  Sarda"  sein.  Diese  war  nämlich  die  billigere,  wurde  darum 
im  Verkaufe  zugemessen  ,  während  man  die  feineren  Sorten  z  B. 
die  steinartige  Walkerde  zuwog  (pondere  emitur,  ilia  muutfura).  Die 
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„Sarda«  wurde  nur  wnm  BeinlgeD  weisaer  Stoffe  angewendet  (can- 
didis  ttiDtum  assunutnr  Plin.  XXXV.  57). 

Um  den  Unterschied  swisohen  meinen  und  de  Laca's  ReBnl* 
taten  mir  zu  deuten^  dachte  ich  eincD  Augenblick  an  die  Möglich- 
keit, die  vou  mir  untersuchte  Erde  sei  einst  mit  Seife  gemischt 
gewesen;  in  diesem  Zustande  hätte  sie  de  Luc  a  vorgelegen, 
wUhrend  ich  sie  erat  unter  die  Hände  bekam,  nachdem  sie  durch 
Jahre  langes  Liegen  ausgelaui^t  worden  war.  Diese  Vermuthung 
hatte  aber  an  sich  wenig  ansprechendes,  da  der  Zweck  einer  solchen 
Mischung  von  Seife  und  Walkerde  eigentlich  nicht  recht  verständlich 
wäre;  ja  der  Process  der  Auslaugung  kann  nicht  einmal  stattge- 
funden haben.  Prof.  Rumpf  machte  mich  nftmlich  aufmerksam,  dass 
einmal  verwendet,  d.  h.  von  Wasser  durchsetst  gewesene  Walk- 
erde, wenn  sie  getrocknet  wird,  nieht  mehr  die  Ftthigkeit  aeigt, 
unter  Wasser  in  jener  charakteristischen  Weise  au  zerfallen,  Air 
welche  Pliniiis  (1.  o.)  den  glücklichen  Ausdruck  gebraucht :  „creseit 
in  macerando". 

Die  in  der  Fullonica  gefundene,  von  mir  geprüfte  Masse  ist 
also  nichts  als  Walkerde.  Was  de  Luca  analysiert  hat,  weiss  ich 
nicht  —  jedenfalls  auch  keine  Seife;  denn  er  gibt  an,  der  unlös* 
liehe  Antheü  seien  „thon-  und  kalkartige  IStoffe"  gewesen. 

Solange  kein  nener  I\md  den  gegentheiligen  Beweis  liefert^ 
muss  man,  glaube  ich,  annehmen,  dass  den  Alten  zur  Zeit  des  Unter- 
ganges von  Pompeji  und  noch  geraume  Zeit  darnach,  Seife  in  unserem 
Sinne  unbekannt  war.  Jedenfalls  kann  sie  kein  Toilette-Artikel 
gewesen  smn.  In  den  Boudoiren  der  pompejanischen  Damen  fand 
man  Schminken  verschiedener  Farben,  auch  Salben  und  smegmata, 
die  Haut  damit  geschmeidig  zu  macheu,  nie  aber  Seife.  —  Das 
lebhafteste  Bedürfniss  nach  gründlicher  Säuberung  raussten  die  vom 
Riiigplatz  Heimkehrenden  empfinden.  Wir  finden  zum  Behuf  der 
Reinigung  das  Schabeisen  fciXeTfic,  Eucia),  die  Lauge  (Kovia)  u.  s.  w. 
erwähnt,  nie  aber,  soviel  mir  erinnerlich,  Seife.  Anderseits  fohlt 
aber  auch  unserer  Seife  die  Eigenschaft,  den  Haaren  eine  rothe 
Färbung  zu  ertheilen,  welche  die  Alten  bei  sapo  so  ausdrücklich 
hervorheben. 

Bei  dieser  Untersuchung  drängte  sich  mir  die  oulturgeschichtlich 
interessante  Bemerkung  auf,  dass  der  Mensch  viel  frUher  den  Drang 

empfindet,  seinen  Leib  zu  schmttcken,  als  ihm  jene  Sauberkeit  an- 

gedeiheu  zu  lassen,  die  den  civilisierten  V^ölkern  ein  Lebensbedürfniss 
ist.  So  diente  den  Galliern  und  Germanen  ihr  zum  Exportartikel 
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gewordener  sapo  als  Haarfärbemittel  zu  einer  Zeit,  wo  ihr  Reinlich - 
keitfibedUrfniss  nnr  ein  sehr  mässiges  war;  denn  Tacitus  sagt  um 
die  gleiche  Zeit  bekanntlich  von  der  germaniechea  Jugend:  in  omni 
domo  nudi  ac  sordidi  in  hos  artus,  in  baec  corpora,  quae  miramor, 
excresoont  (Qerm.  20).  Wir  haben  uns  also  unsere  Vorväter  swar 
ungewaschen»  aber  mit  pomadierten  Köpfen  au  denken;  denn  die 
MAnner,  wenn  wir  Plinius  Glauben  schenken  wollen,  waren  hierin 
eitler,  als  die  Frauen*)»  oder  es  besaasen  letatere  den  richtigeren 
Qeschmack,  sich  ihre  Haare  nicht  an  beiaen. 

Graz.  K.  B.  HOFMANN. 


^  Plin.  ZXVUL  61. 
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Der  Intercalar  bei  Catullus. 


II') 

Fttr  den  Intercalar  bleiben  noch  drei  grö8sere  Qedichte  CatulU 
zu  besprechen,  von  denen  das  LXI.  aus  Glykoneen,  die  Übrigen 
swei  —  LXII  und  IjXIV  —  aus  daktylischen  Hexametern  be- 
stehen. 

Fttr  den  Gebranch  des  Kehrverses  in  logischer  Hinsicht  dürfte 
es  kaum  snfiillig  sein,  dass  diese  Trias  von  Gedichten  der  Gattnng 
der  HochzeitsHeder  angehört,  das  LXIV.  wenigstens  in  dem  Ab- 
schnitte,  wo  der  Intercalar  verwendet  ist,  nämlich  in  dem  Parcen- 

Hede,  wnim  auch  der  übrige,  grössere  Theil  dieses  Gedichtes  ent- 
schieden epischen  Charakter  bat. 

Das  Parcenlied  des  LXIV.  Gedichtes,  einer  Nachbildung  aus 
Kall  i m a c h o s beginnt  mit  dem  323.  Verse  und  enthält  den  ana- 
phoristisch gebildeten  Intercalar :  Currite  ducentes  subteymina,  currite 
fusi, 

Wnbrend  die  Farcen,  welche  auch  sonst  in  der  antiken  Dich- 
tung bei  Hochzeitsfesten  zu<^egen  sind  —  vgl.  Prell  er  gr.  Myth." 
I.,  p.  435  —  den  Lebensfaden  spinnen,  wie  Catnll  in  den  vorher- 
gehenden Versen  schildert,  suigen  sie  ein  antrflgliches  Lied  nnd 
künden  die  Znkanft,  ein  Vorgang,  der  an  Piatons  schöne  Schil- 
derung —  Rep.  X,  p.  617  C  —  and  an  die  Nomen  der  deutschen 
Sage  erinnert  Ber  Eehrvers  des  Liedes  bei  Ca  tu  11  weist  ausdrück- 
lich auf  die  Spinnthätigkeit  der  drei  Schwestern  hin  nnd  schliesst 
jedesmal  ein  Stück  Erdenlel)en  des  Brautpaares  und  seines  Sprossen, 
des  Achilles,  ab.  Die  logische  Gliederung  ist  folgende: 

Apostrophe  des  Feie  us  323 — 326;  Ankunft  des  Ilesperus 
328-332;  Peleus  und  Thetis,  das  hehrste  Brautpaar  334— 33G; 
Verheissung  der  Geburt  Achills'  338—341;  Achill  vor  Troia 
343^340;  sein  Heldcnmuth  348—351;  Vergleich  des  Achill  mit 
einem  Schnitter  d53~d&ö;  die  Heldenthaten  des  Peliden  bezeugt 


')  Vgl.  Wiener  Studien,  II.  p.  298  ff. 
')  Vgl.  Riese,  Bb.  Mas.  XXL,  p.  498  fL 
WiML  Sta4.  im  18 
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der  blutgefkrbte  Skamander  857—360  and  Polyzena'a  Ende 
362—364,  welelie  naoh  Troja's  Fall  als  Todtenopfer  ftar  Aehill 
ftllt  366 — 370.  Der  Rett  des  Pareenliedes  weodet  sieh  an  das  Braut- 
paar und  zwar  zunächst  V.  372 — 374  an  den  Bräutigam,  dem  die 
Braut  nunmehr  übergeben  werden  soll,  worauf  eine  Ermunterung 
der  zagenden  Jungfrau  das  Ganze  beschliesst  376  —  380. 

Zwischen  den  genannten  Abschnitten  steht  der  Intercalar : 
Currite  ducenfes  suhtegmina,  curritc  fusi,  also  in  den  Versen  327»  333, 
337,  342,  347,  352,  356,  361,  365,  371,  375,  381.  Demnach  tritt  er 
nicht  naeh  einer  constant  bleibenden  Anzahl  Ton  Versen 
ein^  sondern  sohliesst  eine  Reihe  von  mindestens  drei  bia 
höchstens  fflnf  Zeilen  ab,  darunter  sechsmal  je  vier  Vera- 
8 eilen,  falls  man  an  der  einen  kritisch -nnsidieren  Stelle  — 
378  -~  das  Epiphonem  tilgt,  woYon  noch  spftter  die  Rede  sein  wird. 

Die  Frage  der  strophischen  Disposition,  womit  die 
Setzung  des  Intercalars  auf  das  innigste  zusammenhängt,  hat  mit 
Rücksicht  auf  dieses  Parcenlied  bisher  zu  keiner  vollständigen 
Einigung  geführt.  Wir  besitzen  ja  leider  ausser  Ca  tu  Iis  Epitba- 
lamien  kein  Ilochzcitslied  aus  der  classischen  Periode  der  römischen 
Literatur,  und  gerade  dieser  Mangel  macht  den  so  nothwendigen 
nnd  instructivcn  Vergleich  verschiedener  Dichter  in  ein  nnd  der- 
selben Dichtnngsart  nnmttglich. 

In  Cat  alls  Hochaeitsliedera  nun  llsst  sich  nach  der  Be- 
schaffenheit unserer  Handschriften  eine  constante  aahlenmlssige 
Gliedemng  ebensowenig  ohne  kritische  Gewaltacte  herstellen,  wie 

beispielsweise  in  manchen  Idyllen  der  griechischen  Bnkoliker.  Anf 

eine  solche  Parallele  zu  verweisen  dürfte  kaum  gezwungen  er- 
scheinen, da  ja  der  Intercalar  als  poetisches  Stimmungsmittel  ent- 
schieden volksthUralichen  Charakter  hat  und  daher  ebenso  in  einem 
Hirtengedichte  am  Platze  ist  als  in  dem  Genre  der  Hochzeitslieder, 
welche  nach  Servius  zu  Acn.  VII.  695  der  Stadt  Fescennium 
ihren  Ursprung  verdankten  und  auch  sonst  mit  der  ländlichen  Volks- 
belostigong  der  Fescenninen  ausammengestellt  werden*). 

Es  ist  nnn  hier  nicht  der  Ort,  anf  die  strophische  Glledenmg 
bei  Theokrit,  Bion,  Mosches  einsngehen;  nur  so  viel  mtfge 
nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  insbesondere  im  2.  Idyll  des  Syrm- 
kasaners  der  Intercalar  nach  einer  constanten  Abfolge  von  b, 
spftter  6  Versen  steht,  im  3.  Theile  des  Gedichtes  aber  gana  fehlt» 

•)  Vgl  CstnU,  L3U.  ISS;  Fertot  bei  Paul.  Diae.  p.  86  U.  „Feteemim  venu», 
qui  eaniabamtuir  in  «Mpftii^  ex  urtte  Feeeemum  dkmtw  äOaH,* 
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80  dass  die  Verse  142 — 148  und  149 — 162  nach  Frits  che  eine 
von  der  früheren  Strophenhildong  entoehieden  abweichende  Glie- 
derung enthalten.  Die  Erw&hnuc^  gerade  dieses  Idylls  verweitt 
unwillkürlich  auf  seine  lateinische  Naobdichtong  bei  Vergil,  nSm- 
lioh  die  achte  fieloge,  welche  answeifelhaft  aiieh  mit  dem  ersten 
Idyll  Theokrits  in  Fuhliing  ist.  Aaob  Vergil  hat  hier  in  den 
beiden  letaten  Strophen  46 — 66  dem  Intercalar  eine  von  der  froheren 
Gliederang  abweichende  Stellung  sagewieten,  indem  nttmlich  anf 
Damon*!  lied  3  +  6  in  dem  Liede  dea  Alphetiboent  umge- 
kehrt 5  +  3  folgt 

Ist  es  nun  glaublich,  dass  an  all'  diesen  Stellen  die  bessernde 
Hand  der  Kritik  angelegt  werden  soll  zü  dem  Ende,  um  eine 
zahleomässige  Kosponsion  der  Strophen  zu  gewinnen?  Und  doch 
warden  dergleichen  Versuche  gemacht.  Das  Zahlen verhältniss  der 
einseinen  Versglieder  bei  Catull  behandelte  schon  Franke  in 
seiner  Schrift  vde  artificiosa  carminum  CaUdUcmomm  eomposUioneu^ 
Berlin  1866,  und  filr  daa  Fansenlied  insbesondere  wollte  Peiper^) 
doreh  Umsetanng  der  Ainften  Strophe  in  der  episeben  Mitte  hinter 
die  siebente  folgendes  Sohema  enielen: 


4 

Prologos 


^8  4j_V3  4^V3  6^  3 
8     "Tl  "TT^ 


4 

Epiloges 


während  die  Ueberlieferung,  nach  der  Verszahl  dargestellt,  so  lautet: 
4,  6,  3,  4,  4,  4,  3,  4,  3,  5,  3,  4  (eventuell  2  +  2).  Ja  man  suchte 
sogar  die  Ueberlieferung  in  die  Siebentheilung  des  N  o  m  o  s  zu  swängen 
oder  doch  wenigstens  nach  dem  Princip  der  mesodisohen  Responsion, 
wie  sie  der  kitharodisehe  Nomos  bietet,  kritisch  hersnstellen  %  Dooh 
diese  Responsion  innetkalb  der  einsehien  Theile  beiog  sich  bekannt- 
lieh  nieht  inmier  anf  die  Versanaabl,  sondern  anf  den  Inhalt  Und 
dies  ist  ein  wichtiger  Qesichtspank^  von  dem  ans  sich  wohl  anch  die 
Frage  ftlr  das  Parcenlied  dtlifta  erledigen  lassen.  Die  inhaltliche 
Beschaffenheit  nämlieh  und  die  Prüfung  der  Gedankenreihen  nach 
logischen  Qrandsätzen  kommt  meines  Erachtens  hiebei  ever  st  in 
Betracht,  und  aus  dieser  Untersuchung  muss  sich  auch  für  den  Inter- 
calar etwas  bestimmtes  ergeben,  während  die  meisten  Kritiker  den 
umgekehrten  Weg  einschlagen. 


«)  Q.  Valorius  Catnllus.  Breslan  1875,  p.  15  ff. 

^)  Vgl.  R.  Wflst]>!ial.  Catnlls  Gedichte  in  ihrem  gcMhichtUchen  Zoaamnen« 
haiife  ttbeneUt  und  erläutert.  Breelau  1870.,  p.  73  ff. 

18« 
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In  der  Ueberzeue^ung  nemlich,  dass  der  Intercalar  eine  be- 
stimmte Stelle  liabon  müsse,  war  man  in  die  Nothlage  versetzt, 
zum  Behiife  der  zu  erzielenden  nöesetzmiissigkeit"  das  inhaltliche 
GefUge  des  Gedichtes  zu  zerfasern,  um  auf  diesem  Wege  die 
nöthige  Basis  fUr  mehr  oder  minder  gewaltthätige  Umstellungen  za 
erringen.  Wie  wenig  wurde  hiebei  die  dichterische  Individualität 
Catulls  berttcksichtigt !  Ich  kann  mir,  offen  gcBtaDden,  nicht 
denken,  dass  der  rasch  fabulierende  Ca  tail  in  der  Weise  jenes 
alten  kitharodischen  Nomos  gesungen  habe,  zumal  unser  Dichter 
auch  sonst,  wo  die  Veranlassung  vielleicht  w^t  dringender  ge- 
wesen wäre,  eine  sahlenmässig  constaate  Gliederung  verschmäht 
hat  —  so  in  dem  LXII.  Gedichte,  das  durch  seinen  agonistisehen 
Charakter  am  ehesten  hiezu  Gelegenheit  geboten  hätte.  Zwar  be- 
rufen sich  die  Verfechter  der  heptadischen  und  mesodischen  Glie- 
derung besonders  auf  das  sogenannte  Enkoraiou  auf  AI  Ii  us  — 
LXVIII  b.  —  Allein  damit  dürfte  wenig  geholfen  sein,  da  gerade 
dieses  Gedicht  ebenso  enthusiastiscbe  Bewunderer  als  entschiedene 
Gegner  gefiinden  bat.  £iin  solches  Lied  aber  zum  Probierstein 
Catull*scher  Technik  zu  machen,  scheint  mir  mehr  als  gewagt,  be> 
sonders  da  auch  in  dem  Enkomion  das  su  erhärtende  Princip 
erst  durch  Tilgungen  und  Transponierangen  nachgewiesen  werden 
kann. 

Wenn  daher  nach  memem  ürtheil  die  Nothwendigkeit  nicht 
zwingend  genug  ist,  auch  in  dem  Parcenlied  die  beregte  mesodische 
Responsion  herzustellen,  so  darf  doch  nicht  diejenige  Gliederung 
in  der  inhaltlichen  Disposition  geleugnet  werden,  welche  auf 

die  ursprüngliche  Form  des  Nomos  zurückgeht,  nemlich  1)  Archa, 
d.  i.  lyrischer  Anfang,  2)  epische  Mitte,  3)  Sphragis,  d.  i.  lyrischer 
Schluss.  Diese  Dreithcilung  stimmt  in  ihrer  Einfachheit  ungleich 
besser  zu  dem  Ernste  der  prophezeienden  Schicksalsfrauen  als  jene 
gekünstelte  Siebentheilung,  welche  überdies  schon  durch  ihren 
agonistisehen  Charakter  eine  Anwendung  auf  das  Parcenlied  ver- 
bieten dürfte. 

£s  ergibt  sich  nemlich  folgende  logische  Disposition: 
Der  lyrische  Anfang  entreekt  sich  auf  zwei  Strophen» 
323 — 333  lEmd  enthält  die  Apostrophe  des  Feie  us  und  die  Ankunft 
des  ersehnten  H e sperms.  Den  Uebergang  zur  epischen  Mitte  bildet 
die  dritte  Strophe  334—337,  welche  das  hehre  Brautpaar  preist, 
dem  in  der  nächsten  Versreihe  —  338  B.  —  die  Geburt  des  Achill 
verheissen  wird.  Alles,  was  sieh  auf  Achill  besieht,  von  seiner 
Geburt  an  —  338  ~  bis  zu  Polyxenas  Tode  —  371  —  bildet 
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die  episehe  Mitte.  Auch  diese  Reihe  ISsst  eioh  nach  dem  Prin- 
cipe der  DreitheiloQg  passend  unterscheiden,  indem  die  Verse 
343—365,  welche  Ach ilFs  unvergleichlicheB  Heldenthum  im  allge- 
meinen preisen,  aus  drei  Strophen  bestehen  und  von  35t  ab  bis 

370  gleichfalls  In  dem  Umfango  von  drei  Strophen  einzelne 

Thataaehen  geschildert  werden,  welche  die  Tapferkeit  and  die 
Waffenthaton  dea  Peliden  erhärten. 

Auf  die  epische  Mitte  folgt  endlich  der  lyrische  Schluss, 
welcher  mit  der  Auti'orderuug  an  die  Neuvermählten  zum  ersehnten 
Liobesgeuussc  beginnt  und  von  372 — 381  in  einem  Strophenpaarc 
enthalten  ist.  Es  o  gibt  sich  demnach  folgendes  Schema,  welches  zur 
Veranschaulichung  der  Strop  he  ncompleze  ohne  Rücksicht  auf 
deren  räumliche  Ausdehnung  dient: 

44-5;   34-  4,   44-44-3   44-34-  5;  34-4 


Wollte  man  schliesslich  dieses  Lied  auf  seine  Sangbarkeit 
prüfen,  so  könnte  man  annehmen,  dass  I  und  III  von  den  Parcen 
zusammen,  der  epische  mittlere  Tbeil  von  je  einer  der  Schicksals- 
frauen  gesungen  au  denken  sei. 

Der  iTrische  Schluss  des  Parcenliedes  bietet  eme  mit  dem 
Interealar  ausanmienhBngende  kritische  Controverse. 

Nach  dem  Kehrvers  der  vorletzten  Strophe  heisst  es: 

Non  illum  nutrix  oriefUi  luee  rcvi^rvs  376 

Hestemo  Collum  potent  dreumdare  ßo  377 

Änxia  nee  mater  discordis  fmtesta  puellae  378 

SecubUu  earos  müki  sperwre  tupoUs  379 

Ourrite  dueenks  e.  gu,  s,  380 

Die  Verse  378  und  379  fehlen  inOxoniensis,  während  der 
Sangermanensis  sie  sammt  einer  Wiederholung  des  Intorcalars 
hinter  377  bietet.  Dass  mit  dem  377.  Verse  das  Lied  unmöglich 
schliossen  kann,  bedarf  wohl  keiner  Erläuterung.  Zur  Cliaraktcri- 
sierung  der  veränderten  socialen  Stellang  der  Braut  wird  bekannt- 
lich auch  sonst  die  Erwähnung  der  Amme  und  Mutter  verwendet, 
so  dass  man  nicht  einsehen  konnte,  warum  sich  der  Dichter  hier 
auf  die  Erinnerung  an  die  Amme  beschränkt  habe.  Uebrigens  erklärt 
sich  der  Ausfall  dieser  swei  Verse  dadurch,  dass  wahrscheinlich  in 
der  Quelle  des  Ozoniensis  ebenfalls  der  Interealar  hinter  377  ein- 
gesetzt war.  Es  entsteht  aber  die  Frage,  ob  an  dieser  Stelle,  also 
nach  je  awei  Versaeilen»  der  Kehrvers  ansunehmen  seL 
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Nach  memem  Oafilhl  würde  der  Interealar  hinter  V.  S77 
trenneii^  niobt  verbindeD  oder  »IraehfiesseD,  was  dem  Gedenken 
nseh  znsemmengehOrt  Betraehtet  man  nlmlioh  die  flbrigen  Strophen, 
80  erhellt^  dasa  dort,  wo  ein  Gedanke  ersohöpft  ist,  d.  h.  wo  mit 
Being  anf  die  Znknnft  dea  Braatpaarea  ein  Sittck  Leben  aymboliacb 
durch  das  Werk  der  Spindel  bestimmt  nnd  vorhergesagt  ist,  dass 
dort  eben  der  Kehrvers  eintritt.  Demnach  schliesst  der  Intercalar 
einerseits  das  logisch  zusammengehörige  Ganze  zu  einer  Strophe 
ab  und  trennt  anderseits  die  einzelnen  Gedankenreiheu  von  ein- 
ander, ein  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  sich  ja  auch  die  Dreitheilung 
des  ganzen  Liedes  ergab. 

Sonaob  mttsste  der  Intercalar  am  Schlusae  unseres  Liedea 
auch  nach  nur  zwei  Verszeilen  stehen,  falls  er  seiner  Bedeutang 
nach;  mit  Bdcksicht  auf  den  logischen  Inhalt,  statthaft  ist,  wenn 
anoh  eine  sweizeilige  Strophe  mit  der  ttbrigen  Sohematiaiemng  dea 
Qedicbtea  miToreinbar  wäre.  Die  letaten  vier  Verse  non  geben  der 
yerinderten  Lebenutellnng  der  Braut  Anidraek«  a  Amme  und  Matter 
wird  die  junge  Fran  fortan  missen,  denn  sie  ist  ans  einem  wohl 
behttteten  Mägdlein  ttber  Naobt  aar  Frau  geworden.«  Ist  es  nun 
wahrscheinlich;  dass  dieser  eine  Gedanke,  den  der  Dichter  dnrcb 
die  Erwähnung  von  Amine  uud  Matter  erläutert,  durch  den  Inter- 
calar in  2  Strophen  zerrissen  werde?  Denn  strophische  und 
logische  Gliederung  fällt  meines  Erachtens  zusammen,  zumal  der 
Kehrvers  gerade  im  Parcenliede  durchwegs  ausserhalb  der 
grammatischen  Abhängigkeit  steht;  er  findet  sich  nirgends 
mit  dem  voraufgehenden  Gedanken  anders  als  durch  die  logische 
Absiebt  des  Stimmungsansdruckes  yerknflpft.  Er  gibt  ge* 
Wissermassen  das  musikalische  Colorit  des  Spinnens  wieder,  welches 
wltbrend  des  propbetisohen  Paroengeaanges  hinter  dem  Inhalt  des- 
selben aoracktritt  nnd  erst  nach  Ersohöpfang  einer  Gedankenreibe 
vom  Dichter  markiert  wird.  Demnach  bat  L.  Mneller  recht,  wenn 
er  au  dem  378.  V.  —  nlmlioh  dem  Intercalar  —  hinaufilgt  — 
praefatio  XXXII  —  »recte  saspicarant  Italis. 

So  Tie!  dürfte  sich  schon  jetat  ergeben,  dass  der  Kehnrers  im 
Parcenliede  anders  motiviert  erscheint  als  in  den  früher  besprodieneB 
Gedichten,  ein  Umstand,  der  auch  mit  dem  ausgesprochenen  Cha- 
rakter des  Wechselliedes  zusammenhängt. 

Wir  wenden  uns  nun  zum  LXl.  Liede,  einem  Gelegenheits- 
gedichte, das  sich  auf  die  Vermälung  des  Manlius  Torquatus 
mit  Jania  Aurunculeia  bezieht^).  £8  ist  ein  Uoohaeitslied,  ge- 

•)  cfr.  Boistadk  M.  J.  F.  PhU.  116.  S.  Hsit 
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sungen  von  dem  Chor  der  Festtheilnehmer,  welche  vor  dem  Hause 
der  Braut  mit  Fackeln  in  den  Händen  —  V.  77,  94,  95  —  unruhig 
warten  und  das  Brautpaar  herausrufen  —  V.  76.  Die  Scene  ist 
demnach  vor  der  domum  deductio  zu  denken,  die  bekanntlich  mit 
dem  Erscheinen  des  Abendsternes  erfolgt  —  vgl.  Catuil  LXU,  1  ; 
Vergil,  eel.  VIII,  30.  —  Unser  Dichter  hat  in  diesem  Hoohseito- 
liede  vier,  respectiye  fttnf  verichiedene  Interoalare  ver- 
wendet, deren  letster  eine  VenroUstindigong  des  enten  Epipho- 
nenu  ist. 

Diese  auffallend  reiohe  Abweeiwlnng  in  den  Kehnrersen  er- 
streckt sieii  anf  186  Versseilen,  während  das  ganse  Gedieht 
231  Verse  enthalt  Dass  diese  Mannigfaltigkeit  durch  eine  poetisohe 
Fiction  bedingt  war,  aeigt  die  Betrachtung  des  Gedankenganges. 

Nach  der  Apostrophe  des  Hymenaens,  welche  die  Einleitung 
des  Liedes  bildet,  vermittelt  die  der  ersten  Anrede  parallel  gesetzte 
zweite  —  V.  76,  ff.  —  welche  an  die  zögernde  Braut  gerichtet  ist, 
den  Uebergang  zur  eigentlichen  fescennitia  iocaiio,  wie  sich  C  a  t  u  1 1 
selbst  —  V.  123  —  ausdrückt.  Von  V.  117  ab  beginnt  die  Ord- 
nung des  Festzuges  und  der  Aufbruch  zum  Hause  des  Bräutigams. 
Der  Fescenninus,  welcher  nach  römischem  Brauche  während  der 
domum  deductio  unter  FlOtenbegleitung  gesungen  wurde ,  schildert 
bei  Gatull  die  Hauptmomente  des  Hochzeitsceremoniells,  als: 
NUssewerfen,  Talassioruf,  SchwellenUberschreitnng,  collocatio  der 
Brauty  Eintritt  des  Bräutigams  in  den  thalamus,  Thttrschluss  und 
Ansprache  der  Jungfrauen  beim  Thfirschluss,  und  «war  alles  dies 
auf  eine  solche  Weiset  als  wenn  die  einaelnen  Bräuche  schon  jetst 
während  des  Zuges  in  richtiger  Abfolge  sich  entwickelten.  Der 
Dichter  aatedpiert  also  das,  was  erst  im  Hause  des  Bräutigams 
stattfinden  wird  und  kann. 

Mit  dieser  poetischen  Fiction  bei  Catull  lässt  sich  eine  ähn- 
liche in  Vergil 8  VIII.  Ecloge^)  vergleichen,  wo  der  verschmähte 
Damon  am  Hochzeitsmorgen  Nisa's  all'  das  Glück,  das  dem 
Mop  BUS  der  bevorstehende  Tag  schenken  wird,  in  klagendem 
Liebesschmerz  überdenkt,  indem  er  die  Hanptphasen  des  Hoohzeits- 
festes  in  wenigen,  seiner  Stimmung  entsprechenden  Versen  schildert 
-  VHL  29  £ 

Auf  diese  poetische  Fiction ,  um  su  Oatnll  aurflekaukehren, 
beaiehen  sich  wol  passend  und  den  FueemUnua  charakterisierend 

die  Worte  iMtimm  sasHa  im  aweiten  Verse  der  Scblusstrophe,  su- 


')  cfr.  Peiper,  Jahrb.  t  PhU.  1864  p.  4&6  and  1866,  p.  8SS. 
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mal  in  dem  leteten,  ohne  IntercaUur  gebQdeten  Theile  des  Hoehaeits- 
liedes  —  von  186  ab  —  nur  die  ernste  Seite  des  Festes  gewflrdigt 
ersoheini 

Wenn  nun  der  Intercalar,  gana  abgesehen  von  seiner  jedes* 

maligen  Stelle,  dem  Gedanken  nach,  d.  i.  inhaltlich  wechselt,  so 
kanu  dieaer  Wechsel  iu  nichts  anderem  als  dem  fingierten  Fort- 
Bchreiten  der  Festfeier  begründet  sein.  Der  Kehrvers  miiss 
daher  logisch  im  Abhängigkeitsverhältnis  zu  dem  Strophenganzen 
stehen,  das  er  als  Ausdruck  der  Stimmung  beschliesst.  Diese 
logische  Dependenz  ist  nun  thatsächlich  vorhanden.  Mit  dem  erst  en 
lutercalar:  o  Hymenaee,  Hymen  \  0  Hymen  Hymenaec  wird  der 
Gott  von  der  ihm  lieben  Schlucht  am  Helikon  —  27  ff.  —  herbei- 
gerufen; seine  Anwesenheit  beim  Hochzeitefeste  ist  unamgängUeh 
nothwendig  zu  glttokliehery  gesegneter  Ehe;  denn  allgewaltig  ist 
seine  Madit,  ein  Gedanke,  den  der  zweite  Interealar  aasdrttekt: 
at  potest  (variürt  in  gueat  —  73}  |  Te  vcHmte^  guis  huie  deo  \  Oonpch 
rarier  amit^ 

Doch  die  Braut  zögert,  während  der  Tag  vergeht  —  schon 
leuchtet  der  Abendstern,  die  Fackeln  schütteln  bereits  ihr  glänzen- 
des Haupt  —  77  —  deshalb  ruft  der  Chor:  Profhas  nova  mipUil 
(der  dritte  Interealar).  Und  ab  endlich  die  Braut,  in  das  flammeum 
gehtüit  —  118  —  erscheint,  da  ertönt  der  eigentliche  Hochzeitsrof : 
0  Hffmen  Hymenaee  io  \  0  Hymen  Bymenaee! 

Jetzt  ist  der  lose  Fescenninenscberz  entfesselt.    In  neckender 

Rede  gemahnt  der  Chor  den  Bräutigam,  dass  er  brechen  müsse 
mit  Jugendspiel  und  ungebundenem  Uebermuth,  und  wie  die  Braut 
ihre  Puppen  der  Venus  zu  weihen  pflegt  (vgl.  Persius,  II.  70),  so 
soll  auch  der  Bräutigam,  nunmehr  zum  Manne  geworden,  die  Nüsse, 
das  Spiel  dor  Jugend,  von  sich  werfen:  Concubine,  nuces  dal  (der 
vierte  Interealar). 

Nachdem  diese  symbolisohe  Handlang  gesehehen,  wird  die 
Reihe  der  folgenden  Gedanken  in  regelmässiger  Abfolge  von  dem 
fttnften  Interealar  abgesoblossen : 

0  Hymen j  Hymenaee  io  \  0  Hymen  Hymenaee! 

Denn  der  Hymenacus  ist  der  Urheber  der  veränderten  Lebensstellung 
für  Bräutigam  und  Braut,  denen  er  gegenseitig  Rechte  und  Ptiiehten 
auferlegt;  unter  seinem  Schutze  mögen  die  übrigen  Hoohzeitsbräucbe 
sich  ordnungsmAssig  und  ohne  Störung  vollziehen. 

Dieses  logische  Abhftngigkeitsverbältnis  des  Epiphonems  ist 
überdies  bisweilen  so  innig,  dass  es  attcb  zugleich  in  syntakti- 
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scher  Besiehung  zum  Ausdniek  gelangt  Dies  zeigt  sehen  die 
Eingaugsstrophe «  in  welcher  der  Apostrophe  GoUis  o  Hdiconii  und 

dem  darauffolgenden  Relativsatze  der  I.  Intercalar  als  zweite  Apo- 
strophe beigefügt  ist.  Ein  äbulichea  Verhältnis  ergibt  sich  ausV.  3Gff. : 

Vosque  item  semcL  . . .  agite  in  modum 
Diciki  0  Hymaee  Hymen 

besonders  in  Verbindang  mit  dem  die  niehste  Strophe  beginnenden 
Finalsatse.  Beacbtong  verdient  übrigens  R  o  s  s  b  a  e  h*s  Bemerkung  an 
den  Versen  55  und  36  in  Fleckeiaens  Jahrbttchem  1877,  p.  127. 

Die  Intercalare  unseres  Gedichtes  sind  ausser  Ihrer  Verwen- 
dung in  je  filnfzeiligen  Strophen  und  ausser  ihrer  inhaltlichen 
Mannigfaltigkeit,  wie  sie  dem  fortschreitenden  Gedankengange  ent- 
spricht,  auch  noch  bemerkenswert  durch  die  verschiedene 
räumliche  Ausdehnung  und  die  Abfolge. 

Der  IV.  Intercalar  fiillt  eine  Verszeile,  der  I.  und  III.  (letzterer 
mit  Ausnahme  einer  Stelle  —  V.  96  — )  fast  zwei,  der  V.  zwei, 
der  II.  (mit  einer  Variante  dem  Wortlaute  nach  im  V.  73)  fast  drei 
Verszeilen. 

Der  zweizeilige  V.  Intercalar  ist  eigentlich  nur  eine  VervoU- 
stttndigung  des  I.  Dieser  ist  in  den  grammatischen  Bereich  der 
Strophen  gezogen,  die  er  besohliessty  jener  steht  ausserhalb  der  syn- 
taktischen Beziehung  seiner  Versreihen,  mit  Ausnahme  einer  ein- 
aigen  SteUe,  wo  er  nemlich  zum  ersten  Male  in  seiner  volleren 
Form  auftritt  —  V.  120.  —  Gerade  dadurch,  dass  der  Dichter 
zwischen  diese  beiden,  dem  Sinne  nach  sich  deckenden  Schalt- 
verse —  I.,  V.  —  die  übrigen  Intercalare  eingereiht  hat,  sind  die 
einzelnen  Momente  dos  Hochzeitszuges  in  klarer  und  durchsichtiger 
Weise  entwickelt.  Und  wenn  forner  in  den  Versen ,  wolcho  der 
fingierten  roUocatio  der  Braut  unmittelbar  vorangehen,  der  V.  Inter- 
calar in  ununterbrochener  Abfolge  jede  einzelne  Trias  von 
Verszeiien  im  Bereiche  von  10  Strophen  beschliesst^  so  scheint  der 
Dichter  jenen  allgemeinen  Jubelruf  deshalb  so  häufig  angewendet 
zu  haben,  weil  die  Festesstimmung  ihren  Höhepunkt  erreicht  hat, 
die  endliche  Vereinigung  des  Brautpaares  unmittelbar  bevor- 
steht und  jetzt  erst  die  fescmnina  iocoHo  beginnt,  welche  der  fest- 
freudigen Begleiterschaar  voller  und  Ofker  jenen  Jubelruf  entlockt 
als  der  Inhalt  des  Liedeingauges,  welcher  in  dithyrambenartiger 
I1b*bung  den  sftumenden  Hymenaem  herbeifleht  zu  froher  und 
gliickverheissender  Hochzeitsfeier. 

Dieser  V.  Intercalar  steht  ausser  in  der  regelmässigen,  d.  h. 
je  10  Strophen  abschliessenden,  ununterbrochenen  Folge  vom  V. 
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140  ab  Aueh  nooh  vier  Sfarophon  vorher  —  V.  ISO*  Hit  der  Anf- 
forderong  nemliehs 

ItCf  concinite  in  modum 

0  Hymen  Mymenaee  io  —  V.  119  ff,  — 

wird  der  fescenninus  eingeleitet.  Zwischen  120  und  140  aber  ist  als 

IV.  Intercalar  eingeschaltet  der  je  zwei  unmittelbar  aufeinander- 
folgende  Strophen  beschliessende  Scbaltvers:   Concubim,   nuces  da 

V.  131,  136.  Dass  gerade  dieser  Vers  an  dieser  Stelle  eingesetzt 
ist,  beweist  wieder  recht  deutlich  die  logische  Abhängigkeit  des 
Refrain's  von  der  ihm  voraafgebenden  Oedankenreihe.  Das  Bewerfen 
mit  Nüssen,  welche  Pliniai  n«  h.  XV,  22  „nuptialium  fcscenninorum 
comites*^  nennif  ist  nebst  seiner  symbolisohen  Bedeatang  die  bethätigte 
Ungebimdenheit  dea  fescenmmu^  mit  dem  sie  auch  nach  Catuira 
Worten  auf  das  engste  snsammeohftngt,  natürlich  in  der  fingierten 
Weise,  dass  schon  wtthrend  der  dmim  deäwiio  das  Nttssewerfen 
Stattland.  Was  soUiesslich  die  nnonterbrochene  Abfolge  gerade 
dieses  lotsten,  V.  Kehrrerses  anlangt,  so  kttnnte  man  leicht  noch 
auf  die  von  Li ▼  ins  und  Horas  bestfttigte  Nachricht  verweisen, 
dass  der  fcscenninus  naUemis  versibusu  vorgetragen  wurde.  Denken 
wir  uns  nun,  dass  auch  auf  die  betreflfenden  10  Strophen  jener 
alte  Brauch  anzuwenden  ist,  so  würden  je  5  auf  die  männlichen, 
die  andern  5  Strophen  auf  die  weiblichen  Festbegleiter  entfallen. 

Auch  der  II.  Intercalar  findet  sich  in  je  drei  unmittelbar  auf 
einander  folgenden  Strophen  —  V.  64  ff.,  69  ff.,  74  ff.  —  während 
die  ttbrigen  Schaltverse  in  ihrer  Folge  unterbrochen  sind*  In  dieser 
Hinsicht  bietet  vielleicht  der  I.  Intercalar  ein  Coirectiv  fitr  die 
kritische  Schwierigkeit,  welche  mit  dem  HI.  verbunden  ist 

Die  XVI.  Strophe  —  V.  76  ff.  —  lautet  nach  den  Hand- 
schriften : 

ölaustra  pandUe  iamae, 
Virgo  ades,  viden  ut  faces 
SpUndidas  qwUiunit  comas? 
Tardei  ingenuos  pudor. 
Quem  tarnen  magis  aadiens 
Flet,  quod  ire  necesse  est. 

Dass  diese  Abfolge  nicht  richtig  sein  kann,  erhellt  schon 
daraas,  dass  wir  nach  der  handschriftlichen  Ueberiieferung  hier 
eine  einiige  Strophe  von  6  Versieilen  hätten,  wihrend  alle  flbrigea 
des  tetrastiehisch  gehauten  Qedidites  mit  dem  jeweiligen  Intercalar  nur 
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jo  ftlnf  Vcrszeilen  enthalten.  Diese  Begründung  involviert  keineswegs 
eine  Zurücknahme  des  zum  vorhergehenden  Liede  aufgestellten 
Principes,  dass  nemlich  selbst  auf  Kosten  der  strophischen  Gleich- 
heit die  logische  Einheit  gewahrt  werden  müsse.  Denn  oben  hatten 
wir  es  mit  einem  Gedichte  zu  thun,  in  welchem  der  Dichter  sich 
80  zu  sagen  von  Haus  aus  an  keine  constante  Verszahl  gebuodeo 
hat,  während  dieses  HochseiUlied  selbst  im  Schlusstheile,  der  vom 
V.  187  ab  des  lotercalari  eDtbebrty  ans  je  fUnfzeiligen  Strophen 
besteht.  Hält  man  nun  an  dieser  constanten  Strophengliederung  fest, 
so  mflssen  die  ttberlieferlen  6  Verse  awei  veraohiedenen  Strophen 
angehören.  Deshalb  hat  Ellis  hinter  sphnäidas  quoHuni  comas  eine 
Lfloke  statnirt^  und  L.  Mae  Her  sieht  den  folgenden  Vers  noch 
snr  XVL  Strophe  vgl  aueh  Laohmann's  Ausgabe  —  so  dass 
also  nnr  der  ftnfte  oder  Schlnssvers  dieser  Strophe,  da  »Quem 
tamenfi  ff.  unmöglich  hierher  gehört,  ausgefallen  sein  muss. 

Wenn  wir  Mueller's  Ansicht  folgen,  erhalten  wir  eine  Reihe 
von  Gedanken,  die  vollkommen  entsprechen.  An  die  Aufforderung, 
die  Thüre  zu  öffnen,  reiht  sich  der  Ruf  nach  der  Braut.  Doch  diese 
zögert  zu  erscheinen,  trotzdem  bereits  die  Fackeln  ihr  glänzendes 
Uaapt  schütteln;  die  jungfräuliche  Scham  hftlt  sie  zurück.  Welcher 
Qedaoko  könnte  sich  hier  als  Absobluss  besser  eignen  als  die 
wiederholte  Aufforderung,  endlich  an  erscheinen?  Diese  Aufforderung 
aber  enthält  der  III.  Kehrvers:  Frodeaa  mva  mipta!  Demnaeh 
erhalten  wir  folgende  Strophe: 

Ckmtira  pcmäUe  iamiae, 
Virgo  odes,  viäen  ut  faces 

Splendidas  quatinnt  comas 
Tardet  ingenuos  pudor 
FrodeaSf  twva  nupta!^ 

Dass  sonaeh  in  einer  Strophe  dieselbe  Aufforderung  an  die 
Branty  wenn  auoh  Terschieden  dem  Ausdruek  naoh,  sich  findet  — 
ades  und  proäeas  —  hat  nichts  anstössiges,  wenn  man  dieselbe  und 
noch  daan  wortgetreue  Wiederholung  in  der  XX.  Strophe  —  V.  92 
und  96  —  Tergleicht 

Diese  bttden  Strophen  bieten  überhaupt  manehe  Aehnlichkeits- 
ponkte.  So  aonlohst  den  gleichen  Gedanken  von  den  flackernden 
Fackebi  fast  mit  denselben  Worten  ansgedrttckt  —  V.  77,  78  und 
94,  96  — ;  ferner  fehlen  in  beiden  die  zwei  Wörter  abit  dieSy  welche 
an  den  Übrigen  Stellen  dem  III.  Intercalar  unmittelbar  vorangehen. 

*)  Vgl.  ttiiie  iboliohs  Oonitraeliiw  immSbtn  Stfopbs  b«ft  Psipcr  s. «.  O.p.  0. 
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Wenn  abo  die  XVL  Strophe  mit  der  Eintohaltniig  dee 
III.  Intercalan  in  der  oben  angefilirten  Form  eraoheiat^  so  bleiben 
noch  die  zwei  Verse  ttbrig: 

Quetn  tamcn  magis  audiens 
Flet,  quod  ire  necesse  est,  — 

Hievon  Betste  Lach  mann  den  ersteren  vor  den  gleichfalls 
lackenhalten  Gedanken  no  cubüe  quod  ommbustt  —  V.  107,  besie- 
hnngsweise  114  —  wie  mir  scheint,  ohne  handschriftliche  Ünter- 
stlltsung,  während  L.  Mueller  mit  diesen  Versen  die  XVII.  Strophe 

beschliesst,  deren  fehlende  drei  Anfangs  verse  woi  schwerlich  ge- 

fuüdea  werden  dürften. 

Derselbe  III.  Intercalar  wurde  auch  mit  vollem  Recht  im 
91.  Verse  eingesetzt  (er  fehlt  in  den  codd.  DL),  zumal  der  Ausfall 
dieser  Zeile  durch  deren  unmittelbar  folgende  wortgetreue  Wieder- 
holnng  au  Beginn  der  nächsten  Strophe  sattsam  erklärbar  ist. 

Was  schliesslioh  die  Abfolge  dieses  Intercalars  anlangt,  so  isl 
sie  ebenfalls  nnterbrochen.  Aosser  der  besprochenen  kritiscb-contro* 
Versen  Stelle  findet  er  sich  noch  viermal  —  V.  91,  96,  106,  115, 

so  dass  sich  hier  eine  ähnliche  Stellung  des  Schaltvorses  ergiebt, 
wie  bei  dem  I.,  wo  auch  der  einzeln  stehende  Refrain  vor  dem 
mit  demselben  Kehrverse  abgeschlossenen  Strophenpaare  eingesetzt 
ist,  nämlich  Strophe  XVI,  XlXjXXjXXIIjXXIV,  während  Strophe 

I.  VIII.  X,  XIL 

Schliesslich  sei  noch  erwähnt,  dass  in  allen  fUnf  Intercalaren 
fast  volle  Gleichheit  des  Ausdrucks  herrscht,  mit  Ausnahme  des 
1.  Haibverses  des  III.  Refrains,  wo  bei  dreimaliger  Wiedcrliolong 
aweimal  sed  abU  dies,  einmal  —  V.  90  —  bloss  äbü  dies  steht.  Wenn  wir 
diese  Ungenauigkeit  erwägen  und  noch  flberdies  finden,  dass  eine 
wörtliche,  wenn  auch  nicht  logische  Veränderung  des  Schaltrerset 
sich  in  dem  II.  Intercalar  findet  —  at  potest  Te  volente  (aweimal 
V.  63,  68)  im  Vergleiche  zu  cU  queai  voUvUe  (einmal  V.  73)  — 
80  dürfte  hierin  einerseits  ein  neuer  Beleg  liegen,  in  welchem  Ab- 
häugijnjkoitsverhältnisse  der  Interealar  zu  der  voraiifgehenden  Ge- 
dankenreihe stehe,  andererseits  können  wir  einen  Schluss  auf 
Catulls  dichterische  Manier  d.iraus  wol  mit  einiger  Sichciheit 
ziehen,  und  mit  gutem  Grunde  warnt  daher  Th.  Bergk®)  vor  über- 
eilten Aenderungen,  weil  das  61.  Gedicht  allem  Anschein  nach 


•)  N.  Jalurb.  f.  Phtt.  1868,  p.  884. 
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sehnell  hingeworfen  ist;  da  es  zu  einem  bestimmten  Tage  fertig 
sein  moBste,  fehlt  ihm  die  feilende  Hand  des  Dichters,  ein  Urtheil, 
das  Bergk  auch  in  metrischer  Hinsicht  za  erhärten  yersnoht 

Unserer  Betrachtang  bleibt  nnr  noch  das  62.  Gedicht  ttbrig. 
Mit  dem  vorhergehenden  hat  es  das  gemeinsam/  dass  es  aneh  in 
die  Gattung  der  Hochzeitslieder  gehört;  es  unterscheidet  sieh  aber 
von  demselben  dadorch,  dass  wir  nach  dem  Gedichte  selbst  keine 
bestimmte  Veranlassung  seiner  Entstehung  annehmen  können  ;  ferner 
liegt  ein  Unterschied  in  der  fast  einstimmig  zugestandenen  Aehn- 
lichkeit  desselben  mit  dem  bekannten  S ap p h i s chen  Bruchstücke, 
eine  Aehnlichkcit,  die  auch  im  einzelnen  erkennbar  ist,  so  in  der 
Wahl  griechischer  Localitäten  — V.  7  —  und  in  dem  schönen  Gleich- 
nisse aus  dem  Naturleben  —  V.  39  fil  —  das  an  die  lesbische  Muse 
gemahnt.  Endlich  ist  noch  die  Differenz  zu  beachten,  dass  carm. 
62,  wie  schon  Teuffei  erkannt  hat,  nicht  wfthrend  der  dedttdio 
donwm  sondern  schon  im  Briatigamshanse  nach  vollendeter  Mahl- 
zeit —  V.  3  —  gesungen  au  denken  ist.  Nur  möchte  ich  nicht  dar- 
aus den  Schlnss,  wie  Teuf  fei,  aiehen  »dass  entweder  gar  kein 
Brautaug  ansunehmen  ist  oder  wenigstens  nicht»  wie  sonst  Sitte,  bei 
Abend«.  Denn  wenn  auch  der  Dichter  die  Jünglinge  den  Aufgang 
des  Hesperus  als  Signal  für  den  Festgesang  angeben  lässt  — 
cf.  1  ff.  Vesper  Olynipo 

Exspcctata  diu  vix  tundcm  hmihm  tollit. 

Surgere  uim  tempus,  iam  piufinni  linqncra  mensas^ 

lam  rcnii'f  virrfo.  iani  diretur  Hymoruicus.. 
80  ist  immerhin  der  Fall  möglich ,  ja ,  weil  er  an  der  da- 
maligen Hochzeitssitte  festzuhalten  erlaubt,  sogar  wahrscheinlich, 
dass  Catull  in  diesem  Gedichte  auf  ähnliche  Weise,  wie  in  dem 
zuletzt  besprochenen  die  rftumliohe  und  ^eitliphe  Einheit  einer 
dichterischen  Fiction  geopfert  hat.  Dort  drängte  er  in  die  domum 
dedueHo  fast  alle  Einzelnheiten  des  Hochzeitsceremoniells  bis  zur 
eoUoeaHo  der  Braut  zusammen  und  schuf  ein  dichterisch  fingiertes 
Gesammtbild;  hier  fertigt  er  die  dedueUo,  die  mit  dem  Aufgange 
des  Abendstemes  beginnt,  kurz  ab  mit  den  oben  angefthrten  zwei 
ersten  Versen,  worauf  der  eigentliche  HymmaeuB  mit  der  Auf- 
forderung Surgere  iam  tempuSj  ff.  angekündigt  und  mit  torn  dicetur 
JJymr.nacus  auch  begonnen  wird. 

In  textkritischer  Hinsicht  bietet  dieses  Gedicht  nicht  uner- 
hebliche Schwierigkeiten,  besonders  mit  Rilcksicht  auf  die  Stellung 
des  Intercalars  n Hymen  o  HymmaeCj  Jlt/men,  adrs  o  Jlymenace.  Die 
zwei  ersten  Strophen,  die  der  Intercalar  jedesmal  nach  der  vierten 
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Zeile  besoUiessty  sind  nioht  nur  dnrch  die  inlialtliehe  Zniammen- 
gehörigkeit  als  ein  Ganses  eharakterieiert,  sondern  aneb  im  Aus- 
druck findet  sich  offenbar  ein  Parallelismus  angewendet  —  vgl. 
consurgite  im  1.  und  consurgite  contra  im  6.  Verse;  Vesper  OUj)ii}>o. . 
lumirui  toll  it  V.  1,  2  und  Oetacos  Ostend  if  nortifer  ignes  V.  7;  iam 
dicetur  Hyincnaeus  V.  4  und  canenty  quo  viticere  cura  est  V.  9. 

Die  nächste  Versreihe  besteht  aus  acht  Zeilen,  also  der  Summe 
der  beiden  vorhergehenden,  und  wird  gleichfalls  durch  den  Intercalar 
abgeschlossen.  Dem  Gedanken  nach  bildet  diese  Strophe  den  lieber- 
gang  zu  den  beiden  folgenden,  deren  jede  ans  fünf,  durch  die 
Anaphora  H  e  s  p  e  r  e  charakterisierten  Versen  besieht  Demnach  ergibt 
Bich  bisher  folgendes  Schema: 

4_—  4  —  8  —  Ö--6 

Hinter  dem  32.  Verse  jedoch  vHesperus  e  noWs,  aeqnaJes, 
(tbstulit  nnamu  steht  in  den  Handschriften  Namqm  tno  advmtu 
viqiUä  custodia  seniper.  Dass  zwischen  beiden  Versen  eine  Ltlcke 
zu  Btatuieren  ist,  hat  schon  Avantiu b  erkannt  —  vgl.  Kiese,  K. 
Jahrb.  f.  Phil.  1865,  p.  300  ff.  —  und  das  bedarf  wol  keiner  Be- 
gründung, zumal  auch  sonst  in  den  Handschriften  gerade  die 
Verse  32 — 40  mannigfaltig  oorrumpiert  sind,  ja  sogar  im  cod.  L  nach 
Lachmann's  £dition  geradesu  fehlen. 

Die  Frage  nach  dem  matbmassUchen  Umfange  der  Lacke 
hingt  mm  innigst  mit  dem  Intercalar  susammeo,  der  höchst  wahr- 
scheinlich die  nnschnldige  Veranlassung  fllr  den  Ausfoll  einer  gansen 
Beihe  von  Versen  gewesen  sein  dflrflte^  und  sie  kann  nur  gettet 
werden  mit  Rücksicht  auf  den  Charakter  des  Liedai  und  den  Ge- 
dankengang. Was  das  erstere  betrill^  so  beieichnen  sdiou  die 
Handschriften  unser  Oedicht  als  epUhalamium^  und  es  ist  in  der 
That  ein  Chorlied,  das  von  Jünglingen  und  Mädchen  abwechselnd 
beim  Hochzeitsfeste  gesungen  zu  denken  ist.  Der  Dichter  weist 
selbst  darauf  hin,  indem  er  in  der  ersten  Strophe  die  iuvenes,  in 
der  zweiten  die  inyiuptue  apostrophiert.  Demnach  ist  jene  den  Jüng- 
lingen, diese  den  Mädchen  zuzutheilen,  und  für  die  3.  Strophe 
gibt  V.  12  ffO^io^,  innuptae  secum  ut  meditata  reqmrunU  den  Be- 
weis, dasB  sie  den  Jünglingen  zugehört. 

Die  vierte  und  fllnfte  Strophe  enthält  dasselbe  Motiv,  nemlich 
das  Walten  des  Besperus^  jedoch  in  en^;cgengesetBter  Auffassung. 
Denn  während  die  Verse  90—84  ind.  den  Gbdanken  ^Heapen  giis 
eaido  fertur  emddior  ignis?  aosfllhren,  also  offenbar  den  sagenden 
Uftdchen  lugetheilt  werden  mflsseni  beweisen  dlb  Jünglinge  in  der 
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Verßgruppe  26 — 30  incl.  das  gerade  Gegentheil:  Hespere,  qui  caelo 
lucet  iocundior  ignis  ?  Wir  sehen  demnach,  dass  bis  hierher  wenigstens 
der  Charakter  eines  Wechsel-  oder  Wettgesanges  gewahrt  ist,  und 
dass  der  jede  einzelne  Strophe  abschliessende  Schaltvers  die  Sig- 
natur des  gAoaen  Liedes  genannt  werden  kann.  Wenn  nun  auf 
die  allgemein  gehaltene  Verherrlichung  des  Abendstemes,  wie  tio 
die  JflngUnge  sum  Aosdraok  brachten,  die  Mädchen  klagend  aua- 
rufen:  Hesperus  e  ndbiSf  aequales,  absttdü  unom,  bo  durfte  in  dem 
MugelaUeaen  Stileke  mit  Rfleksieht  anf  die  aieh  soeben  vollnebende 
Vereinignag  der  Braotleate  der  früher  allgemein  ansgedrackte 
Oedanke  von  der  Grausamkeit  des  Hespems  wieder  an%enommen, 
beiiebungswMse  specialisiert  worden  sein.  Denn  was  ist  natttr- 
lieher,  als  dass  die  forebtsamen  Mideben  den  Mespmts,  der  ihnen 
die  C^spielin  entreisst,  yerwflnschen  und  ihn  einen  Dieb  schelten^ 
der  ja  auch  an  anderem  Unheil  schuld  sei?  —  vgl.  V.  34 — 36.  — 
Die  Lücke  lässt  sich  demnach,  wofern  man  an  dem  Charakter  des 
Wechsel-  oder  Wettgeeanges  festhält,  aus  dem  grösstentheils  er- 
haltenen Inhalt  der  folgenden  Strophe  dem  Gedanken  nach 
ergänzen.  Die  Jünglinge  preisen  nemlich  denselben  Hesperus  als 
Bescbtttaer  nnd  glauben,  dass  die  Klagen  der  Jungfrauen  niobt 
ernst  gemeint  seien.  ^  V.  33—37  —  Da  nun  aber  die  mitnoiN^ 
in  unseren  Handsebriften  anbebende  Strophe  den  Jünglingen  su- 
getbeilt  werden  musa  nnd  diese  dem  Cbarakler  des  Wettgesanges 
entspreebende  Gedankenreibe  doeb  nnmdglieb  mit  einer  Begrttndnng 

—  namque  —  anheben  kann,  so  ist  klar,  dass  ancb  vor  diesem 
Vene  etwas  aosgefiUlen  sein  mnss. 

Die  nraibmassliebe  Aniabl  dieser  ausgefallenen  Versaeilen 
snobte  man  mit  Rücksicht  auf  den  in  diesem  Liede  offenbar  herr* 
Behenden  Parallelismus  zu  begrenzen.  £s  wurde  nemlich  darauf 
hingewiesen,  dass  die  Verse  20 — 30  schon  durch  die  Anaphora  Hespere 

—  20  und  26  —  in  zwei  Strophen  gegliedert  erscheinen.  Man  nahm 
nun  den  Vers  Hesperus  c  nobis  e.  qu.  s.  für  den  ersten  Vers  der 
folgenden,  leider  verstümmelten  Strophe  und  schloss  daraus,  dass 
auch  die  nächste  Versgruppe,  der  ncimgue  tuo, .  angehdr^  ebenfalls 
mit  Hespmus,  also  in  der  dritten  Person  gesprochen,  begonnen  habe. 
Es  wire  mi^in  ein  Wechsel  in  der  Person  des  Subjeotes  eingetreten, 
den  Riese  —  N.  Jahrb.  f.  PbiL  1865,  p.  300  ff.  —  nur  so  denkbar 
findet,  dass  Tor  wmque  . .  «n  Verspaar  ansgefallen  sei,  dessen 
Gedanken  folgendermaasen  gebmtet  babe: 

Hagperw  e  vobis,  fnmfptoe,  mm  oMulit  uUamf 
FäUo  aeeusatia,  dttZets  deua!  hmid  im  culpa  est 
Namgue  Uto  ockentif  e.  qn.  a. 
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Allein  ich  finde  es  fraglich,  oh  mit  Hesperus  e  iwW«  die  Mädchen 
ihre  Strophe  konnten  begonnen  haben  —  denn  dieser  Gedanke  scheint 
mir  keine  passende  Erwiderung  —  und  das  agonistische  Moment  ist 
hiebei  doch  Hauptsache  —  auf  die  Frage  der  Jünglinge:  Quid 
datur  a  divisi  felici  optatins  hora?  V.  30.  Darauf  konnten  die 
Mädchen  meines  Erachtens  nur  erwidern:  Nicht  glücklich  ist  das 
Licht  des  Hesperus  —  mit  Bezug  aaf  26  —  noch  ersehnt  ist  seine 
Stunde  — 'vgl.  V.  30  —  imd  jetzt  setzen  imsere  Texte  ein :  Hesperus  e 
nobis ...  Es  ist  nun  immerhin  denkbar»  dass  in  dieser  Strophe  ent- 
weder darcliwegs  ron  dem  HesperuB  in  der  dritten  Person  ge- 
sprochen wurde^  wie  in  der  folgenden,  so  weit  uns  ein  Text  vor- 
liegt, die  JflngUnge  als  die  leichter  erregbaren  und  siegesgewissen 
die  emphatische  Form  der  Ansprache  durchwegs  gebrauchen,  oder 
es  fand  bereits  in  jener  der  Uebergang  von  der  dritten  Person  aur 
zweiten  statt,  so  dass  die  Jünglinge  dann  in  derselben  Redeform 
fortfahren  konnten.  Ist  dies  richtig,  so  ergibt  sich  einerseits  eine 
Lücke  vor  Hes2)i'n(s  c  nobis  .  .  andererseits  genügt  die  Annahme,  dass 
zwischen  dem  gleichfalls  ausgefallenen  Intercalar  und  dem  Verse 
mirnque  tuo  .  .  nur  eine  Zeile  verloren  gegangen  ist.  Sonach  würde 
die  Strophe  der  Jünglinge,  den  Intercalar  mitgerechnet,  aus  7  Versen 
bestehen,  und  von  der  vorhergehenden  Strophe  der  Mädchen  mttssten 
sammt  dem  Kehrrers  6  Verse  verloren  gegangen  sein,  von  denen 
mindestens  zwei  vor  Hesperus, .  einzusetzen  wären,  so  dass  also  die 
ganie  Lücke  sich  auf  7  Zeilen  erstrecken  würde. 

Das  nächste  Strophenpaar  39—58  gehOrt  inhaltlich  eben&lla 
enge  zusammen.  Zunächst  lässt  der  Dichter  die  Mädchen  einen  Ver- 
gleich zwischen  der  im  stillen  anfblflhenden  Blume  und  der  Jung- 
frau anstellen.  Beide  seien  gleich  begehrenswert,  bevor  man  sie 
besitze.  Darauf  erwidern  die  Jünglinge  vom  V.  49  ab  mit 
einem  entgegengesetzten  Vergleiche:  nRebe  und  Jungfrau  gelten 
vereinsamt  nichts.  Doch  wenn  die  Rebe  mit  der  Ulme  sich  gattet 
und  das  Mädchen  einem  Manne  sich  vermählt,  gewinnen  Leide  an 
Wert  und  Gunst«.  Dieser  Gedanke  schliesst  mit  dem  58.  Verse 
ab;  was  noch  folgt,  enthält  eine  Ermahnung  an  die  Braut  zum 
Gehorsam  gegen  den  vom  Vater  erkorenen  Gatten,  womit  das  Gedicht 
in  den  Intercalar  ausklingend  geschlossen  wird.  Die  Beschaffenheit 
dieses  Schlusstheils  gibt  nun  ein  Gorrectiv  flOr  die  Frage,  ob  hinter 
58  der  Intercalar  einzusetzen  sei  oder  nicht  Da  nemlich  die  Verse 
von  59  ab  mit  den  vorhergehenden  Gleichnissen  nichts  gemein 
haben  und  auch  weder  den  Jünglingen  allein  noch  den  Mädchen 
allein  zugetheüt  werden  kOnneo,  sondern  vielmehr  eine  durch  den 
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Wettgesang  erzielte  gemeinsame  Aufforderung  beider  Chöre  an 
die  Braut  enthalten,  so  müssen  die  beiden  vorhergehenden  Strophen 
durch  den  Intercalar  markiert  sein.  Steht  nun  der  Schaltvers  mit 
vollem  Rechte  nach  der  den  ersten  Vergleich  enthaltenden  Strophe 
—  V.  48  —  80  fordert  es  der  ParallelismuB  der  Glieder  ebenBO 
wie  die  Notbwendigkeit  eines  abschlieMenden  Gedankems  daas  nach 
MuretB  Vorgänge  auch  die  nächBte^  den  «weiten^  gegenaätalichen 
Vergleich  enthaltende  Strophe  hinter  V.  68  mit  dem  Intercalar 
geschlossen  werde. 

Ja  gerade  in  diesem. Strophenpaare  ist  der  Parallelismos  anoh 
dem  Ausdraok  nach  so  evident  —  vjg^  die  anaphoristisofae  BildoQg 
des  Anfangsverses  ui  39,  49;  mniUt  ^U/im  pueri  42  und  mdH  iUam 
cufricolae  53 ;  sie  rirgo^  dum  itUacta  mamt  45  und  56  —  dass  ich  mich 
für  die  fragliche  Einsetzung  des  IntercaUrB,  dessen  Bedingnisse 
vollständig  vorhanden  sind,  entsclieiden  rauss,  trotzdem  dadurch  die 
zahlenmüssige  Gleichheit  der  Verszeilen  beider  Strophen  39 — 48 
incl.  Intercalar  =  10  und  49 — 58  =  10  alteriert  wird.  Dazu  kommt 
noch;  dass  hinter  dem  41.  Verse  Spenge!  in  Seebode's  n.  Archiv  f. 
Phil.  1828,  III.  4,  p.  101  f.  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  eine 
Lttcke  statuirt  hat,  und  es  meines  Erachtens  nicht  angeht»  den 
Intercalar,  der  ja  in  diesem  ganaen  Liede  ausserhalb  der  gramma* 
tischen  Constmction  steh^  an  der  einen  Strophe  hinanauzähleD,  nm 
eine  gleiche  Anaahi  von  Versaeilen  mit  der  nSohaten  ohne  Inter- 
ealar  gebildeten  Strophe  so  eriialten,  ein  Vorgang,  den  naoh  Riese 
a.  a.  O.  Catnll  de^ialb  gewühlt  haben  soll,  nm  einen  Uebergang 
sum  £truib6c,  amn  AnfhOren  der  Besponsion  anandeuten.  Nimmt  man 
|edooh  Spengel's  Lttcke  an,  so  ergibt  sich  folgendes  Schema: 

4^,  8,   öj^,  lOj^O,  7 

Betrachten  wir  nun  die  strophische  Gliederung  dieses  Liedes, 
so  ergiebt  sich  ein  wichtiger  Gesichtspunkt  für  die  Beurtheilung 
des  Intercalars.  Während  nerolich  in  dem  LXII.  Gedichte  eine 
regelmässigOi  symmetrische  Abfolge  des  Schaltverses  ohne  gewaltsame 
Umstellangen  nicht  erzielbar  und  in  dem  strophisch  gebauten  LXL 
Oediehte  angensoheinlioh  gar  nicht  beabsiehtigt  ist»  finden  wir  hier, 
wenn  anoh  nieht  vollkommene  Uebereinstimmnng,  so  döoh  eine 
Gliederung  innerhalb  bestimmter  Grenaen,  nemliob  innerhalb  der 
Strophenpaare.  Der  Gmnd  hiefhr  liegt  darin,  dass  der  Inter^ 
ealar  in  engster  logischer  Dependena  steht,«  die  in  nnserem  GedJdite 
darch  den  Charakter  des  Wechselgcsanges  bedingt  ist,  «n  Merkmal, 
welches  keines  der  anderen  diesbezüglichen  Lieder  Catulls,  anch 

Wien.  Stnd.  188S.  19 
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nicht  das  strophisch  gebaute  LXl.  aufweist.  Diese  Responsion  inner- 
halb der  Strophenpaare  bestellt  nun  darin,  dass  je  zwei  aufeinander 
folgende  Strophen,  die  dem  Gedanken  nach  zusammengehören  und 
Hede  und  Gegenrede  enthalten,  den  gleichen  Umfang  haben,  während 
tie  der  Zahl  naoh  mit  den  übrigen  nicht  tlbereinstimiiien.  Denn  et 
wechBeln  Strophen  tod  4  bis  10  Verszeilen  ab,  entsprechen  einan- 
der aber  paarweise  mit  Anenahme  der  sogenannten  Uebergangs- 
•trophe  —  vgL  V.  11 — 18  —  und  der  SchluBsseile. 

üeberblioken  wir  lohUeuIieli  den  G«ng  der  Untemielimig, 
'80  erglebl  sieh  ftr  die  Venrendiuig^  des  Interealars  bei  Ca  tail 
Folgendet: 

Was  nmlefatt  den  Inhalt  det  Epiphonemt  anlangt,  so  wurde 
eonetatSert,  datt  der  Inteivftlar  entweder  der  Träger  det  leitenden 
Gedankens  ist,  wie  in  den  kleineren,  der  jambischen  Poesie  an* 

gehörenden  Liedern,  oder  der  Ansdruck  einer  gewissen,  daa  Ganze 
illustrierenden  Stimmung,  kurz  die  Signatur  des  Liedes,  wie  in  den 
£pithalamien.  In  beiden  Fällen  steht  er  demnach  in  logischer 
Dependenz  von  der  Gedankenreihe,  die  er  beschliesst,  und  es  kann 
sonach  als  Zweck  des  Schaltverses  der  logische  Abschiuss  zu- 
sammengehöriger Gedanken  und  gegebenen  Falles  mittelbar  dadurch 
aaeh  die  strophische  Gliederung  —  wie  in  den  grösseren  Gedichten 
—  angegeben  werden.  Denn  meines  Erachtens  ist  es  nicht  begründet, 
wennL.Mueller  —  Jahrb.  f.  class.  Phil.  1861,  p.  642  —  entgegenBtt- 
eheier't  Aatieht  behauptet,  datt  der  Tertnt  inlerealarit  smn  Zweake^ 
nieht  der  ttrophitchen,  tondem  der  logischen  Ditpotition  dient  —  yiel- 
mehr  ftlltlieidet,  ttrophiteher  und  logischer  AblNdüntt  aotammen;  nur 
darf  man  bei  ttrophiteher  Gliederung  nicht  iediglioh  dat  Princip 
der  conttaaten,  taÜenmfttsigen  Responsion  aller  Versgrappen  eines 
Gedichtes  beobachtet  wissen  wollen.  Da  der  Refrain  als  Mittel  zur 
Stimmungsillustrierung,  wie  wir  gesehen  haben^  der  Entwicklung 
des  Gedankenganges  dienstbar  ist,  so  wäre  nunmehr  die  Frage,  ob 
die  Nothwendigkeit  einer  regelmässigen  Abfolge  desselben  anzu- 
nehmen sei,  vielmehr  so  zu  stilisieren,  ob  denn  die  Wahrscheinlich- 
keit dafür  spreche,  dass  der  Dichter  alle  einzelnen,  in  sich  abge- 
schlossenen Gedankenreihen  in  eine  gleichbleibende  Anzahl  von  ^ 
Versseilen  gezwängt  haben  müsse,  ohne  sich  hiebei  der  Gefahr  ans- 
zusetMü,  eine  Einbusse  an  Einfachheit,  Natürlichkeit  und  Wahr« 
lieift  tu  erleiden.  Gibt  es  etwa  keine  Beweise  dafür,  dass  der 
torgtam  abaiUende  und  methoditeh  ttreng  gliedemde  Kritiker 
nMutehmal  etwat  alt  Pottolat  anfttellt,  wat  die  Fhantatie  dea 
sehaffeatfrendigen  Diehtert  vertduniht  hat?  Und  gar  mm  Poet  too 
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(JatulPs  Individualität!  Machen  seine  Gedichte  vielleicht  denselben 
Eindruck  wie  die  operosa  carmina  des  Venusineraohwanes  ?  Sind  sie 
nicht  vielmehr  im  grossen  Ganzen  die  Schöpfung  des  dichterischen 
Augenblickes,  der  Erguss  eines  in  Liebe  und  Hass  gleich  leiden- 
sehaiUiohen  OemUthes?  Und  wenn  auch  Gatull  aU  Römer  nicht 
«nhin  konnte^  bei  den  grieofaisehan,  Lyrikern  in  die  Sehnle  sa  gehen, 
eo  war  doch  gerade  er  der  nntangliphste  Kopf  daftbr,  die  Freiheit 
des  Schafiens  gana  in  der  Nachahmung  anfgehen  au  laasen,  und 
Martial  hat  daher  gsna  recht,  wenn  er  ihm  daa.  Epitheton  doeku 
gibt  —  Vra.,  738. 

Uebrigens  fehlt  es  auch  bei  den  Griechen  keineswegs  an  Be- 
weisen, dass  die  Normierung  jener  strengen^  sahlenmasaig  conatanten 
Besponrion  nicht  aUgemein  gütig  ist. 

So  findet  sieh  der  bekannte  Hoehseitiruf  t  ^f)v  (b  Tm^voi*  d^ 

in  den  nVögeln"  des  Ari  Stephane  s  zuerst  nach  zwei  je  fUnfzeiligen 
Strophen  —  1736,  1742  —  dann  folgt  ein  ebenfalls  fünfzeiliges 
civTicucirma  ohne  Intercalar,  und  daran  schliesst  eich  ein  Chorlied 
von  7  Versen  wieder  mit  dem  Intercalar.  Nicht  ohne  Interesse  wäre 
auch  die  Vergleichung  des  Hochzeitsliedes,  welches  den  n Frieden« 
desselben  Dichters  bescbliesst  Jedoch  wichtiger  sind  die  Beleg- 
stellen aus  den  Bukolikem  der  Ghiechen.  Im  II.  Idyll  des  Theokrit 
finden  sich  zwei  verschiedene  Intercalare.  Der  erste  ist  vom 
V.  n — 56  nach  je  vier,  von  56—69  nach  je  fUnf  Verszeilen  gesetat, 
der  aweite  hat  vom  Vers  69  ab  seinen  l^ta  nach  je  sechs  Versen. 
Vom  135.  Verse  jedoch  fehlt  der  Intercalar  bis  aum  Schlüsse  des 
Gedichtes,  und  seihst  wenn  man  die  Verse  142 — 148  einerseits  und 
149 — 162  andererseits  für  strophisch  gegliedert  halten  wollte,  so 
würde  sich,  wie  Pritsche  in  seiner  lateinisch  commentierten  Aus- 
übe bemerkt,  doch  eine  Abweichung  von  der  sonstigen  stro- 
phischen Disposition  des  Liedes  herausstellen.  Noch  bunter  und 
regelloser  ist's  mit  dem  Intercalar  und  der  strophischen  Responsion 
in  dem  ^TTiidqpioc  Abujviboc  des  Bion.  Ein  Gedanke  tritt  uns  hier 
entgegen,  der  in  verschiedenen  Variationen  als  Refrain  verwendet 
wird,  nämlich  die  Trauer  um  den  Tod  des  Adonis.  Zunächst  gleich 
im  Anfang  des  Gedichtes  nAid^u)  töv  "Abuiviv  dmuXeTO  koXöc  "Abujvic 
—  V.  1,  67.  Aus  diesem  Refrain  lösen  sich  zwei  Halbintercalare 
los:  1.)  a\6l\u  xdv  "Abuivtv  und  dieser  letztere  Halbvers  verbindet  sich 
mit  inaid2^ouav  "Epuirec  au  einem  neuen  Intercalar  —  V.  6,  16  — 
wovon  der  aweite  Halbvers  noch  in  den  V.  28,  62,  86  sich  wieder» 
holt  2.).  dirtiiXcTo  wäAc  "Abuivic  findet  sidi  als  Verschluss  und  awar 

1»* 
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nur  allein  5,  37,  38,  63  und  mit  geringer  Variante  als  Versein- 
gang: "QXCTO  KttXöc  "Abwvic  V.  2,  92. 

Stellen  wir  die  einzelnen  Intercalare  nach  ihrer  Versnummer 
BUSamnion,  so  erhalten  wir  folgende  Gliederung: 

1,  2,  6,  6,  15,  28,  37,  38,  62,  63,  67,  86,  92 
und  da  werd«n  wohl  die  Interyalle  der  einaelnen  Zahlen  am  dest- 
liehsten  sprechen.  Ein  ihnliches  Bild  würde  sich  aas  dem  imr&fHK 
Bfuivoc  des  Mosches  ergehen,  ja  sogar  hei  kmem  geringeren  als 
Vergilius,  am  mit  einem  lateinischen  Dichter  m  schliessen,  ist 
in  der  achten  Ecloge  eine  strophische  Oliederang  von  gleicher 
Versanzahl  nicht  möglich,  indem  der  Interoalar  iwischen  Ahschnitten 
von  drei,  vier  oder  fünf  Zeilen  wechselt. 

Wenn  auch  der  Intercalar  manchmal  innigst  mit  der  atro- 
phischen Disposition  im  Sinne  constauter  Glcichmässigkeit  zu- 
sammenhängen kann,  so  ergiebt  sich  wol  aus  den  oben  angtMülirten 
Parallelstellen,  dass  es  verkehrt  ist,  überall  eine  Consta  nte 
Gleichmässi  gkeit  in  dem  Umfange  der  durch  den  Schalt- 
yers  abgeschlossenen  Strophen  als  Princip  aufzustellen. 
Cat  all  bat  vielmehr  in  der  Abfolge  der  Epiphoneme  sich  jeder  Pe- 
danterie enthalten.  Jn  dem  Farcenliede  z.  B.  wechselt  das  Spindel- 
motiT  Bwischen  Strophen  von  3 — ö  Zeileni  und  im  LXIL  Gedichte 
hat  sich  der  Dichter  nar  innerhalb  der  logisch  sasammengehOrigen 
Strophenpaare  der  gleichen  Versansahl  bedient,  was  wir  anch 
aas  dem  Charakter  dieses  Liedes  ahaaleiten  yersachten.  Wahrend 
aber  hier  der  Parallelismas  der  Strophen  Air  den  Umfang  derselben 
noch  massgebend  war,  hat  der  Dichter,  wie  es  scheint  absichtlich, 
in  dem  llochzeitsliede  —  LXI  —  eine  Glcichmässigkeit  der  Abfolge 
innerhalb  gewisser  Grenzen  geniiedeu,  ja  es  sind  sogar  vier,  respec- 
tive ftinf  verschiedene  Intercalare  in  diesem  Liede  verwendet, 
welche  in  der  oben  besprochenen  poetischen  Fiction  ihre  Berech- 
tigung haben  und  somit  gleichfalls  in  einem  logischen  Abhängigkeits- 
verhältniss  stehen,  das  an  manchen  Stellen  auch  grammatisch 
som  Ausdruck  gelangt.  Dass  Ca  tu  11  femer  nebst  der  weitaus  über^ 
wiegenden  Setzung  des  Intercalare  hinter  eine  logisch  abzu- 
schliessende  Reihe  auch  manchmal  —  and  zwar  aasschliesslich 
in  nicht  strophisch  gegliederten  Gedichten  —  mit  dem- 
selben Verse  wiederkehrt,  der  dann  später  ids  Refrain  ein  Gedicht 
beginnt^  erinnert  wol  mit  Recht  an  ähnliche  Gebraachsweisen 
bei  den  Bakolikem  der  Griechen«  In  diesem  letsteren  Falle  dient 
der  Intercalar  nicht  aar  strophischen  Gliederung,  sondern  ist  ledig- 
lich Träger  des  leitenden  Gedankens,  wie  XVI,  XXXVI,  LU. 
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Was  die  Ausdehnung  des  Intercalars  auf  eine  bis  fast  drei 
Verszeilen  anlangt,  so  scheint  sie  einerseits  von  der  Beschaffenheit 
des  «bscbliessenden  und  des  abzuschliessenden  Gedankens  abhängig, 
andrerseits  von  der  Wahl  des  Metmms,  insofern  nenüich  das  eine 
ans  mehr,  das  andere  ans  weniger  FtUwen  besteht. 

Wenn  nun  schliesslieb  in  etnieUien  Intercalaren  sieh  manche 
Varianten  im  Ausdrnck  finden,  wie  at  potest  T$  votmte  LXI, 
63  und  68,  aber  at  qüeat  Te  volmU  73  n.  a.,  so  sehen  wir  darin  ein 
wichtiges  Oriterinm  filr  Cat  nil's  dichterische  Indiyidnalitttt  nnd  ftbr 
die  Art  seines  Schaffens.  Mag  man  nnn  den  Mangel  einer  streng  eon- 
stanten  Responsion  darauf  zurttckfuhren  oder  mit  Christ  —  Metrik 
d.  Gr.  u.»Röm,,  p.  633  ff.  —  darin  den  Anklang  an  die  alte,  kunst- 
losere Form  finden,  wie  sie  uns  beispielsweise  im  Threnos  der  Ilias 
—  XXIV.  746  —  vorliegt,  so  bin  ich  doch  überzeugt,  dass  nur 
bestimmte  logische  Grunde,  nicht  solche,  die  etwa  nur  dem  Schema 
zu  liebe  erklügelt  sind,  uns  zwingen  können,  von  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferang  abzuweichen.  Dass  aber  ohne  die  beliebte 
sahlenmässig  oonstante  Responsion  die  betreffenden  Lieder  Ca  tu  ITs 
reelles  oder  unsymmetrisch  seien,  das  wird  Niemand  behaupten 
können,  der  nicht  etwa  di«  Form  hoher  schtttit  als  den  Qehalt 

Wien. 

CARL  ZIWSA. 
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Emendationeu  zu  des  Gorippus  lohannis. 

Zweiter  Beitrag. ') 

n,  362  £  BednariiiB  riftb,  die  Ifanren  ohne  Bttoksicht  aof  djw 
Sohiokifd  der  in  ihren  Hindeii  befindliohen  Frovinoialeii  anaugreilen; 
die  pietas  dee  lobaanee  kdnne  unler  dem  Zwange  der  Notwendig» 
keit  keinen  Sobaden  leiden: 

peeeata  Jökaimes 

nulla  feret.  pietas  anmis  iUaesa  maneini 

corpta  tu  is. 

Für  coepta  (ccttaT)  schreibe  ich  certa.  Vgl.  V.  283  pahida  mta 
ferens;  III,  193  f.  nullia  iam  uita  salutis  certa  loci6;  Vi,  Ö33  ad 
uocan  pars  certa  redit. 

Hf  357  f.  Auf  den  Rath  des  Recinarius  schickt  lohannea  einen 
Adjutanten  mit  FriedensanerbietungeD  zum  Feinde: 

consilium  tnaiurum  <Uitf  et  mandata  superbo 
Umc  iubä  armigerum  ederem  perferre  tjßranno. 
<M  ist  in  agit  an  andern. 

n,  465—470  sehildert  der  Diehter,  wie  die  oatrömischen  Krieger 
in  nnmliigem  Sehlafe  Tom  Kampfe  Mnmen,  darauf  V«  471—484 
ähnliche  TrAume  der  Mauren.  Die  Schilderung  schlieaet  V.  485  ff.: 
9ie  nbi  quisque  uidens  quassantes  pedora  soninos 
horrebant^  diram  rcfcrenies  noete  qtnäem. 
terrentur  uisis,  gaudent  sed  falsa  fuisse, 
domiuit  miscris  modicum  sua  gaudia  iempus. 
Am  meisten  fällt  in  dieser  ganzen  Partie  V.  470  auf,  welcher  nicht 
an  der  richtigen  Stelle  steht;  er  gehört,  wenn  man  ihn  nicht  als 
interpoliert  auswerfen  will,  hinter  V.  487.  Demnach  dürfte  der  iSchlaaa 
dea  2.  Buchea  gelautet  iiaben: 

sie  sibi  quisque  uidens  quassemtes  peehra  »minas 
kom^Hint^  diram  referentes  nocte  quietem, 
terrefUur  iiiais,  gawdeiU  sed  faka  fuisse, 
470  ei  risers  uiri  referentes  prodia  s&mmm. 
äammU  et  rei. 

*)  8i«be  Wr.  Stadien  U,  1880»  &  S67  II. 
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An  dem  wiederholten  referentes  ist  kflia  AnstoM  sa  noluBMiu  VgL 
m,  8—10.  IV,  28-29.  564—565. 

Uly  87  ff.  Die  Priesterin  dea  Anunon  (GanU)  weitMgt  aoi 
den  Eingeweiden  geecblMfateter  Thiere: 

oiimÄ^mmiqiii»  perns  maetai  uUUUa  Mcerdos^ 

fata  mcuens,  raptis  primmm  fnaedmt  in  «efw 

impieiem  (Mriet  laM  longissma)  fibras, 

drnnqiw  perpeknis  imponU  uiscera  fUmmis. 
Nach  T  (qtie  seuit)  schreibe  ich: 

fata  mouens:  ruptis  primum  quae  saouit  m  txtiSf 

itispiciens  et  rel. 
ni|  97  f.  Die  Priesterin  geräth  in  Raserei: 

rubar  igneus  inßcit  ora 

numinis  icta  Nolo, 
Die  Herausgeber  haben  es  leider  unterlassen,  mminis  Noto  zu  er- 
klären. Ich  verstehe  es  nioht  and  schreibe  nUa,  Dm  Merkmal  dee 
Gottes  ist  eben  der  rubor  igneus, 

III,  S76  iU  pmrU  in  dubiU  puppea,  Aeu»  naurfraga  umHa. 
Alle  Herausgeber  lesen  puppes^  obwohl  T  pt^ppis  hat  Bekanntlieh 
bewirkt  h  bei  spftteren  Diehtera  PositionsUlDge. 
m,  298  iL  nm  wunHa  eanaemU  kme  Africa  heShm. 

<e  uiffikmte,  palter,  ^peetauU  Leneada  pugnas 

mrtiäemque  tuam. 
Mazzucchelli  schrieb  sinnlos  non  mentis  consensit  inopSj  Partsch 
schlug  non  tarn  ntortificum  sensit  vor.  Eine  sichere  Herstellung  wird 
kaum  gelingen,  doch  möchte  ich  wenigstens  eine  paläographisch 
wahrscheinlichere  vorschlagen.  Ich  nehme  den  Ausfall  von  ui  an 
und  lese  mit  geänderter  Interpunction : 

non  Marlis  tiim,  non  sensit  tum  Africa  heüum 

te  tiigilante^  pater. 
III,  395  f.  Als  die  Pest,  welche  Afrika  entvölkerte,  aufgehört 
hatte,  Bohiekte  der  MaurenfUrst  Antalas  Boten  an  allen  Stftmmen» 
xiim  ihnen  das  Unglttek  der  BOmer  m  verkünden  and  sie  an  einem 
Einfidle  antofordem:  pqpuUicgue  maUgnoB 

cäocuU  ncsMcsnc  implmU  daäibua  ora. 
Da  in  T  mcfat  ora,  sondern  oras  stehty  dürfte  au  res  an  sehreiben 
sein. 

m,420E  iam  uieerat  Höstes, 

iantque  acies  aducrsa  fugax  admrtcre  terga 
coeperiU  atqm  mßtiA^  faruens  iamque  ipsß  per  Höstes 
currii' 
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Ich  verstehe  bei  dieser  Interpunction  atque  nicht.   Bekker  verband 
mcfu  feruenSf  aber  das  Particip  gehört  offenbar  zu  cwrrU.  atqve  wird 
wohl  in  acta  an  verwandebi  sein.  Vgl.  V.  402  Hamanas  aeks  cimctü 
de  paHibus  aäasi  431  non  meku  aeer  agem, 
IVf  39  f.  erebro  sonat  wtgula  eomu, 

aigue  feria  pamdos  urguä  de  numHbus  hodk,  - 
Eb  ist  ferua  au  sehreibeii.  Vgl.  104  temptauote  fam  ae^is  wm 
parHbus  hastes, 

TVf  46  f.  Die  dureh  Litt  ins  offene  Feld  geloekte  Besatsmig 

von  Hadrumetnm  (oder  mir  die  Reiterei  derselben?  vgl.  V.  21  und 
38  f.)  fluchtet  in  das  Castell  Ccbar: 

tutamus  equos  pwjnnquc  pcdestri 
ciiKjimur  d  tectis  ucnicnfes  pclliinus  hosfes. 
Der  Satz  2)U(jnaqHe  pcdcsfri  cincjimur  kann  nur  den  Sinn  haben:  wir 
werden  von  Infanterie  eingeschlossen.    Aber  dies  wollte  Corippus, 
wie  der.  Zasammenhang  lehrt,  offenbar  nicht  ausdrücken.    Er  wiU 
▼ielmehr  sagen:  wir  bringen  die  Pferde  in  Sicherheit  und  bereiten 
nnt  Bom  Fusskempf  vor.  Demnach  fMse  ich  cmgimiMrssaccinginmr 
und  schreibe  pugnaeque. 
rV,  234  h¥i  pcMt  lAb^am  Bmnanis  reddere  fasUs, 

Es  ist  wohl  faiia  m  sdirdben.  Vgl.  Treb.  Poll.  Claud.  6,  3 
td  uideantur  faia  Eomam  h<m  prineipis  wsc^MxUane  lentaia,  loi. 
Capit  Qod.  Alb.  13,  5  non  ad  VUdlios  neque  ad  Nermes  neque  ad 
DamiHema  pMiea  jfaia  ('die  Leitung  des  Staates,  die  Regierung  ) 
ttenissent. 

IV,  237  ff.  Der  alte  Athanasius  lässt  den  Usurpator  Guntarith 
durch  Armenius  ermorden : 

hunc  placidua  caiia  grauHatc  cocgit 
immitem  madare  uirum.  tcmptarc  peridis 
non  timuU  geniiar  pro  lihertate  smüi. 
Ich  kann  weder  temptare  periclis  (was  ist  Object?)  noch  libcrtas 
senilis  verstehen  und  schreibe:  temptare  pericla 
wm  immt  geniiar  pro  libertate  senilis. 
IV,  276  ff.  lohannes  gedenkt  In  seinem  Qebete  su  Christas 
auch  der  in  maurischer  Gefangen schafi  befindlichen  Provincialen: 

tarn  nuUus  orator 
arua  cdUt,  lacrimas  nulUis  per  tcmpla  sacerdos 
pro  poptdo  tarn  ferre  potest,  namque  hostibus  omnes 
nincida  dura  ferunt  palmis  post  tcrga  rcuindis. 
Anstatt  }i(U)i>ji(r.  }io><((hus  bietet  T  nam  nodihus,  wofür  sicher  nam 
montib  US  zu  schreiben  ist   Denn  die  Mauren  befanden  sich  da- 
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mala  mil  ihren  QefimgeiMii  im  Gebirge.  Vgl.  11^  266.  414.  IV»  304. 

IV,  491  f.  eundia  ftdgerMua  amia 

ardua  tda  gerU. 

Für  cuncHs  ist  ohne  Zwei^»!  eineiua  su  tehreiben.  Vgl.  V.  638  f. : 
hmbis  tda  gerit  pharetramque  arcumque  sonantem 
einekts, 

JV,  553  f.  commissas  acies  dux  Tarasis  ante  pedcstreSf 

did  IUI  sig)M  monetis,  uuriis  cotuponit  in  armis. 
commissae  acies  köunen  nur  jene  j^enannt  werden,  die  schon  im 
Kampfe  begriffen  sind,  und  selbst  wenn  dies  der  Fall  wäre,  würde 
co))innss(is  sieh  nicht  von  ante  pcdistrcs  abheben,  es  würde  keinen 
Gegensatz  dazu  beseichaen.  Es  ist  commistas  zu  schroiben.  Dms 
Teresis  ein  Fuhrer  gemisobter  Schaaren  (uariis  in  armis)  war,  die 
dem  FoMvolke  Torangingen,  erhellt  aaeh  ana  VI,  625  ff.: 

gttem  Tarcisis  ante 

eandmsas  pedUum  cingens  umibone  phalanges 

udoei  ueHUäUit  eguo,  turmaaque  parabai, 
IV,  666  £  Bevor  es  aom  Kämpft  kommt,  lassen  die  Maoren 
den  heiligen  Stier  des  Gnnil  los: 

cum  magiea  aubUo  tamrus  demUtUMr  a/rUt 

Maurorum  e  medio. 
Natürlich  muss  es  di  mittitur  heissen. 

IV,  686  ff.  Da  es  sich  an  dieser  Stelle  nur  um  die  Intcrpunctiuu 
bandelt,  theile  ich  meinen  Vcrbesserunp^svorschlag  gleich  mit: 

uox  ueneranda  canit.  clamafun  'numine  Christus, 

Itistinianey  tuis  pugmt  fortissimus  arniis. 

principis  imperkun  nostriy  pcUer  optime,  serua. 

ad  namen  tretnuere  polt,  tremuere  ffememteSf 
690  eoneueea  UUwre,  iugis  et  uertke  süuae 

eammoto  paruere  quati,  motUeeque  laoiuque 

ftwca  (femmU, 

Im  V.  691  habe  ieh  das  llberlieferte  eammoto  gehalten,  da  im 

V.  690  offenbar  eine  traieetb  des  et  anaunebmen  ist  (statt:  iugis 
eüuae  et  uertiee), 

IV,  845  ff.  Marcianumque  petens  infausto  Harte  tfibmum 

Hisdreasen  sumnis  cjccussam  uiribus  hastatn 

forsit. 

Man  sieht  nicht  recht,  was  infausto  Martc  soll.  Denn  Hisdreasen 
wird  keineswegs  getödtet,  sondern  entkommt  (V.  856  ff.).  Sein  An- 
griff ist  auch  nicht  erfolglos,  da  er  dem  Tribun  das  Pferd  tödtet 
£s  wird  wohl  in  fee  to  zu  schreiben  sein. 
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IV,  988  sternitur  et  duro  cmfiaus  Martewa  püo. 
Schon  das  Attribut  dim  weist  d«nmf  hin,  dm  Corippus  confijom 

schrieb. 

«OOS  tammk  hmat. 
Da  in  diesen  Worten  ein  scharfer  Gegensats  an  V.  1034 f.  Hegt,  ist 
at  %VL  schreiben. 

TV,  1061  ff.  eia  offUe,  o  imienes!  hmUnem,  pecus^  cbuia  quaeque 

impediuni,  mactate  truces^  et  limite  largo 

implicitas  planate  uias. 
Es  wird  wohl  limite  longo  zu  lesen  sein. 
VI,  1  ff.  Uictores  placidam  Romani  mdte  quietmi 

non  omnes  petkre  simul,  sed  castra  nicissim 

cotiseruant  lucri  uigiles^  nec  lumina  claudunt. 
Für  lucri  ist  lecti  zu  lesen,  über  dessen  häufiges  Vorkommen  bei 
Corippus  der  Index  in  der  Ausgabe  von  Partsch  Auskunft  gibt.  £ia 
ähnlicher  Fehler  lie^  im  V.  38  vor,  wo  man  liest:  kmc  laeU  «eNm 
duces  fortesque  tritmni.  Dass  es  heH  hdnsen  mtisse,  lehrt  V.  TV,  29i 

comiemimt  Icetiquc  duces  fcrtesque  MumL 
VI,  49  ff.  Massfßas  odes  aoie  turbare  sequaci, 

sdUkiHs  tristes  gladUs  urguere  phalanges. 
Auch  der  lotste  Heransgeher  hat  das  wnnderliohe  sotUeÜis  gladiis 
nicht  beseitigt,  obwohl  T  sollicUas  bat.  Man  schreibe: 

Massylas  acies  acie  turbare  sequcxi 

sollicitas,  tristes  et  rel. 
VI,  210  f.  uictus  ut  Hercukis  Antaeus  saepe  lacertis 

contacta  lapsum  repardbat  corpus  harcna. 
Offenbar  ist  lasaum  su  schreiben,  welches  zu  re^^abat  weit  besser 
passt. 

VI,  233  f.  ist  an  interpungieren:  mentis  äißcurrU  acumem 
cmnia  praspicienSi  pensat  diserimine  causae^ 

VI,  460  ff  ist  au  interpnngiren: 

nmtiua  ecce  ttoUm  reMU  svb  noete  sUenH 
se  procul  a  fcssis  late  uidisse  summ 
inmmeros  lucere  foeos,  seu  fessus  Ilaguas 
eamiersus  post  terga  reditu  seu  promma  teudU 
Ästricum  gens  castra  locis,  manifesta  rdatu 
not^  fuerat  uox  üla  suo. 

VI,  60Ö  f.  tunc  pars  inimica  resduit 

ualUlms  e  ruptis  per  UUos  agmim  campos. 
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Anstatt  erttpHs  bietet  T  «nieii^'&  Vielleicht  steckt  iMnecunetis, 
Vgl.  II,  208  fauoibtt$  e  cimüs  campos  fwidmtkir  tu  omnes. 
VI,  741  £f.  paulatim  exeeäem  nnkma»  Utofis  <ira$ 

arte  petit,  dextntmque  latus  subuindicat  undis 
a^quoreis,  laeuum  gradiens  umhotie  tuetur. 
•iiubuhidicare  wird  nur  aus  dieser  Stelle  citirt,  muss  aber  auch  da 
verschwinden  und  der  Aenderung  sibi  nindicdt  weichen.  Vgl. 

V.  682  spacium  sibi  uithdicat  heroSy  und  fUr  die  Bedeutimg  defmdere, 
itUari  VIU,  615 f.: 

ütemüur  aUa  seges,  uiridis  nee  pcunpims  uuas 

uindicat  ip9e  suas. 
Der  Sinn  ist  also:  er  sohtttst  sich  die  rechte  Seite  durch  das  Meer, 
indem  er  knapp  an  demselben  hinreitet 

VI,  769E  Umq  naribus  afflam  [efflam?] 

erexU  gemifMS  (Hgmm  famidims)  aum, 
äeUgue  lattu,  fumatque  ferox^  oculM^ue  rdorguiit. 
Ich  schreibe  Bpumaiqme* 

VI,  767  ff.  extuXit  impulstis  sonipes,  c^^rsuqt^e  negatam 

tempt  at  ad  ire  uiam,  aOsorptusque  uoragine  niersU 

ipse  cadens. 

Es  wird  hier  erzählt,  dass  das  Pferd  des  von  den  Feinden  bedrängten 
lohanncs,  von  demselben  heftig  gespornt,  endlich  den  verzweifelten 
Sprung  in  die  Lagune  macht.  Hierbei  ist  cxtidit^  woAlr  die  Hand- 
schrift excidit  hat,  schwer  verständlich.  Ich  möchte  e o; 9 ii«^  schreiben. 

VII,  508  f.  lobannes  fordert  den  gefangenen  Varinnus  au  Mitthei« 
langen  ttber  den  Feind  aof: 

ante  tvHbam  memora,  gma  meniem  terror  adegÜ 
imiäim  uestroique  dolos  firaudeafue  Utorum? 

Der  Ansdmck  ante  Mam  wird  von  Partsch  im  Index  richtig 
erklftrt:  Vor  dem  Trompetenzeichen ,  welches  deiner  Hinrichtung 
vorausgeht".  Dieser  Sinn  ergibt  sich  übrigens  auch  aus  der  Antwort 
des  Mauren  V.  511  f.  mortem  licet  ?jA«?a  mimtdur  inrha  mihi  tneri- 
tam.  Eine  Androhung  des  Todes  liegt  nirgends  als  eben  in  den 
Worten  ante  tnham.  Soweit  ist  also  die  Stelle  in  Ordnung,  nicht 
aber  die  folgenden  Worte.  Wenn  Mazzucchelli  tuorum  in  tueri^ 
Partsch  in  nMuure  ändert,  so  hilft  dies  nichts.  Denn  erstens  ist  terror 
dorchaus  unpassend,  da  der  Schreck  Niemanden  antreibt,  sich  in 
den  Hinterhalt  zu  legen;  zweitens  wtlrde  lobannes  mit  diesen  Worten 
nor  Auskunft  ttber  den  Hinterhalt  des  Varinnns  selbst  haben  wollen« 
woran  ihm  sehr  wenig  liegen  konntCi  da  ja  die  Manrem  aersprengt, 
der  Anführer  geüukgen  war,  nnd  der  Besieger  derselben,  OaedlideSy 
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ihm  hierüber  schon  die  nötbigeu  Mittheilungcn  gemacht  hatte  (V. 

475—497).    Ein  befriedigender  Sinn  ittsst  sich  auf  die  ein&chste 

Weise  durch  folgende  Intarpunction  gewinnen: 

ante  tubam  mmora  (quis  ntentem  terrwr  adegiti) 
inaidias  uestroique  dolos  framdeaque  tuorum. 

Wir  erhalten  so  eine  in  die  Worte  des  lohannes  eingeschaltete  Be- . 

merkung  des  Dichters  selbst  'Vor  dem  Trompetenseichen'  (welcher 

Schreck  belMlt  ihn!)  'erslhle  von  den  Schlichen  und  Listen  der 

deinigen.* 

VII,  &40  ff.  ist  SU  interpungieren : 

sie  ait  et  quinque  credis  iubet  ordine  lignis 

stipite  snsjycndi  morientum  colla  bicorni 

iussu  jp/aecipUi,  celens  feccrc  mimdri. 
VllI,  9  f.  sie  praepes  hirumh. 

inqnirens  teneras  puUis  circwnuoUU  escas. 
Man  schreibe  teneris. 

Villi  12  f.  Uque  reditque  loeis,  ramos  nunc  arboris  aUae 
explorat,  taeitis  proseindilque  acra  penms, 

que  fUgte  Massuccheili  hinan.   Wahrscheinlicher  erscheint  mir  der 

Ausfall  von  et  hinter  proseindU, 

VIII,  15  ff.  et  eociis  eic  ductor  aÜ,  'nan  mribue  audet 
Careasan  nostris  fretm  ooncwrrere  tdis^ 
arte  sed  asper  agit  Latias  uexare  cohortes 
et  fugiente  ptMrans.  fugiat  Uoet  imprdfm  a^Uy 
non  tarnen  effugiet* 

Die  corrupten  Worte  et  fugiente  parans  ändere  ich  in  et  fug  ere 

indc  par  a  t. 

VIII,  59  f.  Der  Dichter  apostrophiert  die  meuterischen  Sol- 
daten: 

non  meiuis^  Momane,  ducem^  tot  hdla^  tot  hostes, 

quos  circumfusos  cerium  est  patuisse^  caueio. 
Was  die  Ausgaben  bieten,  gibt  keinen  Sinn.  Ich  schreibe  nach  der 
Handschrifti  welche  cireumfnsaa  und  potniese  liest:  tot  hosteSf 

quos  eircum  fossas  eertum  est  posuisse,  caueto. 
Ueber  fossae  =  ca^ra  gibt  der  Indes  bei  Partsch  Aubchluss. 
V1II,885£  eekum  subtexens  lancea  cadum 

densa  udUU.  iß4peis  nnenienMa  mülMera  wUmL 

milis  ora  gemunt. 
Es  ist  zu  schreiben:  militis  a  er  a  getniDit.  Vgl.  IV,  579  non  chor- 
dae, HÖH  acra  gemunt.  VI,  755  f.  iaculis  cli}feus  uenientibua  obötans 
aere  gemit  raucumque  ionat. 
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VIIl,588f.oorrMi<  ante  pedes,  belli  pars  magna  nefandi^ 

magnanimus  ivuenis  mMguam  pUkcabüis  Urtane, 

Da  T  magnammi  hat,  genügt  es  sa  tt&dern: 

magni  animi  imtmis,  nmnquam  et  rel. 

Graz.  MICH.  PETSCHENIG. 


Eiu  Traetat  über  lateinische  ßeimbildung. 

Z am  eke  hat  im  Anhange  aa  seiner  Abhandlung:  Zwei  mittel- 
alterliche Abhandlungen  über  den  Bau  rhythmischer  Verse  (vgl. 
Sitz.  Ber.  der  k.  sächs.  Ges.  d.  W.  1871.  S.  86)  nach  einer  Leip- 
sigerhandschrift  des  XIII.  Jahrb.  den  Tractat  de  eognitiane  meiri 
von  Neuem  ediert^  den  vor  ihm  Mone  nach  einer  Wienerhandschrift^ 
Hoffinann  aus  einer  Admonterhandechrift  veröffentUcht  hatte.  Den- 
selben Tractat,  der  die  verschiedenen  Arten  des  gereimten  Hexa- 
meters behandelt,  fand  W.  Meyer  (vgl.  Sitsnngsber.  der  k.  Aka- 
demie zn  München  1873.  S.  72)  in  einer  Mttnchnerhandschrift,  deren 
Variauten  er  mittheilt.  Verschieden  von  diesem,  sowie  von  den  aus 
Eberhard's  Laborintus  stammenden  didamina  mdrica  ist  die  ars 
metrica,  die  im  Codex  145  f.  159''  des  Klosters  Lilieufe  1  d  sich  findet 
mit  der  Aufschrift:  hir.  notantur  tnidte  differentic  et  spcriei<  versHum. 
Die  Handschrift  stammt  aus  dem  XIII.  oder  XIV.  Jahrli.  und  ist 
von  einem  nicht  näher  bestimmten  frater  Christian  geschrieben.  Der 
gelehrte  Schreibery  der  die  verschiedensten  Abhandlungen  in  sein 
Buch  susammentrug,  war  selbst  Dichter,  wie  aus  einzelnen  Gelegen- 
heitsversen, namentlich  aber  aus  dem  in  demselben  Codex  f.  196'' 
— 208^  enthaltenen  Epos  „JSeMtdes"  an  entnehmen  ist  Ja  es  .liegt 
die  Vermnthang  nahe,  dass  der  Schreiber  sogleich  auch  Verfasser 
dieses  Tractates  Ist,  da  einerseits  Beispiele  so  den  Definitionen  aas 
dem  Zebedides  gewfthlt,  andererseits  au  Versen  im  Zebedides  er- 
klttrende  Noten  aas  dem  Tractate  am  Rande  beigefügt  sind'). 

Der  Umstand^  dass  dieser  Tractat  eine  grössere  Zahl  von 
Reimformen  des  Hexameters  enthält,  die  Beispiele  von  denen  des 
obeu  erwähnten  Tractates  völlig  verschieden  sind^  die  örtliche  Ent- 

*)  VgL  das  Ptooemioin  mm  Zttb«didM  f.  196^ 

Olia  dornt  mUa  noB  qnM  taiagvMt  maaäart, 

Betia  pernieia  mihi  quae  vduen  parare. 

Ext  opus  iUud  opus  mihi  qmsuescam  vigüare, 

Ne  ^ueal  emt  habeat  demon  me  iabe  motare,  (Untaa  Mr.  SS.) 
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stehnng  gleichfalls  mit  einiger  Sicherheit  angegeben  werden  kann, 
bestimmte  mich,  dieses  Bruchstück  für  den  Druck  zurecht  zu  legen, 
znmal  auch  der  Herausgeber  des  obigen  Tractates  den  Wunsch  ge- 
äussert hat  „es  mögen  noch  andere  derartige  Anweisiiugeii  beachtet 
und  herausgegeben  werden". 

Eine  zweite  Zusammenstellung  gereimter  Hexameter  tindet  sich 
im  Cod.  144.  f.  8.  Die  Definitionen  folgen  meist  in  derselben  Reihen- 
folge, weichen  aber  in  Bezug  auf  den  Wortlaut  hie  und  da  ab;  die  Bei- 
spiel^  sind  grOaatentheils  verschieden.  Da  der  letzte  Theil  dee 
enten  Tractates  durch  Rasnr  gekürzt  ist,  habe  ich  aus  dem 
Codex  144  die  in  dieser  Handschrift  noch  folgenden  Arten  gereimter 
Hexameter  angeschlossen,  da  eine  Tollstftndige  Kenntnis  aller  Beim- 
arten Gegenstand  wissenschaftlicher  Forschung  auf  dem  Gebiete  der 
mittellateinischen  und  deutschen  Metrik  ifet*). 

Hic  notantur  nulle  diffareiitie  et  speclee  verewin. 

1.  Plani  ver9u$  sunt,  simjpiiem  habmi  formam sine  omatm 
sonanm: 

Plus  vigiki  semper^  ne  somno*)  dedüus  estOy 
Nam  diutuma  quies  viHis  aUmenia  minishrtU, 

2.  Coneinnaaies*)  stmt^  qui  hahetU  in  medio  versuum  in  nna 

sillaba  concinnantiam  cum  fmc: 

Ethioptm  terras  iam  fermda  tomtit  est  a  8^ 

In  canrro  soli s  dum  volritur  aureus  axis, 
ft.  Tro  n  sfort»  ati^)  sunt,  qui  uUitnam  dictionem^)  versus 
primi  habcni  in  prinripio')  seeundi :  ^ 

JRusticc^  quid  queris  ut  m^trum  versificeris^ 

Vcrsifiecris?  ita;  de  quo?  de  paupers  «tte. 

4.  Leonini^)  sunt,  qwi  eoneordant  in  medio  et  in  fine  in 
duabus  (siüabis}: 

Ex  ope  eelesti,  si  quid  habetur  honesti, 

Et  venU  a  superis,  ut  aga»  bene  vd  medUeris, 

5.  Crueifixi^  sunt,  quando  medium  primi  versus  concordat 
cum  fine  seeundi  et  medium  secundi  cum  fine  primi: 

Hoe  hreve  do  doctis  medioeribus  atque  benig nis, 
Ut  preeibus  dignis  ego  liberer  a  dues  noctis. 
Quisquis  mor  talis  ad  trcs  ohulos  gcncratttr, 
Numquatn  ditatur  hino  nummismatc  talis, 

*)  In  der  Haadtelirift  fft  der  Tvs!t  von  den  Mnsftervenen  abgwonderl 

')  »ümpno  *)  conciHätes  ■•)  cf.  Zarttcke  p.  47  *)  d'ne  ^  pn' 
■)  cf.  Zamdte  p.  87,  88;  Meyer  p.  74       ')  cf.  Zmmeke  p,  91,  Meyer  p.  75 
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Quos  etmuikigat pamdoxe  nmHs  honestas^ 
Illos  tempest  a  8  wnerit  nan  poralogieai, 
6^  Ludenie$^^  mmi,  qmmdo  emn  tmäio  wnns  in  konmiiaiß 
caneeräat  Mjiieiw  diäio  d  emn  fine  vemu  jprlne^iMMii  BeqnenHa: 
Onr,  ceurOf  UBeivis,  eivi»  Aorotrl  nuMieta, 
leta  eadis  Uviter,  iter  ett  Mhi  9om  t»  ahi98nm. 
B%8Bum  dedisees,  disees  ün  histia,  fleium;  ^ 
Leihum  sie  reperis,  peris  in  hns  koeeme  euUro, 
UltrOy  quam  fatua  tua  speSj  caro  moriua  surge^ 
Urge  te  studiis  f/its*'),  tua  crimhia  plange. 

7.  Hetrogrndi^^)  sunt,  quando  unus  versus  vel  (jpluresy  eodem 
ordine  ((iu6)  sccuidiuntur^^),  sic  a  fine  resumuntur: 

Vöde  retro,  sathatuij  nuniquam  suade  mihi  vana, 
Vana  mihi  suade  numquam^  sathatia,  retro  vade, 
Vos  duo  pnpositi  poesUis  vwere  longo 
Tempere^  nee  detit  propria  nobüUas^ 
Nobilitas  propria  me  desit^  tempore  hngo 
Vioere  possitis  preposiU  dm  «M. 
Retrogradi^)  seomdmn  Uttsras: 
Mane  laes,  rixe  si  ms  exwe  eakmam; 
Signa  te,  signa,  temere  me  iaingis  et  angis, 

8,  Differeniiales  sumt^  qui  habent  equiifoeas  dietianes: 
Tram  edi  flares,  Agnes  saera,  eeu  rasa  flares^ 
Dimnos  rores,  te  d&precor,  nt  mihi  rares. 

lam^  caro,  ecu  (lores  violCy  rosa  lüia^*)  flares, 
Cnis  cadis,  Itaut  leto  rea  consoeiahere  letho. 

9.  Reciproci^'^  sunt,  qiiando  cisdem  dictionibus,  quihtis  vnsus 
incipitur^  et  concluditur  secundo  tantutn  cnm  prima  concordante  in 
fine  more  crmdatorum: 

Sic  vitiati  fraude  notantur^  sic  vitiati 
Tandem  nascwUur  fiuntque  velut  reprabati. 
Feder  a  servet  quisque  fiddis^  federa  servetf 
Federa  qui  spandet,  et  fidum  fedus  ace r vet 

10,  Orhii^^lares^^)  smut,  gni  eamdmn  duiionem,  quam  habent 
in  pnneipia,  hÄent  eUam  in  fimi 

Quando  ragas  laoolmm  fidensque  mames  sibi  quando, 

Statim  suseipiet  te  saera  dando  statim. 
Ipse  preces  recipit  laeabm,  miseras  inaat  ipse, 

*•>  qn  {paisim)  *')  cf.  Meyer  p.  84  ")  dyis  »')  cf.  Zamche  p.  90, 
Meyer  p.  87,  T'euffel  L  G  p.*  51  ' ')  cf.  infra  nr.  27  *^)inviarg.  inf.leguntur 
*•)  lyka   *')  cf.  Zamcke  p.  89,  Meyer  p,  86    '»)      Zamcke  p.  47,  Meyer  p.  86 
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Sacra  constat  ope  dann  cito  dona  sacra. 
Rectos  conßrmaf  laeohus,  lonnt  cihcrc  rectos, 
Heprimit  enormes  et  vitium  rep  rim  it, 
11.  Ventrosi^^)  suntj  quando  dictionem,  quae  est  in  medio^ 
versus,  statim  sequitur  eadem  dictio,  vel  quando  pod  leoniniUUem  in 
medio  elevatam  statim  aeqnUur  eadem: 
'        Est  largus  laeobus^  laeohus  dot  munera  ffnda, 

Qnae  rogOam")  preee  vuli,  vult  ä  Me  esse  data, 
FoBoere  qui  iardat,  iardat  sacra  munera  ferre^ 

Qmque  preees  eOo  feri,  feri  eUo  quae  peHU^ 
Negligit  haee  stultus^  stulius  saera  mmnera  spemU, 
Pron^^  ad  haee  fronus  est  estqne  snpema  Jmerans. 
13.  Peregrini  versus  sunt,  in  quHms  iotidem^)  estvitiosum  in 
quantiUidhiis,  quam  vitiari  }}otcd : 

Loruntur  prophctr,  dcus,  viulta  de  te  figuraliter. 
Sciunt  mnlta  dc  te,  tanien  no)i  apetie  sed  umbrdlHer. 
13.  Dactil ici^)  sunt^  qui  ditctilis  jur  pedes  qninqi^  currunt: 
Si  ituda  ptrodere^  crimina  rodere  ?Vs  aliena^ 
Nil  tibi  consuliSf  insuper  exnlis  est  tibi  pena, 
Feri  fera  iurgia  pungere  tufpia  eonmeiorum, 
Est  probra  carpere  veraque  dicere  fans  odiorum. 
Est  mihi  saremaf  qtU  mea  cfimina  net  hem  predit^ 
Mens  male  eonseia  hmina  omnia  rodit  et  edit 
14»  Paraeteriei^)  stm^,  qnando  eadem  fferha  habet  fims  ae- 
eundi  versus,  quae  habet  prinntsi 

L  Fl  ere  volo  leswm^):  crueiant  ynttum,  flagra,  sjiina, 
Cknms^  laneea,  fel,  crux,  probra:  flere  volo, 
Flere  volo  Tesum,  passo  quia  conpatiuniur 

Sol^  petra,  luHd,  solum,  tartara:  flere  volo. 
Flere  volo,  fJeo  /lens  fleo  fld)ile  flebo  dolciUer, 

Pro  lesu  passo  nil  nisi  flere  volo. 
Flere  volo,  fh-df  omne  f/uod  est  in  me  quod  et  extra, 

Plangite  membra  mea  singula:  flere  volo. 
Flere  volo:  fnaria^  voiles,  nascentia,  mantes, 
Spirans  omne,  Je^um  piangiie,  flere  volo, 
II,  Spiritus  alme,  veni,  succende  cor  ad  bona  nostrum, 

Ns  pereamus:  ita,  spiritus  alme^  veni, 
15,  Saltantes^)  susd^  quando  seenndus  pes  et  quairtus  com- 
eordani  in  leoninitate  cum  fine  caudatorum: 

cf.  infra  nr.  2S  ")  med*,  an  medictate?  »')  rogitnn  ")  tot 

cj.  Zamcke  p,  89      *')  c/.  Zamcke  p.  88,  Meyer  p.  86      ")  them      *•>  </. 
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Corpore  ioto  eordeqm  loto  gwi  saera  poseii, 
Gatidia  leius  carta  quietus  fine  suo  seit 
Tempore  euneto  robore  iuneto  sie  faeiamus, 
Chudia  eeli  mente^  fideli  quoä  eapiamus» 

16.  Dependentes  sutd,  qui  in  medio  concordant  more  catena" 
torum^%  sed  finv=s  secundi  concordat  cum  fine  tertH  et  imm  primi: 

Qui  munus  stnlfntn  petit  a  Sanctis,  repiUatur 
tStultisaiis  DinltnnL  (juia  non  (lauf,  utile  ni  sit; 
Quisque  pcten^  videat,  quae  res  [loscnida  sihi  sit^ 
Ne  friictu  car  cat,  quern  si  porta  nt,  ovarrt. 

17.  Clausi  sunt,  qimndo  duo  versus  hahent  casdem  dictioncs  in 
principio,  sed  in  fine  dauduntur  more  caudatorum: 

^T-  ^(p€/€ns  sanctos  fit  quaeqne  petita  secntus, 

iroget  imta,  sic  pi  de  munere  tutus; 
r?       ^n..  -  ^  ^..ij-  \dantur  sacra  dona, 

18.  Trudentes  sunt^  quando  cum  medio  elernto  concordat  diäio 
preeedens  in  sono  ita^  ut  etiam  finis  sit  caudatorum  : 

Est^  sincerus  herus  abbas  Hugo  Gluniaei^ 
Mirum  tale  sale  servavit  cordis  opacu 
Ire  frequenter  iter  Lugdunensis  Zebedide 
Suevit  luce  duce  domino  vir  sie  fore  fide. 
In  pemiee  vice  quadam  dum  ferbuU  ire, 
VuU  in  amore  fore  laeobi,  quern  gliscU  adire. 

19.  Pariles^)  sunt,  in  quibus  singuli  pedes  singulas  hahent 
dicliones : 

Demonis  astus  pectora  vertit,  pessimat  alma, 

Eius  fraudes  audax  animo  referit; 
Decipit  omnes  pectore  molles  famine  demon, 

FeeUtre  canskms  ipmm  repuialt  niek^iwm, 

20.  Gradientes  sunt,  quando  finis  primi  pedis  et  prindpium 
secundi  cum  fine  tertii  pedis  et  prineipio  quarti  concordat,  et  hoe  fit 
dupliciter:  uno  modo  more  spondeorum^  alio  modo  more  anapesioruim: 

I,  Ecce  ruif  quae  rirrjo  f  ui,  quia  femina  mollis; 
Ague  dei,  miserere  met,  qui  crimina  to  His. 
Tcsla  ruit;  quae  causa  fuit,  quod  non  moreretur? 
Deaira  dei  subvenit  ei,  quae  cuncta  tuetur, 
IL  Mille  no  quoque  vice  no  domini  vir  in  anno 
Vestitus  simul  ambitus  placido  sibi  panno» 


Meyer  p^  79  mente  wie     **)  caihenatonm      **)  am  Sh9  .    ^  qf, 

mm,  stad.  iMt.  to 
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Cditponi  quasi  lair  on  i  ins  dat  nurcparcdm, 
Non  peg  it  mage  sed  f  rcgitploJ)S  cius  et  arch  am. 
iil.  C(i  udati'^^)  sunt,  qui  tuntum  in  fine  consonant: 
Prosper iids  parit  invidiam  sortcsque  secundr; 
Dum  mihi  fit  hoic^  livor  edax  me  rod  it  habunde. 
Si  secrekurum  Seriem  vis  noscere  rerum, 
EhriuSj  inslpictjs,  pueri  dicent  tibi  verum, 
ß^.  Catenati^y   sunt  tripliciter:  una  modo  quando  versus 
ligant  ae  Umium  m  medio  et  in  finet  alio  modo  guando  se  ligatU  ter, 
tertio  modo  quando  per  omma: 

I,  Argue  ctmsultumf  te  düigetf  argue  siulium, 
Avertet  vultum  nee  se  dimUtet  inultum, 
CmfundU  de  rum  vUiosus  amor  muUerum, 
Demit  opes  rerum  hrcviat  tempusque  dierum. 
Pone  tibi  fr  en  um,  fugias  mulichre  voivnum, 
Vas  nimis  est  plenum  saniCj  quod  ercdis  am  en  urn, 
II,  Solus  cris^  deus,  in  eel  is,  si  non  miser  eris, 

I  line  miser  is  /j/m.s  esse  rclis,  locuplcs^^)  et  hah  er  is, 
Sepius  II si  sunt  rapientcs  re  miser o rum 
In  Styge^*)  tmsi  pgr^^)  pacientes  demoniorum, 
Cuncta  caduntf  quae  stare  diu  stulti  bona  remur, 
Invadunt  nos  quoque  diu^)  mala,  quis  reprimemur. 
Ill,  Qu\   Ian]      \d\      it]      \m\  istr] 

Hrisann^^^  I  r*^- 

S\  In]        iscri  fpor) 

^orde  «iprrr  Wmwk     h)tor  lihri{  \iatur, 

23.  Inflexi  sunt^'')  tripliciter,  qramdo  dactilum  vcl  qnondcum  vtl 
etium  dictionem,  quamhibcnt  in  principio,  chvant  in  medio  sic  tarnen, 
quod  semper  ad  minus  duo  more  caudatorum  terminentur: 
1.  Otia  dant  ritia  nos  quis  satagunt  maculare, 
Betia  pemicia  michi  quae  voluere  par  are. 
Est  opus  iüud  opus  mihi  qtu>  suescam  vigUare, 
Ne  queai  out  habeat  demon  me  lahe  notare, 
IL  Pa  tri  sen  fratri  modicum  volo  ^irituali 
Fart;  pravari  non  debeo  famine  tali. 
HI.  Lueet  et  elucet  muUis  signis  Zebedides, 

Crescat  et  accrescat  hine  tua  corde  fides, 
Vertit  ct  avert  if  Jacobus  mala,  quando  rogatur^ 
Nose  it  ct  agnoseitf  laus  sibi  iure  datur. 

Zarncke  p.  $9  ")  </.  Zarncl-c  p.  88,  89;  Meyer  p.  88  '*)  cathennfi,  cf, 
Zamdse  p.  91  adn,  loeopUs      **)  aUge      ^)  pir         e.  glo»$a.  ü  din 
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Grains  ci  optatus  homo  fiet  per  Zcbedidem^ 
Vectus  et  evectus  fietf  habetor  fidem, 
24,  Be  flexi  sunt,  qui  in  m^Aio  concordant  more  catenatorum, 
sed  eandem  leoninitatem,  quam  habeni  in  fine,  kabent  etiam  in  penul" 
tima  didi<me  dusdem  versus: 

Qui  lairiam  finit,  deus  hune  sdt  amare,  iuvare, 
Hune  nee.  fine  sinit  et  ei  dot  ovare,  sacrare. 
In  domino  fidens  miser  kic  si  stabit,  ovahit; 
Ittie  eara  mdens  fit  quis  ibi  plenus,  c genus. 

S').  St  antes  smU^  (£uaHdo  utut  tutUum  vocalis  est  per  unum 
vcrsum^^): 

Sana,  Sathan-^^)^  kixas,  sdcra  vastas  ac  mala  braxaSy 
Tene  ntcrcedc  gerne,  de  me  fede  recede. 
In  Stigiis  hilis*^)  tristis  vims  tibi  vüis, 
Porro  nodosa  loro  tortor  modo  rosa, 
Tu  fur  suffusus  ut  vuU  umis  tuus  uaus. 
26.  [lanuariij^^)—  —  —  —  —  —  —  —  —  — 

Odit  amat  reprebat  probat  exeeraitur  adorat 

Orimina  iura  nefas  fas  simulacra  deum: 
Fas  simulacra  deum  probat  exeerahir  adorat 

Odit  amat  reprobat  crimina  iura  nefas. 

Seminal  auget  dlit  exterminat  arguU  areet 

Doi/mafa  vera  decHS  scis^nata  prnbrn  dolos: 
S<  i.'<})iuta  pr()})ra  dolus  r.i  fmiiiiiaf  argnit  arcct 
Dogmaia  vera  decus  seminat  auget  alit*^). 

l^arvNs;  vir  pn«l(  us  ri  jis  dominxm  rifiatos 

Vnlf  stadrt  ardeseit  esse  srfjid  Im  re. 
Jmplet  dat  reeipit  Christi  eordis  rogit<nifinn 

Jussa  saJahre  pr(ces  spo)dc*^)  frequenter  ocys. 
Snernt  alit  patitur  fidei  Christi  sine  coma 

Corda  bones  mortem  doffmate  more  suam» 

Foseit  amat  sequitur  retinet  renovat  mdiorat 
Ethra  heat  a  deum  spem  decus  Hermogenem: 

Spem  decus  Hermogenem  retinet  renovat  mdiorat 
PoseU  amat  sequitur  ethra  heata  deum. 

an  ßunn  **)  sequitur  raa.  versuum  '^tatha  *•)  anvüUaf 
**)  lanuanii  versM  ntnt,  quando  $eetmdi  vemu  media  pars  prima  vd  MeiMMia 
potest  esne  prineipium.  Cod.  144/,  70  —  lungenda  tunti  Oiü  ervmnot  €mat 
intra  etc.       «ma  -  a{«l  ««  ra«.  «er.      ///pöte{9),  oetB  (8«bic6c)  **i  phglelo 
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Vincla  hontim  pacem  tutdnm  dogma  Phileto**) 
Solvit  (igit  reparat  dat  facit  atgur  favet : 

Dot  facit  atque  favet  ttUelam  dogma  l^hileto 
Vincla  bamm  pacem  soivU  agii  reparai. 

Credit  cvat  potiiur  losyas  ense  secante 

Sacra  polo  meritts  cum  lacoöo  morikir: 
Cum  lacobo  morUwr  loeyas  ense  secante 
Credü  owd  pcHkw  uiicra  pcio  mentis*^). 
(E  eodiee  144  f.  20) 
37.  Diapsides  versus  et  preeedetUes  s,  iamarii  passmU  «eon- 
diri  direäe  vd  deorsim  sie: 

Cdorwm  nobis  dans  gandia  laedbe  surge, 
Nobis     pauperibiis  veniam    dans  quippe  venito, 

Dans  veniam  culpe  damnosa^^)  piacla  resolve^ 
Gaudia  dans  damnosa  prius         restringe  piarla^ 

Jacobe    quippe       piacla      restringe    nocmtia  staiim. 
Surge     venito        resolve      piacla        stutim  vitiosa. 
28.  Secundo  ventrosi*'')sunt,  quando  leoninüatem  in  medio 
elevatam  sequilur  eadem  leoninitas  secmtdum  hunc  modum: 
Agnes,  sponsa  dei^  fidei  tu  robore  sana, 
Corpore  formosa  rosa  vuUu,  pectore  eana. 
Nomine  par  agno  magno  ditaris  honors^ 
Gaudens  in  domino  gemino  fuldris  amore. 
Ceu  Rachel  et  Lia*^  dia  virtute  hear  is, 
Eine  coli  divis  vivis  conglorificaris. 
In  fkmmis  presto  mesto  mihi  sie  vitiorum, 
Terge  tneam  noxam,  doxam  quia  quero  polorum*^). 

WteD.  JOH.  HUEMER. 


*^  seq.  rat.  25  otrs.  **)  öÄpnota  lya  dya  **)  ad  versus  ve«- 
irosos  {supra  nr.  22)  referuniur  nota  **)  sequiiur:  Spgthaphium 
domm«  DUrid  Mordbolei  ausMs:  MantMeus  magmu  agmu  tarnen  et  leojirtis. . 
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In  Hinsicht  auf  die  philologische  Ueberlieferung  und  die  mir 
▼orlieigenden  Beschreibungen der  Statae  sollen  an  dieser  Stelle 
nur  einzelne  Ergänsangen,  Besultate  meineB  iwaimaligen  BesocheB 
der  „Niobe^  zur  Sprache  kommen. 

Die  Ueberliefenmg  Terlegt  die  Niobe  der  Alten  auf  den  Sipylos 
bei  Magnesia,  doeh  in  nnmittelbarer  Nähe  unserer  ipNiobe**  konnte 
leh  weder  ein  altes  Flusebett*)  entdecken,  nodi  mich  entsohlieBsen, 
die  vorliegende  Statue  fSQr  ein  Naturspiel  au  halten.  Als  ein  solches 
aber  wurde  die  Niobe  der  Alten  am  Sipylos  ausser  ron  Andern 
selbst  vom  ortskundigen  Magnesier  Pausanias*)  erklärt.  Nach  ihm 
ist  die  Niobe  in  der  Nälie  TT^rpa  xai  Kpriiuvöc  nein  abschüssiger  Fels**, 
nach  Quintus  Smyrnaeus  aiTT?'i€cca  ireipn  ZmuXoid  t'  dTrö(^pu)H„ ein  steiler 
Fels  und  Absturz  des  Sipylos",  nach  Eustathios  ein  UKpov  Treipujbec 
^ein  felsiger  Gipfel,  dKpuuTT'ipiov,  ein  hervorragender  Theil."  Sie  er- 
schien also  den  Alten  in  der  Nähe  als  ein  schroffer  steiler  Absturz, 
Fels  des  Sipylosy  der  nach  Sophocles*),  Noanos^)  und  Ovid")  im  Freien 
auf  der  Spitse  eines  Rückens  des  Gebirges  sich  befand.   Ans  den 

')  Chishnll,  Texier;  0.  Mfiller  «Hsiiilbaeh  §.  64.  2.-  „Stark  «Nach  dem 
Griech.  Orient'',  Hirschfeld  „Alt-Smyrna  Anm.  21  in  aBeiträge  ztir  Gesch.  und 
Topogr.  Kl.  Asiens«*  von  E.  Curtius;  G.  Weber  „Le  Sipylos  et  ses  mooumoutn" 
(Paris,  Duoher  1880)  mit  einer  Pbutograpbio  der  Statue,  Humann  „Ein  Ausflug  in 
den  Sipylos  (Braunschweig  1881).  —  Leider  ist  mir  der  Inhalt  von  Stark  „Niube 
und  die  Miobiden**  nur  theilweise,  Ton  Strack  „Archaeolog.  Ana.  1863"»  von 
HoAij  TSBD  liMinep  „Trawds"  (Losdon,  Murray  1870),  Ton  BnlltL  IMS  gar 
ntoht  bekannt 

*)  D.  S4.  €14  ff,  vOv  hi  VOM  (v  iNTpi|av     oSpeciv  olondXoiav, 
bf  Zlir6X(|f  6B\  q>ac\  deduiv  f^^cvai  cOvAc 
vünqpdiuv,  ol  T*  d|iq)'  'AxcXiIiiov  i(>iidjcavfo 
^vöa  XOoc  irep  (oOca  9€u)v      Kfiöea  w^ccci. 
Sollten  diese  Verse  unecht  sein,  so  aind  sie  gewiss  sehr  früh  interpoliert  worden. 

*)  I.  21.  3.  TaÜTr|v  t^iv  Niößriv  xal  auxöc  clbov  dve\Odjv      xöv  KttuXov 
TÖ  öpoc.  t\  bi  TrXnciov  fi^v  n^Tpa  Kai  Kpr))av6c  tcTiv  ovbiv  irapövxi 
cx^MQ  irapex^Mtvoc  T^vaiKÖc   oöxe  dXXuic  oöt€  iT€v0oOcnc.   cl  bi 
noppxuxipiu  Y^voio,  6€5aKpu)i^vnv  bdEcK  öpftv  Mal  Kaxr\(pi\  Yuvalxa 
*)  Antig.  8SS  fl. 
<)  XII,  77. 
•)  Hol.  VI,  Sit. 
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früher  citierten  Stellen  sowie  aus  Antliul.  254  uud  255  und  Palae- 
pbat^)  liegt  der  Schluss  uahe,  dass  die  Gestalt  der  Niobe  von  den 
Alten  stehend  oder  schwebend,  wegen  der  Trauer  vielleicht  etwas 
geneigt,  gesehen  wurde.  Unsere  ^Niobe«  hingegen  befindet  sich  zwar 
in  einem  künstlich  abgearbeiteten  Absturz,  aber  sie  selbst  ist  kern 
Absturs,  kein  steiler  freistehender  Fels,  sie  sitat  vielmehr  bequem 
unter  dem  Dache  einer  Felsnische,  einem  See  gegenllbery  der  durch 
die  Strasae  Yöm  Sipylos  getrennt  ist.  Dass  die  Details  ihrer  Glie- 
derung in  der  Nähe  noch  besser' sichtbar  sind,  wie  ans  der  Feme, 
beweisen  die  Eingangs  erwähnten  Bescfareibangen ,  worunter  die 


Nr.  I. 


Nr.  Q. 


des  Fk«f.-  Staik  an  Genauigkeit  und  Vollständigkeit  voransteht; 
ich  Alge  nur  noch  hinzu,  dass  ich  im  April  kein  von  oben  sickerndes 
Wasser  bemerkte  (obwohl  ich  nach  mehrtägigem  Regen  die  Statue 

besuchte),  wohl  aber  war  ihre  rechte  Kopfseite  und  der  untere  Theil 
ihrer  linken  Hand  geschwärzt^).  Weibliche  Briiste  konnte  ich,  ob- 


^  Fd.  9. 

■)  T0il«r  nur  meint:  tuä»  Im  delaUs  mmt  tolleoiMt  oomd^t  pw  Im  temp^ 
qa'oD  Oft  pent  Ai^oordhui  Miiir       1*  eoMmble  de  1*  oravr«. 

*)  Sollte  vielleicht  nur  dAh«r  dw  «{gentliehe  Name  des  Donkmals,  türk. 
Arab  baba«  gt.  *Ap&ß  iraTTirdc  „schwarzer  Alter"  kommen?  —  Die  bisherigan  B«> 
Schreiber  brachten  nur  die  generellen  Namen  dea  Denkmals:  Bnjuk  saret  ss  perdlii 
^op9f|  und  Taah  aoret  =  XiOivr)  M^PVn* 
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wühl  die  meisten  Bcschrciber  ma  als  deutlich  erkennbar  hinstellen^ 
nicht  bemerken,  wohl  aber  befinden  sich  von  beiden  Seiten  des 
Halses  aus  je  swei  parallele  qaer  tlber  die  Brust  in  den  Winkel, 
welchen  Oberarm  und  Unterarm  bilden,  hinlaufende  Furehen,  die 
mir  «1b  Rttnder  einer  swisehen  ihnen  sich  erhebenden  Spange  er- 
schienen. Der  nicht  nach  seitwärts  genei|i^  Kopf  ist  dnreh  ein 
Zwischenstack  in  Gestalt  eines  Prismas,  dessen  SeitenflAdien  canne» 
liert  sind,  mit  der  dahinter  befindlichen  Nisohenwand  verbunden. 

Treten  wir  aus-  der  Felsnische  um  einige  Sehrltte  in  die  Tiefe 
znrtlck,  so  bemerken  wir,  dass  die  Felswand,  welche  unmittelbar 


Nr.  m. 

an  die  Nische  sur  Linken  grenzt,  conoay  geschwungen  ist,  während 
die  rechte  Felswand  in  oonyezer  Biegung  durch  eine  Längst 
furche  in  eine  linke  der  Nische  näher  gelegene  und  in  eine  rechte 
entferntere  Seite  zerfällt,  wovon  sich  jede  wieder  in  einen  oberen 
zurflcktretenden  und  einen  unteren  hervortretenden  Theil  scheiden 
lässt.  Auf  dem  oberen  zurücktretenden  Theil  der  linken  Seite  be- 
findet sich  in  der  Kopf  höhe  der  Statue  eine  rechteckig  ausgchaucne 
Vertiefung,  deren  Längsseiten  über  0*5'°  betragen. 

In   dieser   Vertiefung    befindet    sich    die    in    I.  angeführte 
Sculptur,    die   mich   au.  die   phrygische   Mtitze   erinnerte.  Das 
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Zeichen  nimmt  nngefl&hr  die  Hälfte  der  Lllnge  des  Reeht- 
eokes  ein^  und  hat,  selbst  im  Hochrelief,  unter  sich  einen  leeren 

Raum,  auf  welch cn  erst  wieder  sich  in  die  Breite  des  Rechteckes 
in  Hochrelief  ziehende  Sculpturen  ,  die,  weil  sie  stark  corrodiort 
sind,  mein  Auge  in  der  beträchtlichen  Höhe  nicht  näher  zu  unter- 
scheiden vermochte,  folgen.  Links  von  dem  erwähnten  Rechtecke 
ist  eine  längliche  in  Hochrelief  ausgeführte  Sculptur  bemerkbar. 
Die  l'/rj*"  lange  Cartouche  enthält  den  Namen  Kamses  II.,  des 
SesoRtris  der  griechischen  Berichterstatter  (Nr.  II).  Diese  Cartouche 
sowie  das  vorerwähnte  Rechteck  scheinen  von  einem  ebenfalls  recht- 
eckigen Rahmen  eingeschlossen  zu  sein. 

Dem  unteren  Theile  der  convexen  rechten  Felswand  ist  eine 
schief  abfallende  Felsmasse  vorgelagert ,  welche  ein  unmittelbares 
Gehen  längs  der  convexen  Felswand  verhindert  Dennoch  kann  man 
über  awei  natürlich  geebnete  Vertiefungen  bis  vor  die  rechte  lichtere 
Seite  der  convexen  unteren  Felswand  anf  einen  Raum  klettern,  auf 
welchem  bequem  zwei  Personen  st«.*hen  können.  Am  Rande  dieses 
Raumes  hofindct  sieh  ein  Lorheerstrauch,  der  den  Absturz  der  da- 
hinter befindlichen  schiefen  Felsmasse  weniger  drohend  erscheinen 
lässt.  Zur  convexen  Felswand  gekehrt,  erblickt  man  vor  sich  in 
der  Höhe  des  Schemels  der  „Niobe"  auf  lichterem  Grunde  die  in 
III  aogeflilirte  Insehrifty  deren  unterste  Zeile  von  dem  oberen  Ende 
meiner  auf  diesem  Räume  aufgestellten,  3™  langen  Leiter**)  —  einen 
der  Inschrift  näheren  Platz,  auf  welchem  man,  wenn  auch  keine 
Leiter  aufstellen,  so  doch  nur  stehen  könnte,  gibt  es  nicht  —  be- 
rührt wurde.  Die  Zeichen  sind  anf  einer  geglätteten  an  den  Rändern 
sehr  corrodierten  Felsplatte  3"""  tief  in  Basreli^  eingemeisselt. 

Ich  fllge  nur  noch  hinsu,  dass  sich  aus  einer  genaueren  Prü- 
fung der  Photographie  der  Statue  (in  Weber's  Buch)  mit  einer  guten 
Lupe  vielleicht  noch  mehrere  Details  ttber  diese  Inschriften  ergeben 
können.  Um  zu  diesen  zu  gelangen,  ziehe  man  eine  15  °"  lange 
Horizontale  von  der  höchsten  Stelle  auf  der  rechten  Seite  des  Kopfes 
nach  rechts.  Das  Ende  dieser  Linie  trifft  eine  Vertiefung  im  Felsen, 
die  auf  der  Photographie  schwarz  erscheint.  Eine  von  da  3™°  nach 
abwärts  gezogene  Verticale  stösst  mit  ihrem  Ende  auf  das  Rechteck 


Nachdem  ich  diese  Inschrift  schon  im  Jtaaw  bemerkte  hatte,  kam  ick 
sam  ftweitea  Male  mit  Leiter  ood  Arbeiten),  koDote  aber  meine  Arbeiter  nicht  be* 
wegen,  mir  anf  den  engen  Raum  vor  der  Inschrift  «u  folgen.  Die  dadurch  erfolgte 
Ver/.ttgerung  in  der  Bedienung  sowie  dor  eisige  Nordwind  vereitelten  alle  meine 
VerHuche  einen  Papier-  oder  Gjpsabklnfsch  herzustellen.  Bracbstücke  einselner 
Zeichen  in  Gyps  beduden  sich  in  meinen  Bünden. 
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r.  Ziehen  wir  vom  gleichen  Ausgangspunkte  nach  derselben  Rich- 
tung wie  oben  eine  2'^'"  9"""  lange  Horizontale  und  von  dem  Ende 
derselben  eine  3"™  4™"  lange  Verticale  nach  abwärts,  so  trifft  das 
Ende  der  Verücalen  die  FeUplatte,  auf  welcher  sich  die  Inschrift 
III  befindet 

Smyrna,  Anfang  April  1882.  EDUARD  GOLLOB. 


Es  ist  ein  merkwürdiger  Zufall,  dass  von  den  mitgetheilten 
Inschriften  diejenige,  welche  H.  Gollob  nur  ganz  unvollstilndig  ab- 
zeichnen konnte  (Nr.  I)  von  englischen  Forschern  recht  gut  wieder- 
gegeben wird,  während  die  beiden  anderen  (Nr.  II  und  III)  der 
Aufmerksamkeit  derselben  entgangen  zu  sein  scheinen.  Aus  den 
Transactions  of  tlie  Society  of  Biblical  Archaeology,  Band  VII,  p. 
250  entnehme  ich,  dass  H.  George  Dennis  in  einem  in  den  Procee- 
dings (vom  Jänner  1881)  derselben  Gesellschaft  abgedruckten  Briefe 
über  die  Inschrift  I  referirt  hat,  und  finde  ich  in  dem  vor  Kunem  aus- 
gegebenen dritten  Hefte  des  siebenten  Bandes  der  genannten  eng- 
lischen Zeitschrift  auf  Tafel  V  eine  sorgfältige  auf  H.  Sayce  aurllck- 
gehende  Wiedergabe  der  fraglichen  Inschrift. 

£s  soll  in  den  folgenden  Zeilen  eine  Torlftufige  Wttrdigung 
der  von  H.  Gollob  abgezeichneten  Inschriften  versucht  werden. 

Die  Betrachtung  der  Inschriften  I  und  III  ergiebt,  dass  wir  es 
hier  mit  der  Schrift  zu  than  haben,  die  man  auf  Steinen  in  Hamath 
und  Aleppo  gefunden  hat.  Weder  Uber  die  Zugeiiorigkeit  der  Spraclie, 
in  der  diese  Inschriften  geschrieben  sind,  noch  fiber  das  Volk, 
welches  sie  gesetzt,  noch  endlich  Uber  den  Mechanismns  der  Schrift 
selbst,  Ittsst  sich  bei  dem  jetzigen  Stande  unserer  Kenntnisse  etwas 
sicheres  aussagen.  Nur  so  viel  lässt  sich  erkennen,  dass  die  In« 
Schriften  ßouapo(pnböv  geschrieben  sind  und  dass  die  Anzahl  der 
Zeichen,  ttber  welche  die  Schrift  verftlgt,  eme  beschrankte  ist  — 
das  scgenannte  medische  Syllabar  scheint  uns  die  meisten  Analogien 
zu  bieten. 

Man  pflegt  diese  Inschriften  auf  das  Volk  der  Cheta  zurück- 
zuführen, wir  möchten  lieber  sagen  auf  die  syrischen  Nationen,  mit 
denen  die  Aegypter  vom  18.  bis  zum  12.  Jahrhunderte  v.  Chr.  lang- 
anhaltende Kriege  geführt  haben,  und  deren  entwickeltes  Schrift- 
wesen uns  durch  die  ägyptischen  Inschriften  und  Papyrus  bezeugt 
isL  Dann  mttsste  freilich,  wie  wir  mit  Fr.  Delitasch  annehmen  wollen 
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(Wo  Iftg  das  Paradies),  die  Spraobe  der  fraglichen  Inschriften  dem 
■emitischen  Zweige  angehören. 

Bei  dieser  Sachlage  ist  jedenfalls  jede  Bereicherung  unseres  vor- 
läufig noch  sehr  spärlichen  Materiales  sehr  erwUnscht;  und  dies  um 
so  mehr,  wenn,  wie  in  unserem  Falle,  die  noch  unentzifferbaren  In- 
schriften 7on  der  Cartouche  eines  ägyptischen  Pharaonen  begleitet  sind. 

Denn  die  unter  II  mitgetheilte  hieroglyphisohe  Inschrift  stellt 
in  der  That  eine  der  beiden  tausendfach  bezeuij^n  Cartouchen  Ram- 
ses II.  dar,  eines  der  bedeutendsten  Pharaonen,  den  man  in  das  14. 
Jahrhundert  Chr.  zu  setzen  pHegt.  Ueber  der  Cartouche  lesen 
wir  nSohn  der  Sonne«  ').  Es  fallt  gleich  auf,  dass  unserer  Cartouche 
die  Gruppe  nSohn  der  Souiiei^  vorangeht,  wir  raUssten  vielmehr  die 
Gruppe  77König  von  Ober-  und  Unterjigypten«  oder  aber  die  andere 
Cartouche'^)  erwarten.  Ferner  füllt  auf.  dass  der  Vogel,  welcher  in 
der  Ilieroglyphik  nSohn"  bedeutet,  nach  links  gekehrt  ist,  während 
wir  nach  der  Stellung  der  Gruppen  der  Cartouche  das  Umgekehrte 
zu  erwarten  hätten.  Vor  allem  aber,  wie  kommt  eine  Cartouche  des 
Königs  Ramses  II.  auf  den  Sipylos? 

Wenn  die  Inschrift  echt  ist  —  und  es  muss  zugegeben  werden, 
dass  sich  die  Sonderbarkeiten  derselben  durch  den  Umstand  recht 
wohl  begreifen  lassen,  dass  sie  fem  Ton  Aegypten  von  Leuten  ein- 

gehauen  worden  ist,  die  wohl  ohne  jegliche  Kenntnis»  des  ägypti- 
schen Schriltsystems  arbeiteten  —  so  sehe  ich  nur  zwei  ^löglich- 
keiten  vor  mir,  um  ihr  Vorkommen  am  Sipylos  zu  erklären.  Ent- 
weder siud  die  Cartouchen  in  späterer  Zeit,  sei  es  aus  abergläubischen 
Gründen,  sei  es  zur  Verzierung^),  angebracht  worden,  oder  aber, 
und  ich  halte  dies  fUr  das  wahrscheinlichere  —  sind  sie  von  Zeit- 
genossen  des  Königs  Ramses  II.  gesetzt  worden.  Züge  nach  Klein- 

')  Als  Herr  Gullob  seinem  griechischen  Roplciter  mit  einem  Steinmirf  die 
beiden  fraglichen  Zeichen  bezeichnete  and  ihn  fragte,  wa«  er  da  sehe,  antwortet« 
dieser,  eva  nouXdKi  Kai  eva  Y^pov. 

^)  Jeder  i'liarau  liat  zwei  Cartouchen,  die  eine  wird  ihm  regelmXctig  aU  .König 
▼OH  Ober-  und  Unterägypteu«',  die  andere  als  »Sohn  der  Sonne'*  bei^legt.  In  an- 
■erem  FaUe  iat  das  Verhlltniae  Terkebii 

*)  Man  denke  nnr  an  die  sahlr^ehen  plifinikischen  Eraengnisse,  welche 
igyptieehe  oder  assjrieehe  Darstellnngen  und  Iniehriftca  Yotlllkren«  an  ^e  igyp* 
tischen  Cartonchen  mit  unmöglichen  Naneneformen  auf  Gegenständen  aus  Elfenbein 
die  auf  dem  Hoden  des  alteu  Ninive  ausgegraben  worden  siiul  Ich  ijaWe  bei  Prot 
Kanibacelt  Stoffe  gesellen,  die  in  Pcrsieii  gearbeitet  waren  und  schlecht  nachge- 
machte hicroglypliisclie  Gruppen  /eierten.  Als  Muster  für  die  Arbeiter  am  Sipylos 
dienten  dann  wohl  ägyptische  Scarabäen,  weiche,  wie  zahlreiche  Fuudo  daxthun, 
durch  den  Handel  recht  weit  in  der  Welt  herumkamen. 
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asien  sind  uns  von  den  Thutmo^iden  und  Ramessidcn  freilich  nicht 
besengt,  aber  man  bedenke,  dass  die  Pharaonen  die  Herreu  der 
phönikischen  KOste  waren  und  dass  zu  Hamses  IL  Zeit  die  Phtfniker 
ihre  ktthnen  Fahrten  nach  dem  Westen  begonnen  haben  mossten. 
Femer  wissen  wir,  dass  im  Jahre  23  des  Königs  Ramses  II.  ein  uns 
wohl  erhaltener  Vertrag  zwisehen  ihm  und  dem  König  der  Cheta, 
Chetasar,  abgeschlossen  worden  ist,  in  welchem  die  Aegypter  und 
das  Volk  der  Cheta  als  gleichbereehügt  erscheinen.  Wie,  wenn  die 
beiden  Cartouchcn  (I  und  II)  aus  dieser  Zeit  stammten^  wenn  in 
Cartouclic  I  der  Name  (>ln?tasar'8  —  ein  Name  ist  sowohl  in  I  als 
auch  in  IIT  zu  vcnnuthen  —  des  Verbündeten  Rarasoa  II.  enthalten 
w.'iro?  Dann  würden  wir  die  gemeinsame  Umrahmunj^  der  beiden 
Cartouclien,  die  H.  Gollob  zu  bemerken  p^hiuhte,  n  cht  wohl  bo;j^reifen. 
Ob  die  Cartouche  III  jüuo^er  oder  älter  ist  als  Nr.  I,  wird  erst  die 
Entzifferung  der  Inschriften  von  Uamath  und  Aleppo  zeigen. 
Eine  Analogie  solcher  von  Phönikern  unter  dem  Schutae  der 
beiden  Beherrscher  der  Welt,  Ramses  II.  und  Ohetasar  unternommenen 
Fahrten  würden  die  Ophirfahrten  unter  Hiram  und  Salome  abgeben. 
Weitere  Funde  werden  entweder  diese  Hypothese  bestfttigen  oder 
uns  eine  andere  Erklärung  &kr  das  Vorkommen  einer  ägyptischen 
Cartouche  am  Sip  v  los  nahe  legen. 

Es  sei  sum  Schlüsse  an  Herodot*)  erinnert,  der  an  den  Se* 
sostrisdenkmalen,  welche  wohl  derselben  Periode  und  demselben  Volke 
wie  die  ant^eblicho  Niobe*)  angehören,  TP^MMOtTa  ipa  Aitutttio  be» 
merkte,  deren  Interpretation  er  auch  bekanntlich  giebt. 

Wien,  12.  October  1882.  J.  KRALL. 


*)  n,  106. 

*)  IfsB  beseht«  deo  Lerbeentraaeh  und  den  8ee  in  der  MIhe  der  SUtue 
und  vergleiehe  danit  die  BehildenuiK  yen  Aslarte  Heiligtbdaienif  elira  IMedor,  II,  4. 
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Eine  Inschrift  auf  Tlion  Nr.  5591. 

Zu  den  noaesten  Bereicherungen  des  ägyptischen  Musetuni  in 
Wien  gehören  mehrere  keramische  Inschriften^  welche  Seine  k.  u.  k. 
Hoheit  der  durchl.  Kronprinz  Rudolf  auf  seiner  Reise  nach  Aegypten 
1881  erwarb  und  dem  Maseum  huldvollst  spendete.  Als  ich  dieselbcD 
mit  Herrn  Custos  von  Bergmann,  der  mit  gewohnter  Liebenswürdig- 
keit mich  auf  sie  aufmerksam  gemacht,  untersuchte,  ergab  es  sich, 
dass  die  meisten  koptisch,  eine  jedoch,  und  zwar  die  grösste,  deren 
Zeichen  auf  der  angeschlossenen  Tafel  abgebildet  sind,  griechisch 
ist;  sie  trägt  die  Inventarsnummer  5591.  Denken  wir  uns  aus  einem 
tellerförmigen  kreisrunden  Gefksse  (Radius  IG*'"')  einen  Aueschnitt 
von  40*  gemacht,  so  haben  wir  ungefähr  die  Form  des  Materials 
(rothgebrannter  Thon)  getroffen.  Auf  diesem  Thonstlloke  ist  mit  der 
uns  von  den  Papyri  her  bekannten  Russtinte  eine  Namensliste  ge- 
schrieben'); sie  fUllt,  wie  ich  aus  den  cursiven  SchriftzUgen  erkenne, 
etwa  in  die  letzten  Jahrzehnte  des  VI.  Jhdrts.  nach  Chr. 
Seit  dem  V.  Jhdrt.  etwa  hatte  die  Fabrication  des  Papyrus')  durch 
die  Fortschritte ,  welche  das  Pergamen  gemacht  hatte,  den  Todes- 
stoss  erhalten;  in  Folge  dessen  neuer  Papyrus  so  rar  wurde,  dass 
im  VII.  Jhrdt.  die  Araber,  um  Schreibmaterial  zu  bekommen,  fbrm* 
liehe  Requisitionen  nach  altem  Papyrus  anstellten.*)  Unbedeutende 
Anmerkungen  wurden  aus  demselben  Grunde  schon  firtther  auf  Thon- 
stflcke,  AbfiÜle  von  Häuten,  HolzstUcke  u.  dgl.  gekritzelt,  und  auf 
solche  Stessen  wir  auch  im  Fayyftmer  Funde;  es  ist  aber  immer  zu 
beob achten y  dass  diese  Schreibereien  mit  der  Russtinte  ausgeführt 
wurden. 

Die  Vorderseite  unseres  Thoosttlckes  trägt  die  Reste  zweier 
Columnen. 


*)  Thonstücke  aus  christlicher  Zeit  mit  Rnsstinte  beschrieben  bietet  t.  B. 
auch  Egger  Sur  quelques  fragments  de  potehe  antique :  Mim.  de  Tinstitat  de  France 
XXI,  1,  pg.  377  flf.  Corp.  J.  Gr.  IV  8.  434  f.  üebrigens  haben  fidi  in  Aegypten 
vielfach  ^oaseherben  mit  griechischer  demotischer,  koptischer  Schrift  au8  älterer 
und  jtlngerer  Zeit  erhalten;  griecliische :  Corp  J.  Gr.  III.  S.  408  ff  407  ff.  reiche  Li- 
teraturaugabeu  bet  Gardthausen  Gr.  Pal.  S.  21.  n,  6.;  demotiscbe  x.  B.  Zeitscbr.  f.  ig. 
8pr.  1878  8. 1. 

•)  Vpl.  besonders  Th.  Birt,  Das  antike  Buchwesen.  Beriin  1882.  Cnpitel  IL 
Wie  wir  dies  au«  den  im  Fayyüm  gefundenen  Papjri  Perg.  etc.  eneben. 
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Col.  1. 

•  .  .  ATT  .  .  • 

.  AAQ/  HAH.  . 
.  AAsHAMUN 

.  AAQCI/  lAKQB 
5        TAMIANOC  MAK/  (apioc) 
VATH  MAK/  (apiocj 
CAPAnAM.sfMujv)  nP€CfßuT£poc; 
TTP€CB(uT€poc)  nCMGA/ 
A/  AMMs  (luvioc)  ATN  .  .  . 
10       A/  AMMs  (uivtoc)  AT  .  .  . 

Col.  II. 

nAYA[OC 
CAPA[n  (lujv) 
nA[YAOC 

Auf  der  Rückseite  steht  nur  ein  Name 
GK]PAniÖ[N. 

Die  Träger  dieser  Namen  waren  offenbar  christliche  Kopten, 
bei  denen  sich  ein  merkwürdiges  Gemisch  von  echtttgyptischen, 

griechischen,  lateinischen  und  christlichen  Namen  eingebürgert  hatte. 
Diese  Beobachtung  können  wir  in  den  Papyri  des  Aurelius  Paehy- 
mius  (592 — 616  n.  Chr.)  machen;  in  denselben  finden  sich  einhei- 
mische Namen  vor,  z.  B.  TMCtuiric  Papyrus  Parisin.  21,  b.  3.  TTaxu- 
^loc  21,  12  TTaxufjnc  20,  5  TTaxouMiv  20,  25  TTeßtuToc  Qpou  21,  17, 
27,  21  b  16  VoTou  20,  ö,  7,  22  TTcticvoueioc  21,  26  ITaxapeaße  TTaxuiT 
21  b  12  KoXXouOou  20,  32  QvouOou  21,  6,  27  etc.  griechische  a.  B. 
Aupi^Xioc  20,  5,  39  AupnXia  20,  6  'AGavdcioc  21  b  34  Xapicxfuiv  20, 
33  Moucflrfou  21,  25  ^AvGepid  21,  2ö  christliche  Mapio  20,  7,  22,  27; 
21,  4  IwavvTic  20,  24,  39  Zaxapiac  20,  41  AßpaaMiou  21  b,  3  HXiac 
21,  55  lateinische  loucTouc  20,  41  BixTOp  20,  41,  21  b  13  0\aouioc 
20,  41  etc. 

I  1  ist  vielleicht  zu  lesen  ATTA  oder  TTATTvoudioc«  d.  h.  derselbe 
Name  wie  Z.  2. 

2.  3.  4.  eehen  an  Beginn  offenbar  den  gleichen  Namen  hu  ver- 
schiedener AbkUrsung;  vgl.  unten  irpcc  and  irpecß  ftlr  TrpccßuT€poc ; 
der  erste  Buchstabe  Z.  3  scheint  ein  M  zu  sein  (verwischt).  In 
Zeile  2  und  3  deutet  der  erhaltene  Rest  des  zweiten  Namens  wohl 
auf  na(rj)7T[vou6ioc  hin ;  schön  erhalten  ist  Z.  4  laxujß. 

5.  Hier  begegnen  wir  dem  Namen  Ta^iavoc  ftir  AajLuavoc.  Es 
ist  eine  Eigenthümlichkeit  des  griechischen  Dialektes  in  Aegypten 
gewesen,  die  Dentalen  zu  verwechseln;  indess  ist  die  Ursache  darin 
zu  sehen,  dass  es  den  einheimischen  Aegyptcrn  in  ihrer  Sprache 
an  einem  D  mangelte,  weshalb  griechisches  A  in  ägyptischem  Monde 
sich  wie  T  ausnahm;  man  yergleiche  demotische  Transscriptionen^) 
wie  NIKaNTRUS  NtKOvbpoc  'fiUK.NeS  Aurrcviic  TeMeTRIA  An- 


^  Bnigsdi  H.,  flsmmlang  donotiseh-grieehiMlMr  Bgmasinsa.  B«tlin  t861. 
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Hnxpia  AlUri  eN  Apiabvri  APRUTUTeS  AttoXXoöotoc  TIuS  der  Monat 
Aioc  loacbr*  rm  Kanopus  Revillout  Cbrestom.  dim*  p.  125 ;  AXjoK- 
SANTRuS  AX€£av6poc  n.  dgl.   So  'fiiideo  wir  d^nn  m  deD  ^echi* 

HchcD  Papyri  des  II.  JhdU.  v.  Chr.  ßaitreiv  Notices  et  Lztraito 
XVIII,  2,  p,  323  EuTOSoc  p.  74  pauTOC,  d.  i.  raictos  pdßboc  pa- 
pyrus 40.  7Tap€(peTp€uuj  p.  369  etc.  speciell  lür  das  sechste  Jahr- 
hundert komiiKMi  ill  Betracht  biaxoxoc  p.  243,  244,  241),  250  iiia- 
q)ouc  =  fcbdcpouc  p.  299  xiaKOCia  in  meinem  Papyrus  D  12  ivuktio- 
voc  F  5  TecpacKaiT6KaTr|  D  35  ipeTravov  D  8  cttoutqcov  F  8.  Aa/nia- 
voc  ist  übrigens  ein  in  jener  Zeit  häuHger  Name  vgl.  z.  B.  F  28 
AaiAtctvoc  Maxovoc,  E  87  AofAtavou  TeujpTiou,  E  9  aira  btofuavou  tou 
cuXaßccTOTou,  D  98  AoMtavou  KoQia  C  XVII  A^lavoc  averrvuicn|c  etc. 

Die  Abkürzung  paK/  iür  MaKdpioc,  die  wir  hier  Z.  5  und  6 
treffen,  ist  im  VL  und  VII.  Jbdt.  bereits  gäng  und  gäbe;  so  finde 
ich  in  meinem  Pap.  E  20  MaK(apiou),  D  14  jiiaK(apioc),  D  14  MaK(apioc) 
€ipHv(aioc). 

Yairj  ist  ein  rein  koptischer  NnuK;  (p—sufc)^  wahrscheinlich 
abzuleiten  von  caie  splcndere  flammeum  esse;  also  ,.der  Glänzende.'^ 
Derselbe  Name  kommt  vor  im  kopt.  MS.  Borg.  145*^)  und  bäiiliger 
in  den  KotioeB  et  Eztr.  18,  2  p.  238,  342,  248,  251  «nd  im  Par 
pyruB  der  Berliner  Bibl.  I  Z.  10.^) 

IxipcmAmnuv  findet  sich  zweimal  in  einem  Papyrus  aus  dem 
Jahre  154  n.  Chr.  (Parisio.  17);  ein  lepdirOjLifiuiv  (?)  auf  einer  Scherbe 
vom  Jahre  b'  'Avrujveivou  Kaicapoc  Not.  et  Extr.  p.  429;  für  die 
Ptolemäerzeit  kann  ich  diesen  Namen  aus  den  Papyri  niclit  nach- 
weisen, dagerren  wohl  Zapairiujv  Not.  et  Extr.  pj^,  135,  330,  433,  papvr. 
Lcydensis  H  2,  13  D  1  E  1,  2  L  11,  12,114.  Auch  in  christlicher 
Zeit  begegnen  uns  die  Namen  "Appujv  'Appujvioc  ferner  Zusamnieu- 
setzuDgen  wie  <t>oißdfifiu>v  OiXdjijuujv  (vgl.  Zaparrdp^ijuv;  häufig.  Z.  9 
Q.  10  AMMs;  durchaus  nach  der  Sitte  dcB  VI.  Jbdts.  wird  der  Ab- 
kUrzungsstrich  Bcbief  abwärts  gerichtet  und  mit  dem  Wortende  ver- 
bunden. 

TTpecßuT€poc  kann  bedeuten  „der  Aeltere",  aber  auch  „der 
Priester'^;  die  stehendt;  Abkürzung  Ttpec/  und  iTpecß/  kömmt  Übrigen« 
weit  f^fler  vor  als  din  vcdle  Form  selbst. 

Aira  nllerr"*^j  ein  koptisches  Wort,  das  sich  später  im  (iriechi- 
scheu  einbürgerte,  findet  sich  Z.  9  und  10  in  der  Abkürzung  a/ 
vor,  vgl.  Not.  et  Extr.  p.  240  (a.  599  p.  Chr.)  aira  KoXXoubou  vgl. 
meinen  Papyrus  F.  reoto  a/  4>oißa^M^  (ujv)  o/  Mnvac  Ap[fis(uivtou)  B 
XXV  aira  Kou6iui  oiKoboM(ip)  aira  Qp  ONeoöo^((p)  D  98  aira  Qp  O  42, 
36v  QTTcx  D  36v  aira  lou(Xiou),  aira  louXi  luicn<p  C  XXII  aira  Seui- 
voc  B  XXIX  aira  M^va  E  79  o/  oirtuivoc,  o/  tufowou  B  IV  a/  irair- 
VOU01OU. 

II.  1.  Bei  ITauXoc  ist  der  Ansatz  zum  X  noch  erkennbar  ^  Z.  2 
kann  man  ergänzen  Zapa[TTiuiv  oder  Zapa(TTa^|i(iuv). 


•        Vgl.  Hyperides  ed.  Blass  Lips.  (Teubn.)  1H81  pg.  XVII.  §,11. 
*)  VaT€  Name  einei  Mlrtyrers. 

')  Hio  frn'pr>iischpn  PapyriiBurktindon  der  k.  Bibliothek  m  Berlin,  eatsiffMt 
und  crliiut«  rt  von  W.  A.  Schmidt,  Berlin 
')  Vgl.  mbba. 
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Beachtung  verdieikt  diese  Inschrift  wo^cn  der  zweimal  vor- 
komraenden  Schreibung  Zapa7T(dmiUJV)  I  7  und  JI  2;  es  scheinen 
überhaupt  auch  die  alten  Schriftsteller  die  Form  Zdpamc  etc.  der 
ande  ren  T^Qamc  etc.  vorp^o7.oj;en  uod  geschrieben  zu  haben,  leb 
wei.Hs  zwar  recht  wohl,  dass  l)eirlt>  Formen  sich  aus  der  ursprüngliehen 
(A)S-KA-(A)P1[SJ  entwickelt  haben®);  iudess  wurde  der  iSvarabhakti 
a  zwischen  s  und  r  entschieden  vor  dem  Svarabhakti  e  bevorzugt, 
nnd  es  findet  sich  die  Form  Zdpamc  Zopairulov in  den  griechi- 
schen Papyri  des  II.  Jh.  v.  Chr.  und  in  den  Inschriften  angleich 
öfter  als  Z^pairic  etc.  Ich  hatte  nun  bei  der  Collation  der  Symposiaea 
Plutarch's  im  Wiener  Archetypus  (vgl.  Wiener  Studien  18H1,  S.  291) 
Gelegenheit  wahrzunehmen,  dass,  während  diese  Handschrift  Xapair. . . 
bietet,  die  aus  ihr  stammenden  jüiif]^oren  Codices  dnji^egen  vielfach 
XcpQTT.  .  .  haben,  das  auch  in  der  That  in  den  Ausgaben  zu  finden 
ist.  Wer  garantiert  uns,  dass  es  in  anderen  Fällen  dem  Woite  nicht 
ebenso  ergangen  ist?  Jedenfalls  kömmt  es  erwünscht,  die  corrccto 
Form  Zapoic.  • .  in  unserer  Inschrift  noch  fBr  das  VI.  Jhdt  n.  Ch. 
nachweisen  zu  kdnnen.") 

Wien,  am  12.  Mai  1882.  KAÜL  WESSEL Y. 


Zu  Hetiodos. 

Theog.  47  sq.  b6ii3T€pov  afirc  Zf\va,  Oci&v  irardp*  i\bk  mX  dvbpuiv 
dpxö^€vai  8'  ij^V€öci  0€al  X^oucat  t*  doibv^c. 

Neben  dieser  Ueberiieferung  besteht  die  namentlich  auch  durch 
den  Codex  M  2  bei  Göttling-Flach  F  bei  Köchly-Kinkel)  be- 
glaubigte  Variante  XriYOuci  t*  doibnc  (am  Kando  steht  übrigens  auch 
in  dieser  Handschrift  angemerkt  "fP-  Xtifo^cai).  Die  zuerst  anireführte 
Fassung  ist  besonders  ans  zwei  Gründen  unhaltbar.  Zunächst  darf 
die  Senkung  des  fünften  Fusses,  wenn  dieser  ein  Spondeua  ist, 
bekanntermasseo  nicht  aus  einer  Endsilbe  bestehen,  wie  sich  aus 
dem  Ton  Scheindler  rectificirten  zweiten  Hilberg^schen  Gesetze  er- 

S'bt  (ygl.  meine  Bemerkung  in  Bursian's  Jahresbericht  1880  p.  106). 
ie  zweite  Schwierigkeit  budet  der  Umstand,  dass  die  Synizesc  von 
aoi,  die  hier  statthaben  mttsste,  ftlr  das  alte  Epos  llberbaupt  nicht 
nachweisbar  ist.  Kftclily  sah  darin  mit  Kcclit  ein  turpissimuni  vitium*. 
Mit  Lesearten  einzelner  ht'siodischcr  Handschriften,  wo  doibr)  gleich- 
falls mit  Synizese  zu  lesen  wai  «larf  jener  Ver.s  nicht  entschuldigt 
werden,  da  diese  nur  auf  lalsciier  Ueberiieferung  beruhen:  es  bieten 


Vgl  a.  a.  Lepsiofl  <Ui.  d.  iigjrpt.  Gotteriireis  S.  fi6  ff. 

Et  wurde  anügesproehen  SarapijSon  rgl.  ZapaminiuJt  (Pap.  Par.  41).  Za 

heacliton  ist,  d.iss  der  Text  clor  X  ifico^  et  Kxtr.  ciiii^Tinalc  fiilsflilirli  c  wipdcreiht. 
Minder  gut  ist  also  die  Form  Zepaneiov  Scrapeum  vgl.  'Avoußitiov  der  Papyri 
(Not.  Extr.  p.  209,  •.i9J,  296,  313,  316)  mit  'Avoußeiov  bei  Tlieognostus  129,  6 
(Bekk.  Anecd.  1343). 

")  All.  Ii  .l.  r  I  .iyvunu  r  Papyr.  H  20  SOS  derselben  Zttit  (VI.  Jh.)  bietet  diese 
Form:  Z.  1.  ^€|i(cvou)  iapuinuiv(oc). 
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nämlich  V  1  und  2  in  der  Aspis  278  doibr|v  statt  aubr|V,  diesellye 
Verwechslung  findet  sich  A.  396  in  den  Codd.  V  1  P  2.  Wenn 
wir  aber  in  späteren  Gedichten  wirklich  vereinzelten  Beispielen 
jener  ISyuizese  oegegnen,  wie  Oracc.  Sibvll.  XI  322  dXXot  dva£  vüv 
iroOcov  d^f)v  iroXuiipOTOV  doibrjv  (XII  295  hat  Alexandre  für  das  den 
Vera  einleitende  ttberüeferte  doibfjv  d|ißpocCii¥  wohl  mit  Recht  aöb^v 
geaehrieben),  so  beweiat  dies  natürlich  fhr  die  ältere  Zeit  nichtig 
waa  auch  Muetzell  de  emend.  Thcog.  Hes.  p.  40  anerkannte. 

Vielleicht  aber  bietet  die  Variante  Xriyouci  t'  doibrjc  eine  be- 
friedigende Fassung.  Hier  muss  sich  ein  neues  Bedenken  geltend 
machen.  Die  Concinnität,  welche  offenbar  in  der  Anwendung  der 
zwei  Participien  dpxöjievai  und  X»Vfoucai  liegt,  wird  bei  dieser  Lese- 
art zerstört:  andere  ähnliche  Sängeriormeln  lassen  keinen  Zweifel 
dartther,  daaa  an  dem  sweiten  Partieip  unter  allen  Umatftnden  feat- 
suhalten  iat:  ao  lesen  wir  in  dem  unaerem  Dichter  zugesdiriehenen 
Fragment  199  (Kinkel): 

TrdvTec  }ii-v  OpiivcOciv  ^v  elXanivoic  re  xopoft  TC 
dpxÖM€voi  xe  Aivov  xai  Xritovrec  koX^ouciv. 

Ganz  ttimlich  lautet  die  Formel  im  Horn,  Hynm.  XXXIV 
V.  17  sq.: 

Ol  hi  c'  doiboi 
§bop€V  dpxö/ievoi  XrifovTec  t*. 

Von  diesem  Gedanken  ging  denn  auch  Bergkjaus,  wenn  er 
Piniol.  XXIX  p.  319  die  Conjectur  Xri^ovr^  t'  doibnc  vorschlug,  die 
er  Jahrb.  ftlr  rhilol.  1878  p.  33  durch  besonderen  Iliuweis  auf  die 
Nothwendigkeit  des  Participa  neuerdings  au  stütaen  suchte.  Allein 
die  Anwendung  der  Dualform  des  Haaculins  für  den  Plural  dea 
Feminins  hat  mre  Schwierigkeiten.  Zunächst  erleidet  die  Symmetrie 
des  Ausdruckes  einen  schweren  Stoss,  wenn  neben  einem  Partieip. 
Feminin,  im  Plural  ein  paralleles  in  der  masculinen  Dualform  stehen 
soll.  Weiters  lesen  wir  zwar  einerseits  bei  Hesiod  ttpoXittövt'  dvGpui- 
7T0UC  K.  199  mit  Bezug  auf  zwei  feminine  Subjecte  (Aibibc  Kai 
N^liecic)  E.  199  wie  schon  bei  Homer  0  455  TrXTyfevTe  Kepauvüj  von 
Athene  und  Here  gesagt  wird,  anderseits  iindet  sich  wenigstens  als 
Variante  der  Dual  ßdZovT^  inUcm  E.  186  mit  Bezug  auf  ein  maa- 
colines  plurales  Subject  (vgl.  das  Scholien  Td  bulxdv  dvti  tou  irXih 
OuvTiKOÖ),  wonach  Lennep  und  Flach  ßd£oVT£  ^ttccci  schreiben  wollten 
—  allein,  dass  der  Dual  dea  Masculinnms  f(lr  den  Plural  des  Fe* 
mininums  beim  Participium  gesetzt  wäre,  lässt  sich  bei  unserem 
Dichter  nicht  nachweisen.  Wir  werden  daher  auch  ?on  Bergk'a 
Vermuthung  absehen  müssen. 

Vergleichen  wir  den  in  Rede  stehenden  Vers  mit  seiner  Um- 
gebung, so  wird  sich  uns  sehr  bald  der  Gedanke  aufdrängen,  dass 
der  Sitz  der  Verderbniss  vielleicht  anderswo  zu  suchen  ist  Offenbar 
iat  das  Wort  Ocat  p^ana  entbehrlich,  da  auch  ohne  dasselbe  der 
Zusammenhang  jegliche  Zweideutigkeit  ausachliesst.  Solcher  Ueber^ 
Zeugung  entsprang  zweifelsohne  auch  die  von  Dindorf  vorg^escfalagene 
Corrector.  Dieser  Gelehrte  wollte  nämlich  geschrieben  wisson  dpxö- 
p£vai  e'  öfiveOav  ibi  XfjTOucat  doibf)c.   G^n  die  hiedurch  herror- 
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prerufene  Längung  der  Endsilbo  von  \hi  vor  der  Ldquida  X  Hesse 
sich  niiD  allerdings  nichts  einwenden  (vgl.  o\)b{  ttotc  Xiirouct  6ecd 
beivoTo  xoXoio  Theog.  221\  aber  \hi  entfernt  sich  doch  zu  weit  von 
den  Srliriftztipen  der  Ueberlieferung.  Leichter  erklärbar  wird  die 
Corruptel,  wenn  wir  fiir  Oeai  —  xe  küi  schreiben,  natürlich  unter 
Weglassung  der  Partikeln  6'  und  t*.  Die  Verderbniss  konnte  leicht 
durch  das  in  den  zwei  vorausgehenden  und  dem  nachfolgenden 
Verse  «n  derselben  Versstelle  begegnende  Oeoi  resp.  OcCikv  Teonmlftsst 
sein.  Erst,  naobdem  Ocoi  eingedrungen  war,  wurden  die  Partikeln 
0*  und  T*  hinter  die  Participia  gesetzt.  Es  wttrde  damacb  sich  fol- 
gender Wortlaat  ergeben:  dpxöjiievai  uMveOci  T€  kolX  X^toucoi  doibf^c, 
vgl.  das  oben  erwähnte  Fragment  199  dpxöfievot  t€  Aivov  xal  Xi^TOV- 

Tec  KOX^OUCIV« 

Theog.  997  touc  leXecac  €c  'IluXköv  dcpiKero  TioXXd  |iO"fr|cac. 

So  bieten  die  Handschritteu.  Allein  die  contrahirte  Form  IujXköc 
findet  sich  sonst  in  den  besiodisohen  Gedichten  nicbt  vor,  ▼ielmehr 
nnr  die  offene  n.  sw.: 

Asp.  380  irdca  bk  Mup|itb6vuiv  T€  iröXic  kXcTtii  t*  'laujXKÖc. 

Asp.  474  *'AvOnv  Mupmbövu)v  xe  ttöXiv  KXeiTrjv  x*  'lawXKÖv. 

Ebenso  kennt  die  homerische  Poesie  nur  die  offenen  Formen 
u.  zw.  B  712  Kai  duKTi)nevr|v  MaujXxöv  X  256  iv  eupuxöpw  MaujXKtJ», 
wozu  aus  der  archaischen  Dichtung  noch  hinzukommt  Hom.  Hyran. 
II  40  xdxa  5'  eic  IqujXköv  iKavec.  Demnach  ist  die  contrahirte  Form 
in  der  alten  epischen  Poesie  überhaupt  nur  an  unserer  Stelle  über- 
liefert. Erst  die  alexandrinisohen  Dicnter  baben  sie  im  Epos  zuge- 
lassen, zuerst  Kallimachos  Hymn.  III  208  irapd  lujißov  'IuiXkiov,  dann 
öfter  ApoUonios  Rhod.  z.  B.  ^vbov  MujXkoO  A  906  (daneben  aber  auch 
die  offene  z.  B.  V  1091  iv  b*  aM\  NqujXköc).  Im  Hinblicke  auf  die 
dargelegten  Thatsachen  wird  man,  wie  ich  glaube,  berechtigt  sein, 
mit  geringer  Aend<^rung  an  der  fraglichen  Stelle  xouc  TCX^COC  'lau)X- 
Kov  d(piKexo  mit  Weglassang  des     zu  schreiben. 

Asp.  192  sq.  "Apeoc  ßXocupoio  iTobcuKcec  eciacav  ittttoi 

Xpvjceoi,      be  Kai  auxöc  dvap9Öpoc  ouXioc  *'Apnc. 

So  wird  von  den  neueren  Herausgebern  gesobrieben.  Die  Form 
ivoptpdpoc  aW  muss  starkes  Bedenken  erreeen,  da  sie  den  Regeln 
der  Zasammensetsung  widerspriebt.  Das  Thema  des  ersten  Gom- 
posittonsgliedes,  welches  keinen  consonantischen  Stamm  (wie  er 
etwa  in  irupqpöpoc  vorliegt)  repräsentirt,  kann  des  vocalischcn  Aus- 
lautes nicht  entbehren.  Die  Handschriften  bieten  verschiedene  Vari- 
anten, wir  finden  die  Formen  dvapcqpöpoc  (so  namentlich  M  3  V  1 
bei  Göttling-Flach =  MV  bei  Köchly),  evapocpopoc,  dvapqpdpoc 
(Par.  =  C  bei  Köchly,  und  andere  Codd.)  und  ^vapi(pöpoc  (E  bei 
Köchly).  Die  Lesearteu  dvapoqpöpoc  und  ^apiqpöpoc  sebeinen  mir 
daranf  binznweisen,  dass  eine  Form  mit  yooalisob  scbliessendem 
ersten  Compositionsgliede  im  nrsprttnglioben  Texte  vorbanden  war ; 
aneh  GNAPCOOPOC  entstand,  wie  Göttling  mit  Beeht  yermuthete» 
'aas  €NAPO(t>OPOC,  indem  fttr  0  ein  C  gesobrieben  ward.  Aber  aucb 
WIM.  SM,  im.  Sl 
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die  genuine  Form  des  Wortes  liegt  uns  in  einer  der  Überlieferten 
Yarianten  vor,  freilioh  dareh  den  ItaciBmtts  verunstaltet,  es  ist  dies 
^vaptcpöpoc  statt  ^vapT^qpöpoc,  auf  dessen  einstiges  Vorhandensein 
auch  Göttlin^  schloss.  Nur  hätte  er  nicht  dennoch  dvapqpöpoc  für 
möglich  halten  sollen:  ,^vap<pöpoc  autem  sequitur  analogiam  verbi 
XepviTTTOjaai'.  In  letzterem  Verbum  ist  xep-  regelmiissiger  consonan- 
tischer  Stamm,  während  in  unserem  Falle  ein  vocalisches  Thema 
dvapo-  oder  dvapn-  sieh  ergeben  moss,  wie  in  nupoqpöpoc  oder  Trupn- 
(pöpoc.  J<BneB  ^vapTiqxSpoc  lesen  wir  denn  auoh  wirklich  in  der  An- 
thologie (Append.  Plannd.)  XVI  72.  1. 

dXXov  ^nkp  viKOC  ivopTicpöpov  fvbobt  ZoOcuiv 
6  6pacOc  dvcT^icei  Mfi^c  dvam  vintn. 

Und  auoh  an  unserer  Stelle  ist  meines  Eracbtens  die  Besti- 
tuimng  dieser  Form  nothwendig.  Zwar  wollte  schon  Palej  sie  her- 
Btellen,  aber  seine  Vermnthung  ica\  fjv  dvapTiq)6poc,  die  er  selbst  nicht 

für  sicher  ansah,  kann  keinen  Anspruch  auf  Zustimmung  erheben, 
da  sie  das  meinem  Gefühle  nach  durchaus  nothwendige  auroc  aus 
dem  Verse  verdrängt:  während  in  V.  191  nur  des  Ares  Rosse 
genannt  werden,  wird  im  folgenden  Verse  mit  einer  Art  Steigerung 
hervorgehoben,  dass  auch  der  Kriegsgo  tt  persönlich  auf  dem 
Schilde  dargestellt  war.  Dagegen  wird  bei  der  anaphorischen  Dar- 
stellungsweise» wobei  SU  Anfang  der  Sätse  stereotyp  iv  bi  wieder* 
kehrt,  das  Wörtchen  kui  entbehrlich ,  das  wir  gleich  bei  der  Nennong 
der  Athene  (V.  197  iv  bk  Aiöc  GuTatrip  ktX.),  wo  man  es  eher  er- 
warten könnte,  nicht  vorfinden  (vgl.  auch  V.  154 — 157  u.  a.).  Mit 
Woglassung  dieses  Kai  ist,  wie  ich  glaube,  nunmehr  der  Vers  so  her- 
zustellen: xp^ceoi,  ev      auTÖc  ^vapriqpöpoc  ouXioc  "Apnc 

Die  hirdnrch  nothwendig  gewordene  Längung  der  Endsilbe  oc 
in  der  stärkbteu  Arsis  des  Verses  vor  der  Hauptcäsur  darf  nicht 
das  mindeste  Bedenken  erregen,  vgl.  E.  430  euT*  av  'AGrivairjC  ö  jiüjoc 
dv  dXuiaaTi  TTrjHac  Fr.  LXXVII  (Göttl.)  3  eupd^evoc  i'Xeujv  fi^x^ 
iQarrji  qpiXÖTiiTi  Th.  652  Iq  <pdoc  dq)iK€c6€,  6ucY)X€t^oc  dir6  b€C- 
poO,  mit  Interpunction  ausserdem  B.  577  dpOpou  dvicrdpevoc, 
iva  Toi  ßfoc  dpKtoccTt),  Fir.  LXX  4  ToSeuc  t*  dvTieeoc,  t|b*  Iqpiroc, 
ö£oc  'Aprioc ;  aus  Homer  führe  ich  als  instructiv  für  unseren  Fall 
an:  f^v  t*  auiöc  dirö  vöcqpi  xaTicxem  B  233  und  öctic  bf|  ttpOutoc 
*ATCt,ueVvovoc  dvTiov  fjXGev  A  219.  Gerade  jene  Längung  mag  die  Ur- 
sache der  VerderbnisB  an  unserer  Stelle  gewesen  sein. 

Za  Herodotoa. 

Orakel  bei  Herodotos  VII  140  V.  8  sqq. 

noXXodc  h*  dOovdruiv  vnoi^  MaXcpui  irupl  biucci, 
of  1C0U  vOv  ibpt&Ti  j&€o0|yi€vot  ecTifixaci 
beiiion  iraXXÖMCvot«  KOTd  b*  dxpoTdroic  6pö<poia 
d^a  ^^av  K^xvrai,  irpolhöv  xaKÖTirroc  dvdTKac. 

Das  Partioip  ^CoO^evoi  findet  sich  an  dieser  Stelle  allein;  es 
ist  ttberhaupt  keine  griechische  Form,  denn  Kinkei's  iroTCViip  ^4e- 
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OVTi  ioiKi6c  hei  Heeiod  Fragm.  216  ist  unriclitige  Conjectur  für  das 
sehr  frut  erklärliche  Uberlieferte  ^eiovTi  (Nauck,  M^.  Gr^-Rom. 
IV  397  wollte  irXriOovTi).  Dass  es  zu  Herodot's  Zeit  schon  gewisse 
Arten  von  epischen  Dehnungen  aus  metrischen  Rücksichten  u.  dgl. 
gegeben  hätte,  kann  ich  trotz  Veitch  Greek  verbs  irregular  and 
defective  p.  508  p€ou)i€Voc  in  an  oracle  Her.  7.  140  is  not  a  con- 
traction, but  an  Epic  lengthening  for  the  metre'  nicht  glauben.  Mir 
seliemt  vielmehr  der  Fehler  io  der  Ueberliefemng  zu  liegen.  Die 
Handsehriften  bieten  alle,  bis  aaf  den  Florent  d.  in  weleneni 
^€VOl  grammatisch  richtig,  aber  mit  metrischem  Fehler  steht,  aller- 
dings ^€0UM€V0i,  Clem.  Alex.  p.  728  wenigstens  etwas  ionischer 
peeü^evoc.  Stein  entschied  sich  nlr  die  erstere  Schreibweise,  Abicbt 
für  die  letztere.  Beide  unerhörten  Formen  aber  müssen  meines  Er- 
achtens emendirt  werden;  ich  vermuthe  ibptu  KUTapeujuevoi.  Der 
Dativ  \bpiu  steht  bei  Homer  P  .'^85.  74;");  die  Phrase  ibpujii  Kaiap- 
p^0)iai  aber  finden  wir  z.  B.  bei  Lukian.  Nigr.  35  ibpam  Kaieppco- 
^f|V.  Die  Cormptel  mag  der  Umstand  herbeigeAlhrt  haben,  dass 
auch  im  folgenden  Verse  fast  an  derselben  StoUe  xorrd  steht;  yiel- 
leicht  Uess  der  Schreiber  des  Archetyps  das  erste  Kard  aus,  worauf 
sun&chst  die  geläufigere  Dativform  ibpum  und  dann  wegen  des 
metrischen  Fehlers  die  Pseudobildung  ^eouficvoi  in  den  Text  ein- 
drang. 

Frag.  ALOIS  BZAGH. 


Zu  den  Argumenta  der  Aristophanischen  Frösche. 

Argumentum  III  (bei  Velsen):  ibc  toi  uTiep  (püciv  'O^nP^V  Tic 
dvamj)uoc  f\piZ€  Zdrupoc,  'Hciobuj  KdpKUJij;,  f|  rrXeov  eiTreTv,  Eijpuioc 
p^v  ToHiK^,  Mapcuac  be  moucikvi  tuj  'AttöXXuuvi,  Zeipfjci  be  xai 
Moucaic  0d|iupic  ö  paivojuevoc.  Wie  Velsen  angibt,  lauten  die  letzten 
Worte  im  Ambrosianus:  Zeipf^vec  be  Moucaic  kq!  Gd/iiupic  ö 
jLiaivö^€VOC.  Ich  staune,  dass  Velsen  diese  offenbar  richtige  Lesart 
nicht  anfsenommen  hat  So  berahmt  der  Wettkampf  des  Thamyris 
mit  den  Husen  Ist,  so  vOllig  unbekannt  ist  sein  angeblicher  Wett- 
kampf mit  den  Sirenen.  Dass  aher  swischen  den  Sirenen  und  Musen 
ein  Wettkampf  stattfand,  ist  uns  auch  sonst  bezeugt,  vgl.  Pausa- 
nias  9,  34,  3,  Stephanus  Byz.  s.  v.  "ATiiepa  und  Elustathius  zur 
Ilias  1,  201,  welcher  diesen  Mythus  zur  Erklärung  des  Ausdrucks 
Itiea  TnepöevTQ  missbraucht. 

In  demselben  Argumentum  III  finden  sich  bald  darauf  die 
Worte:  biKrjv  ßaipcixtuv  ßoüuci  GopußLubecTaia,  welche,  doch  wohl  uur 
zufälligj  einen  regelrechten  Koniiker-iScnar  bilden. 

Gegen  das  Ende  heisst  es  von  Xanthias:  tuj  Xctpujvi  |nf)  dva- 
XnqpBeic  mli}  Tf]v  Xijivrjv  KvkKu^  irepiTropeueTai.  Nach  Velsen's  An- 
gabe steht  im  Ambrosianus  rropciicTai  mit  nept-  ttber  der  Zeile. 
Nun  lesen  wir  aber  im  Argumentum  I:  lüird  toO  Xdpuivoc  oök  dva- 

21* 
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Xricpdelc  itilx}  Tr]v  Xifivriv  icthcXip  7T0peu€Tat.  Eb  ist  also  auch  in  jener 
Steile  des  Argum.  III,  welche  fast  wörtlich  aus  dem  Argum.  i  ab- 
geschrieben  ist,  iropeucTOi  das  Ur8prttnglic]i    und  das  beige- 

sehriebcne  7T€pi-  eine  nacbtrUgliche  Correctur.  Aber  richtig  kann 
der  Ausdruck  ircZfj  "^^^  XiiiVTiv  kukXuj  TTopeueiai  aucli  niclit  sein.  Man 
denkt  zunächst  entweder  an  jene  Correctur  TrepiTTOpeuerai  oder  an 
Kinschiebung  des  rrepi  vor  Tf]V  Xiuvriv.  Anders  wird  man  jedoch 
urtheilen,  wenn  man  aus  Velsen'»  kritischem  Apparat  zum  Argu- 
mentum I  ersieht,  dass  im  Kaveunas  und  Venetus  das  Wort  Xijivrjv 
fehlt,  es  also  bloss  beisst:  ircCQ  Tf|v  KtdxXtfi  (sc.  6böv)  iropciieTai. 
Dass  die  verkannte  Ellipse  die  Ehuehiebung  von  X(fivnv  bewirkte, 
liegt  anf  der  Hand. 

Prag.  ISIDOR  HILBEKQ. 


Ad  Plaut!  Trinunmi  v.  Iii. 

Plauti  Tiin.  V.  III: 

Sifind  eim  matrem  sumnqm  uxarem  moriuam 
moltis  viris  doctis  magnae  offensioni  erat  At  quo  primns  Ritschelins 
eom  defendi  posse  negat  scribitque:  suampte;  sed  qua  de  canaa 
pronominis  possessivi  vis  hoc  loco  tantopere  angeatnr,  non  plane 
perspicitur.  Deinde  Koch^)  vocula  qm,  quam  neminem  adhuc  pro- 
bare  potuisse  contendit,  deleta  pro  nxorcm  coiecit  voxorem^ 
eamque  formam,  quoniam  in  v.  800  Trin.  et  v.  512  (II,  6,  34)  Tni- 
cul.  in  codice  B  exstat,  Plautinam  esse  demonstrare  studuit.  Qua 
quidem  rccepta  uuunuilis  lucis  liiutuä  vitaretur;  sed  earn,  cum  a  Trin. 
y.  375  et  True.  v.  512: 

Mars  penyre  aäveniens  mluiiU  Nerienem  uxorem  suam 
lege  nnmerornm  areeatur,  nec  in  Trin.  y»  378  probabilior  aut  in 
ceteris  prorsns  necessaria  sit,  haudquaquam  certam  esse  mihi  conce- 
des.^) Magnopere  enim  nobis  cavendum  est,  ne  librariomm  erroiea 
pro  antiquitatis  vestigiis  ducamus. 

At  iam  quaeres,  quare  illa  verba  contra  codicum  fidem  viris 
doctis  mutanda  esse  videaiitur.  ünica  causa  haec  est,  quad  mater 
puellae  uxorquc  Charmidis  una  eademque  est.  Itaque  appositionem 
rectiuH  huic  loco  couvenire  arbitrantur.  Attamen  bene  Br  ix.  nihil 
mntayit  idque  in  noyissima  editione  ito  fere  probayit,  talibna  locis, 
qni  falso  intellegi  nequirent,  a  scriptoribus  yetoribus  saepe  legea 
logicaa  non  admodnm  severe  observatas  esse;  apte  Vahlcnura  in 
Hennae  vol.  XII,  p.  19ö  duos  ex  Earipidis  Iphigenia  Aulidenai 
locos  attulisse,  in  quibus  libros  manu  scriptos  si  consnlilissemaSi  pro 
appositione  copula  invenireturi  v.  1153: 

•)  in  nov.  annal.  phil.  vol.  101,  p.  283—286;   cf.    in   philol.   vol.  XXXIII. 

p.  704. 

')  cf.  etinm  Ritachel.  Trin.  edit.  alt.  prsef.  pb  LXIII,  Bris,  «d  Trin.  III, 
ZejHS  in  Kahnii  annal.    vol.  20,  p.  129. 
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Kcd  T<b  Atöc  TC  iraib'  4^(6  T€  cutr^vw 
fimoici  fiOpficrfpovT^  ^irecTporrcucdrnv 

et  y.  1454: 

irar^pa  töv  djiov  }ir]  ctut€i  ttociv  tc  c6v. 
Certe  et  his  versibus  et  illo  Plauti  loco  iunctura  copulativa  unus 
ideniqiio  homo  duabus  ex  rationibus  bis  siguiticatur.  Atque  hoc  rectis- 
sime  quidem.  Nam  in  omni  colloquio ,  qualibet  de  re  habetur,  hoc 
potissimum  qui  inter  se  scrmucinautur  agunt,  ut  omnia,  quo  planius 
iQtellegaQtur,  summa  perspicuitate  explicent.  Qaa  re  saepe  fit,  at 
sententiae  et  notioiieB  altera  alten  ez  cogitandi  ratione  sabieiendae 
seonim  et  aeqaaliter  effsraotur.  P^aeterea  hoe  Plauti  loco  Megaronidi 
seni  ganienti  fusius  dicendi  genus  bene  coovenit.  Ex  loci  vero 
natura  ipsa  copulatio  ilia  aptia&ima  est.  Ulius  enim  unius  fenunae 
morte  et  Charmidis  filia  matrem  et  ipse  uxorem  amiserat.  Depuella 
autem  et  Charmide  versibus  antecedentibus  agitur: 

Ncm  postquam  hie  eins  rein  coyifrefjit  filius 
Videfquc  ijise  ad  paupcriattm  prost ratum  esse  se 
Suamque  jiliam  essa  aduitam  viryinem; 

apte  igitur  sequitur: 

Simiil  cius  matrem  suamque  uxorem  mortuam^ 
quibus  ad  priora  respicitur. 

Neque  a  Germanico  communi  dicendi  genere  hie  usus  est  ali- 
enus;  an  insolenter  dictum  sit:  nsie,  die  ihre  (der  Jungfrau)  Mutter 
und  seine  (des  CSharmides)  Gattin  war?« 

At  noli  credere  hune  particularum  copulatiyanim  us  um  in 
lingua  Latina  singolarem  esse,  id  qnod  ex  Brizü  silentio  fortasse  co- 
icias.  Nonnulla^  quae  mihi  praesto  sunt,  exempla  similia  proponam. 
Ao  primum  de  uno  Pampnilo  sie  agitur  in  Ter.  And.  y.  570  sq.: 

Frindpio  amico  fiUum  restitueris^ 

TiU  genenm  firmwm  et  filiae  mvenies  virtm. 

Deinde  nihil  offensionis  inesse  ezistimo  in  Bacch.  y.  495:  Serva 
tibi  sodalem  et  mi  fUium,  praeterquam  quod  metri  causa  post  m«, 
id  quod  ex  Trimimmi  loco  efficiatnr,  interciderit  simul^).  Plane 
idem  illu  valent  atquc  serva  tuuni  sodalem  et  meum  filium.  Simile 
praeterca  exemplum  est  Stich,  v.  372 : 

Ph.  Ilcm,  ([ttid'?  Epi(jnomnm  elocntu's?  Ge.  Tiium  rirutn  vt  vif  am 
meam,  —  Atque  his  locis  multo  graviu^  est,  auod  iu  Poenul.  v.  IIUO 
Haononi  yi  comica  interroganti:  Quis  hie  estr  Agorastodes  respon- 
det:  Utrumoia  est  et  leno  et  L^cus. 

Eittsmodi  notiones  copulatae  reperiuntur  etiam  apud  postcrioris 
aetatis  scriptores,  velut  apud  Apuleiura  Met.  X,  880,  3:  cufncidiim 
petit  uxoris  patris  matrisque  fratris,  942,  23:  pater  ,  .  .  mandavit 
K.rori  suae,  matri  eiusdcm  iuvcnis;  V,  386,  30  (cf.  Koziol.,  Stil  des 
ApuleiuR,  p.  IHR).  —  Non  multo  aliter  comparati  sunt  loci:  Senec. 
Phaed.  882:  anns  altrixque  pnnh  i  ]  Ag.  301:  hacc  vacat  rtiji  ac 
mro.  Confer  denique;  Verg.  Aen.  VII,  419:   fU  Calybc  lumnis 


nam  qtiod  RitBohel.     Fleekeiaen.  reeep«niiit  «ntirn  mihi  miniis  placet. 
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anus  ten^igue  saeerdas;  Tac  Agric  4:  ultra  quam  eoneessum 

Bomano  ae  senatori  (quo  loco  etiam  gradatio  qiiaedam  in  verbii 
meat). 

Vindobonae.  EDll  HAULER 


De  OvIMI  Mttamrirti.  libH  III,  v.  32. 

Ad  uDum  omDCs,  quos  quidem  sciam,  editores  Ovidii  in  Metam. 
1.  Ill,  vv.  31  sqq.  verba: 

ubi  cotidifus  antra 
Martius  anguis  erat,  eristis  praesignis  ct  auro; 
Igne  mkaitU  oculi,  corpus  tumit  tmne  vmeno, 
Tresque  wbra/nt  Unguae^  triplici  siant  ardine  denies 
eadem  ratione  atque  Vei^lii  illud :  pahris  Itbamtis  et  aurointerpretantiir. 
Atque  bene  primo  aspactu  Ulonim  verboram  iunetarant  anadeatse 
videatur  Koene,  qui  in  libro,  qaem  de  epicorum  Kom?\nornm  dicendi 
genere*)  confecit,haecscrip8it :  wWennOvid  SRp,tanguis-cristis praesignis 
ct  auro  (Metam.  III.  32),  so  bat  er  ct  auro  offenbar  für  das  unfügsame 
(Mtreis  gesetzt.  Er  scheut  wobl  die  Zusammenziehung  des  aurm-  in 

aureis  und  die  Schwerfälligkeit  des  auratis,  wodurch  man  sieb  oft 
zu  helfen  suchte."  At  primum  neque  Vcrgilium  neque  Ovidium  alios- 
que  elegantes  Romanorum  poetas  a  bisyllabis  hnins  adiectivi  formis 
abhonraiBse  ex  magno  nnmero  locorum  apparet,  quibus  ant  in  ine* 
unt»  ant  in  exeonte  versn  (qnod  in  bnne  ioeum  cadit)  iis  utebantnr. 
Nonnnllos»  qnos  ex  Aeneidis  et  Metamorphoseon  libris  ooUegi«  loeoe 
ad  ea  comprobanda  subiungam:  aurca  in  ineunte  venu  ponitur 
Aen.  I,  698,  VII,  190,  Ov.  Metam.  VII,  193,  eadem  forma  in  exennte 
versu  invenitur  Metam.  XII,  395;  aureo  in  exitu  versuura  exstat 
Aeu.  VIII,  372,  X,  116;  aurcae  eodem  loco  Met.  VII,  151  {<irhorü< 
aureae);  aureis  ipsum  item  in  exitu  versus  Aen.  V,  352  {Dat  iSiUio 
villis  onerosum  atque  ungwibm  aureis)  et  VIII,  553  {PeUis  obU  iotum 
pracfulgens  unguüws  aureisy^  quos  locos  facile  pluribus  angebia. 
Qnare  illa  Koenii  causa  nunna  mibi  probatnr,  praesertim  cum,  nt 
ipse  couccdit,  Ovidius  etiam  aurati  adiectivo  (cf  Met.  I,  470,  V, 
VUIy  701  a.)  ad  eandem  senteutiam  efferendam  adhibere  potuerit. 
Neque  quod  fortasse  obicias,  Ovidium  ob  vocahula  in  eandem  sylla- 
bam  cadentia  cristis  jmiesignis  aurcis  vitanda  coniunctionem  inter- 
posuisse,  in  poeta  ingeniosissimo  ullius  momenti  esse  puto;  nam  iam 
numero  singulari  (crista),  q^uem  aliis  locis  scripsit,  homoeoteleuta, 
ut  Graeco  utar  vocabulo,  vitasset.  Sed,  ne  diutius  me  coniecturia 
talibns  refotandk  demorer,  iam  ad  locnm  ipsnm  reyertar. 

Vel  ex  ordine  verboram  solo  crisHs  prae^gmü  ei  auro  indi* 
cari  arbitror  ea  non  tam  arto  vinculo  cohaerere,  nt  ntramqne  sab- 
stantiynni  per  se  acciui  nequeat  Prina  qnidem  membrum  an^uis 
eristis  praesignis  ab  altero  aeparatom  per  ae  potest  constare.  Nam 

^ÜöoMt.  1840.  p.  18. 
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recto  anguis  critHs  ortmtus  praeeignis  appellutur,  auod  angnium  vel 
lerpeotiam  geons  crietia  inttraetam  esse  non  eolet  naae  tain  ezimia 
eet  DOta,  ut  attribnti  non  indieeat;  of.  simiUimas,  sed  brevioree  dra- 
eonia  desoriptiones  in  Met  I.  Vll,      149  sqq.: 

PenngUem  superest  herbis  sopire  draconetn. 

Qui  crista  Unguisq^ue  tribus  praesignis  et  uneis 

Den^Sbm  "kowendus  enuios  erat  aitbofis  aureae; 

et  in  Met  1.  IV,  599:  Luhrica  pcrmulcct  cristaii  colla  draconis  — 
Eadem  vi  iubae  ascribuntur  anguibus:  in  Plauti  Amph.  1107  sq. 

Postquani  in  cunas  conditnst, 
Devohint  angucs  iuhati  deorsum  in  inpluvium  duo; 

turn  apud.  Verg.  in  Aen.  II,  206: 

Pectora  quorum  Inter  fluctus  arrecta  ivibaegue 
Sanffuineae  superant  undas* 

Atque  eaeclem  inter  prodigia  commemorantnr:  Liv.  XLIII,  c.  13,§.4: 
in  aede  Fortunae  anguem  iuhafum  a  com2)lnrihus  visum  esse,  Kx 
omoibns  his  locis  id  genus  anguium  praeter  cetera  formidulosum 
babitum  esse  pcrspicitur. 

Alterum  autem  substaiuivum  aurum  cum  pr(U'sl(fnis  iunctum 
vulgo  explicant  nGoldfarbe,  Goldglanz« ;  quod  ad  probaudum  ad- 
ferunt  Met.  1.  IX,  vv.  689  sq.: 

Inerant  lunaria  fronli 
Oomua  cum  spieU  nUiio  fiamdibus  mro, 
«t  Val.  Flacci  V,  v.  369  : 

Saevo  cum  nox  aecenditur  auro. 

Sed  haec  exempla  ideo  minus  nd  hunc  locum  quadrare  existimave- 
rim,  quod  Ovidium,  ut  ex  versu  37  sq. : 

longo  caput  eztulit  antra 

Caeruleus  serpens 

et  ex  aliorum  anguium  apud  poetas  Romanos  descriptionibus  cfficitur, 
aurum  non  de  squamis  omnino  aureis,  sed  de  squamis»  quae  auro 
fnlgerent  vel  aurett  maealia  diatinctae  eBsent,  intellexlsse  probabile 
est;  V.  Verg.  Aen.  V,     87  tq.: 

Cktervkae  cui  teraa  notae  (sband.:  äMtigaAaiHti  mae^AosM  et  amro 
Squamam  ineenaebat  fidgor' 

quod  libera  Tertiinaa:  »die  Sehuppen  umglubte  ein  goldiohillernder 
Glans,  yd:  die  Seh.  erglänzten  von  goldenen  Flecken«;  v.  Silii  II,  585). 
Qaare  verba  ov^ts  praesignis  auro&d  sqwmas  auro  nMadatas  refero 
et  quia  ille  optime  eristis  (pluralem  etiam  numerum  respicias  velim) 

2)r(U'signis  dicitur,  alterum,  quo  excellit,  aurum  non  ad  cristas  solas, 
sed,  quo  species  anguis  multo  magis  augetur,  ad  totum  corpus  squa- 
mis illis  obductum  pertinere  censuerim.  Cui  explicationi  tantum 
abest,  ut  quicquam  aperte  obstet,  ut  comprobari  mihi  persuasum 
ait,  simili  loeo  iivii  (XXXXI,  o.  21,  §.  13),  quem  nemo  adhuc, 
qaod  Bciam,  eomparavit  et  qao  item  de  monstroy  quale  Vergilim 
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sibi  ünxitf  refertnr:  . ,  .CaerUesque  angtiem  in  oppidosuo  iubahmi^ 
aureis  mueulis  spamm  apparuisse  adfirmabant^). 

intimum  hoc  addo,  anguem  a  Cadmo  interfectam  ab  Euripide 
in  Fhoen.  y.  820  <poivtK6Xo<pov  nominaii  i.  e.  purpurea  (non  aurea) 
crista  ornatnm.  —  His  si  probavero,  non  omni  dubitatione  UsitaUun 
huius  loci  ioterpretatioDcm  oarere,  satis  habebo. 

Viodobonae.  EDM.  HAULER 


Afranius  bei  Charielus  145.  26  K. 

Zur  Heilung  der  in  Rede  stehenden  Stelle  sind  mannigfache 
Versuche  pjeraacht  worden .  Die  hsl,  Lesart  ist:  Afrunius  imii'finnt! 
tero  dici  solct  testu;  at  Maro^)  testam  dtxit.  Sieht  man  von  den 
älteren  Vermutbuugen  Caspar  Barth's  (advers.  IV.  5.  163)  Bothes 
(poet.  Bcen.  Lat  Y.  2.  199)  Neukircb't  (de  fab.  tog.  p.  276)  ab,  so 
bleiben  zwei  Versnehe  Ribbeck'a  (Frgm.  com.  Lat  I.  n.  U.  Aufl.) 
au  erwähnen  und  Bttcbelers: 

indignum*)  vero  t^tu  reici  solet. 

Aber  hier  wie  bei  Ribbeck  erregt  die  Umstellung  Bedenken, 
wozu  noch  der  Umstand  kommt,  dass  wir  hier  die  einzige  Stelle 
vor  uns  hätten ,  wo  bei  Cbarisius  ein  Citat  aus  Afranius  ohne  den 
Namen  der  Komödie  erhalten  wäre. 

Demnach  kann  es  wohl  kaum  ohne  Bedeutung  sein,  dass  gerade 
dieses  eine  ineertnm  mit  den  Bncbstaben  in  beginnt  Ich  glaube 
daher  hinter  indignum  den  Namen  der  Komttdie  snehen  za  dürfen : 
Aframm  infprijvigno  [ut]  veru  dici  aoUi  tesUt;  ai  e,  q,  8, 

Man  vergleiche  Charis.  139,  4:  ossu  qitidam  tU  veru,  genu; 
und  G5,  29,  wo  dasselbe  noch  einmal  berichtet  wird.  Der  Ausfall 
von  ii  vor  nero  nach  ii  ist  mehr  als  unbedenklich,  auch  die  Ver- 
stdmmelung  von  priv^igno  erkläi't  sich  leicht  durch  die  compendiöse 
Schreibung. 

Festus  294  b. 

An  der  Festusstelle  :  safur  et  vir  et  caro  non  fuihent  /dvaXoTi<iv*)7 
nahm  S.  Bugge  J,  J.  1872  p.  lUG  nicht  oline  Grund  Anstoss  :  ndenn 
diese  drei  Wörter  sind  ja  nicht  die  einzigen,  welche 
dvaXoTiav  non  habent.(t    Und  in  der  That  müssen  diese  drei 


')  Quo  loco  sine  dubio  recte  editores  summa«  auctoritatis  banc  mauu  scrip- 
torom  leetionein  senriveniiift.  Nam  Prisdanns  (ap.  Keil  f^.  Lat.  II,  p.  134,  itz 
«LSvlofl  ab  urbe  condita  XLL:  Lanuvini  Caeriiesque  anguem  iubatum  apparttisse 
nuntiarunt*')  proptcrea  non  omnia  Liviani  huiua  loci  verba  laiHlavit,  quod  praeter 
hoc,  aniiqaos  uou  solum  Caeretes,  sed  etiam  Caeritcs  dixisso,  uihü  aliud  docere 
Toloil 

')  Verg.  georg.  l,  891. 
')  =  inutile? 

[dvaX^Ttov]  add.  O.  MfilL 
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Wttrter  offenbar  durch  ein  engeres  Band  mit  einander  verknttpft 

fewesen  sein,  durch  gemeinsame  Flexion,  nicht,  wie  B.  meinte,  blas 
uroh  gemeinsamen  Auslaut.  Ich  möchte  daher  B.  nicht  beistimmen, 
wenn  er  C(tr  für  caro  verrauthet,  sondern  ich  glaube  lesen  zu  sollen: 
siiinr  et  vir  et  camur  non  hahent  /dvaXoTiay/.  Dass  das  seltene  — 
aber  von  Vergil  gebrauchte  und  darum  unvergessene  —  Wort  der 
Verderbnis  anheimfiel,  ist  mehr  als  begreiflich. 

Durch  die  Schreibung  camur  gewinnt  aber  auch  die  Stelle  erst 
ihre  volle  Bedeutung  wieder;  denn  diese  drei  Wörter  stehen  in  Bezug 

auf  den  Auilaut  In  der  zweitefi  DeelinatliNi  ohne  Anatogio. 

Fast  mit  den  Worten  des  Festus  meinte  Doderlein  (Lat.  Sjn. 
n.  Et  V.  186.):  i»Ala  Nominativ  sollten  die  Wörterbacher 
eamwr  angeben,  wie  satur^  nicbt  camwrus\  denn  die  Termination 
-ums  bat  keine  Analogie.»  Woferne  ich  also  die  Stelle  richtig 
gedeutet  habe,  käme  zu  der  Autorität  Döderlein's  noch  die  des 
Verrius  Flaccns.  Von  Seite  der  Palttograpbie  wird  wohl  niemand 
Bedenken  erbeben. 

Wien.  J.  H.  STOWASSER. 


Mltcelleii. 

1. 

Com.  Nep.  Ar,  2,  1:  idem  praetor  fuit  Atheniensium  apud 
Plataeas  in  proelio,  quo  Mardontus  fu9M  barbarommque  exercitus 

interfi  ctus  est.  An  den  letaten  Worten  bat  man  Anstoss  genommen 
und  Besserung^ Vorschläge  gemacht.  Am  meisten  Anklang  hat  Kcller- 
baaers  Vermuthung  (Philol.  XXI  163)  gefunden,  wonach  au  schreiben 
wäre  quo  Mardonius  interfectusi  barbnroruraque  exercitus  fusus  est, 
so  dass  dann  auch  des  Todes  des  Mardonius  in  Uebereinstimmung 
mit  Paus.  1,  2  ausdrücklich  gedacht  würde.  Ich  gestehe,  dass  ich 
es  iür  höchst  unwahrscheinlich  halte,  anzunehmen,  der  gewöhnliche 
Anadmek  sei  von  «nem  unji^ewöbnlichen ,  auflßilligen  Ausdrucke 
verdrftngt  worden,  trotsdem  sich  neuestens  selbst  ein  Kritiker  wie 
Cobet  (ob  mit  oder  ohne  Kenntniss  seines  Vorgängers,  bleibt  bei 
dem  berfUanten  Verfasser  der  variae  lectiones  bekanntlich  unent- 
schieden) bestimmt  fühlte,  die  fraglichen  Worte  umzustellen. 

Einen  anderen  Weg  hat  Lu})us  eingeschlagen  (Sprachgebr. 
des  Corn.  Ncp.  S.  6  f.  Aiiro.),  indem  er  fusus  durch  Dittojjraphie 
aus  Mardoniiisus  entstehen  lässt ,  also  einfach  schreiben  will:  quo 
Mardonius  excrcitusque  interfectus  est,  und  für  den  Singular  des 
Prftdieates  verweist  auf  Cio.  Off.  I  13,  40:  Seuatus  et  C.  Fabricius 
perfugam  Pyrrho  dedidit. 

Ich  halte  indessen  jeden  A enderungs versuch  für  ungerecht- 
fertigt und  glaube,  dass  man,  wie  bereits  Lupus  a.  a.  O.  richtig 
betont  hat,  auszugehen  habe  von  dem  sehr  geläufigen  Gebrauche 
des  Verbums  inteificere  in  ähnlichen  Verbindungen.  So  heisst  es 
Iphicr.  2,  3:  hoc  exercitu  morani  Lacedaemoniorum  intcrfecit.  Dat. 
6f  4:  in  vulgus  edit:  suo  iussu  Milhrubarzanem  profectum  pro  per- 


Digitized  by  Google 


328 


IflSCELLEN. 


fagA,  quo  faciliuB  receptus  interficeret  bostes.  ib.  7 :  reliquos  PiiidM 
resisteutis  Datames  invadit:  pn'mo  impetu  pellit^  fugientis  pcrse- 
qiiitur,  multos  interftcit,  castra  hostinra  capit.  Daran  reihe  ich  ein 
paar  Stellen  aus  Eutrop.  III  18,  2:  ingentes  eius  copiac  captae  aut 
inter fedac  sunt.  ib.  20,  3:  is  iu  Africa  contra  Hannonem  pugnat: 
cxcrcitum  eius  interfeeit.  V  6,  3:  postea  commisso  proelio  contra 
Archelattm  ita  eum  vicit,  ut  es  CXX  miltbas  viz  deeem  Archeiao 
superessenty  ex  Sullae  exereik$  XIII  tantum  homines  wUerfieermiur, 
Aehnlicli  gleich  daraof  und  ausserdem  IV  22.  Ist  also  eineneito 
die  Verbindung  von  exercitui  mit  interfectaa  est  nicht  aozotasteD, 
80  }iat  andererseits  der  ganze  Ausdruck  sein  vollkommen  ent 
sprechendes  Analogen  an  einer  Stelle  Appians  Celt.  2  fp.  45,  10 
ff.  M.),  die  bisher  unheachtet  geblieben  ist.  Sie  lautet:  kqi  Tivac 
uirdTouc  'PujMQiujv  tviKr|ce  Kai  CTpaiÖTreba  KaieKoi^ev. 

Ich  stimme  daher  ganz  den  Worten  J.  Billerbecks  bei  (S.  42 
■einer  Ausgabe  des  Com.  Nep.  Hannover  1830) :  .Mardonius  verlor 
nach  IV  1,  2  sein  Leben,  was  jedoeb  hier  als  Nebensadio  fiber» 
gangen  wird.  Man  braneht  deshalb  nicht  interfectus  hinter  Mardonins 
und  fui^us  hinter  exercitus  zu  setzen.  Erst  wird  Mardonins,  es  ver^ 
steht  sich  mit  seiner  Macht  von  350.000  Mann  geworfen  und  in 
Unordnung  gebracht,  bevor  die  gänzliche  Niederlage  erfolgen  kann.' 

9. 

Ein  Beleg  für  primum^  sie,  der  bisher  unbeachtet  geblieben 
zu  sein  scheint*),  findet  sich  bei  Apollin.  Sidon.  ep.  IV  4  p.  272 
B.:  lector  hic  primunij  sie  minister  altaris,  idque  ab  infautia;  ^st 
laborum  temporumque  processu  archidiaconus. 

Wien.  R.  BITSCHOFSKY. 


*)  Vgl.  M.  Petnehenig  Stud.  II  SIS  f.  u.  Fleokeis.  Jahrb.  121,  666.  O.  Laaa- 
graf  Fleelc«ia.  Jabrb.  1<S,  416. 
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